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AVERTISSEMENT 


Le  titre  de  ces  volumes  ne  répond  pas  tout  à 
fait  exactement  au  contenu.  Bien  qu’il  y  soit  beau¬ 
coup,  et  même  principalement,  question  de  Mé¬ 
decine  et  de  Médecins,  il  s’y  trouve  aussi  quel¬ 
ques  discussions  sur  des  matières  qui  n’ont  avec  la 
science  et  la  profession  médicales  que  des  rapports 
indirects  ou  éloignés.  L’auteur  laisse  donc  une 
part  de  la  responsabilité  de  cette  étiquette  à  l’édi¬ 
teur,  dont  l’avis  a  dû  être,  en  ceci ,  prépondérant. 
Cuique  in  sua  arte  credendum. 

Une  responsabilité  plus  compromettante,  et  qu’il 
ne  peut  malheureusement  faire  partager  à  per¬ 
sonne,  est  celle  de  la  réimpression  de  ces  frag¬ 
ments,  écrits,  la  plupart,  au  courant  de  la  plume, 
sur  les  feuilles  volantes  d’un  journal,  et  dont  plu¬ 
sieurs  remontent  à  des  dates  assez  lointaines.  Cédant 
— la  chair  est  faible — à  des  tentations  répétées,  ve¬ 
nues  de  divers  côtés,  mais  dont  la  bienveillance  lui  est 
mieux  démontrée  que  l’ à-propos,  il  s’est  laissé  aller  à 
croire  que  quelques-unes  de  ces  études,  choisies  de 
préférence  entre  celles  qui  se  rattachent  à  des  ques¬ 
tions  d’un  intérêt  général  et  permanent,  revues,  cbrri- 
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(jéeset  augmentées,  comme  le  requiert  toute  réédition 
consciencieuse,  pourraient  supporter  une  seconde 
lecture.  Son  unique  excuse  —  si  tant  est  qu’il  y 
en  ait  une  d’admissible  pour  une  telle  présomption 
—  est  dans  l’indulgence,  tant  de  fois  et  si  longtemps 
mise  à  l’épreuve,  du  public  médical,  et,  particuliè¬ 
rement,  des  lecteurs  de  la  Gazette  Médicale  de 
Paris,  dont  le  feuilleton  a  fourni  une  grande  partie 
de  ces  pages  (1).  Cette  origine  pourra,  en  même 
temps,  expliquer  la  forme  parfois  assez  aventurée  et  le 
ton  peu  cérémonieux  de  plus  d’une  de  ces  esquisses 
critiques.  Mais,  tout  en  usant  du  privilège  acquis 
au  feuilleton  ridendo  dicere  wm»? ,  l’auteur  a  mis 
tous  ses  soins,  et  espère  avoir  réussi,  à  ne  jamais 
laisser  franchir  à  sa  plume  la  limite  tracée  par 
l’épigraphe  placée  au  dos  du  livre. 

L’auteur  n’est  pas  médecin.  11  doit  faire  exprès* 
sèment  cette  déclaration,  qui  pourra  être  une  nou¬ 
velle  pour  quelques-uns  de  ses  lecteurs.  Ce  n’est 
pas  qu’il  n’ait  douté  lui-même  parfois  de  son  iden¬ 
tité.  Il  a  été  si  souvent  salué  du  très-cher  et  honoré 
confrère,  le  beau  titre  de  docteur  lui  est  si  obstiné¬ 
ment  décerné  depuis  près  de  trente  ans  sur  les 
enveloppes  et  bandes  des  lettres,  journaux,  livres, 

(I]  Ce  bienveillant  accueil  doit,  du  reste,  être  en  grande  partie 
alribué  au  crédit  et  à  raulorilé  depuis  longtemps  acquis  à  ce 
Recueil,  grâce  à  la  direction  habile  et  à  l’active  coopération  d’un 
esprit  et  d’un  talent  supérieurs,  à  qui  des  travaux  de  l’ordre 
le  plus, élevé  ont  donné  dans  la  science  une  place  non  moins 
éminente  que  celle  qu’il  occupa  dans  la  presse  périodique  mé¬ 
dicale. 
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circulaires,  expédiés  à  son  adresse,  qu’il  a  pu,  par 
moments,  se  demander,  comme  Thommeaux  fagots, 
de  Molière  :  «  Serait-ce  bien  moi  qui  me  tromperais, 

«  et  serais-je  devenu  médecin  sans  m’en  être 
a  aperçu?  »  Mais  la  vérité  l’oblige  de  confesser  que 
parmi  les  quelques  diplômes,  universitaires  etautres, 
qu’il  possède,  celui  de  médecin  ne  se  trouve  pas. 

Mais  alors  pourquoi  s’avise-t-il  d’écrire  sur  la 
médecine  ?  11  n’oserait  pas  répondre  comme  Rous¬ 
seau,  qui  écrivait,  disait-il,  sur  la  politique  précisé¬ 
ment  parce  qu’il  n’était  ni  prince,  ni  législateur. 
Pour  des  Rousseau  toutes  les  raisons  sont  bonnes 
—  même  les  mauvaises  —  pour  écrire  sur  quoi  que 
ce  soit.  11  se  contentera  d’observer  que  c’est  le  droit 
de  faire  de  la  médecine,  et  non  celui  d’en  parler, 
que  confère  le  diplôme.  La  faculté  d’écrire  de 
Omni  scibili  est  de  droit  commun. 

11  pourrait  d’ailleurs  invoquer  des  autorités.  L’é¬ 
crivain  médical  le  plus  illustre  de  l’ancienne  Rome, 
le  classique  Celse,  était-il  médecin’7  C’est  encore 
une  question.  Mais,  sans  aller  chercher  si  loin  des 
exemples ,  n’y  a-t-il  pas  aujourd’hui  plus  d’un 
auteur  de  livres,  plus  d’un  rédacteur  de  journaux 
de  médecine,  qui,  bien  qu’écrivant  sans  autorisation 
légale,  ont  été  adoptés  par  la  famille  médicale  et  y 
sont  traités  en  enfants  légitimes? 

Il  est  permis,  enfin,  d’ajouter  que  si  cette  position 
exceptionnelle  peut  être  un  préjugé  défavorable  à 
l’égard  de  la  compétence  de  l’écrivain,  elle  est,  en 
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revanche,  une  garantie  de  liberté  d’esprit  et  d’indé¬ 
pendance  morale.  Il  n’appartient  pas  à  l’auteur  de 
décider  s’il  a  satisfait  à  la  première  de  ces  conditions, 
mais  il  avoue  la  prétention  d’avoir  rempli  la  seconde. 

Si  l’on  trouvait  dans  ces  volumes  quelques  er¬ 
reurs  de  fait  ou  de  doctrine,  certaines  propositions 
malsonnantes  sur  les  choses  et  sur  les  personnes, 
enfin  plus  d’un  délit  en  science,  en  histoire,  en  logique 
et  en  langue,  l’auteur  n’en  serait  pas  surpris.  C’est, 
en  effet,  dans  les  choses  qu’il  a  le  mieux  étudiées 
qu’il  se  sent  particulièrement  ignorant;  et  c’est  dans 
ce  qu’il  fait  avec  le  plus  d’attention  et  de  soin  qu’il 
s’aperçoitle  mieux  qu’il  n’a  pas  réussi.  Un  long  usage 
de  la  critique  a  dû  lui  apprendre  à  la  supporter,  et 
même  à  en  faire  son  profit.  C’est  d’ailleurs  justice 
qu’on  soit  un  peu  enclume  après  avoir  été  marteau. 

Encore  un  mot. 

Cette  publication  est,  sauf  erreur,  sans  précédents 
dans  la  littérature  médicale.  Son  mérite  serait  d’en 
établir  un.  L’initiative  de  cette  expérience  sur  le 
public  médical  aurait  sans  doute  mieux  convenu  à 
d’autres  qu’à  l’auteur,  qui,  par  son  insuffisance, 
risque  d’en  compromettre  le  succès.  Il  espère,  ce¬ 
pendant,  que  ses  collègues  en  journalisme  recon¬ 
naîtront  sa  bonne  intention  et  lui  sauront  peut-être 
même  quelque  gré  d’avoir,  tant  bien  que  mal,  atta¬ 
ché  le  grelot. 


Paris  ,  janvier  1867. 
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MÉTHODOLOGIE  ET  LOGIQUE  DES  SCIENCES.  —  DOCTRINES 
MÉDICALES.  —  ESPRIT^  MARCHE  ET  DÉVELOPPEMENT 
DES  SCIENCES  MÉDICALES. 


Um  CRITIQUE  pour  la  médecine.  —  Scepticisme-Dogmatisme. 


Un  signe  infaillible  qu’une  science  n’est  pas  consti¬ 
tuée,  c’est  quand  elle  est  encore  une  sorte  de  propriété 
commune.  Mon  portier  n’hésitera  pas  à  définir  la  ma¬ 
ladie,  à  indiquer  la  cause,  à  prescrire  le  remède  et  à 
prédire  l’issue.  Il  s’en  croit  le  droit;  et  il  paraît  l’avoir, 
car  on  n’hésitera  pas  davantage  à  écouter  son  avis  et 
souvent  à  le  suivre. 

Cette  position  de  la  médecine  est  celle  qu’elle  avait 
il  y  a  deux  mille  ans  !  ! 

I,  1 
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Vita  brevis,  ars  longa,  experientia  fallax,judicium 
difficile.  Ce  premier  mot  de  la  science  médicale  est 
fort  beau.  Seulement  on  a  lieu  d’être  surpris  qu’ après 
avoir  écrit  ce  premier  aphorisme  Hippocrate  ait  pu 
écrire  le  second.  Il  faut  croire  que  le  maître  des  maî¬ 
tres  Faura  ainsi  placé  en  tête  de  tous  les  autres  pour 
leur  servir  de  passe-port  et  d’excuse.  Il  a  voulu  nous 
avertir  qu’il  ne  fallait  ni  prendre  les  siens  sans  comp¬ 
ter,  ni  en  faire  d’autres  nous-mêmes  sans  y  bien  réflé¬ 
chir.  C’est  à  la  fois  une  leçon  de  modestie  et  une  règle 
de  prudence  qu’il  nous  donnait.  Or,  nous  n’avons  pres¬ 
que  jaihais  bien  compris,  ce  semble,  ni  l’exemple  ni 
le  précepte.  L’esprit  médical,  allant  d’un  extrême  à 
l’autre,  a  constamment  flotté  entre  un  dogmatisme 
téméraire  ou  un  lâche  et  énervant  scepticisme.  La 
médecine  aurait  donc  besoin  d’être  soumise  à  une 
critique ,  analogue  à  celle  que  Kant  a  fait  subir  à  la 
philosophie.  Par  cette  opération,  cruelle  sans  doute, 
mais  en  définitive  salutaire,  elle  perdrait  beaucoup  de 
ses  prétentions  ambitieuses  et  de  ses  droits  usurpés, 
mais  du  moins  elle  verrait  clair  dans  ses  affaires  et 
pourrait  vivre  avec  sécurité  et  honneur  dans  un  do¬ 
maine  étroit  mais  incontesté;  Jusqu’ici  la  médecine, 
science,  art  et  profession,  n’a  eu  que  des  détracteurs 
ou  des  apologistes,  des  croyants  nu  des  incrédules; 
elle  n’a  été  attaquée  et  défendue  que  par  des  raisons 
d’avocat;  on  a  plaidé  pour  ou  contre;  il  n’y  a  pas  eu 
Jugement.  Mais  où  est  le  Kant  qui  pourrait  et  voudrait 
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nous  dire  notre  fait?  Faut-il  Faller  chercher  dans  quel¬ 
que  chaire  ou  dans  une  académie  ?  Quelque  part  qu^il 
se  trouve  J  il  doit  se  montrer,  car  son  temps  est  venu. 

Ces  deux  tendances  opposées  auxquelles  s'aban¬ 
donne  la  médecine,  le  Dogmatisme  et  le  Scepticisme, 
sont  inégalement  et  différemment  fâcheuses.  La  pre¬ 
mière  l’est  surtout  par  ses  conséquences  pratiques. 
Le  dogmatisme,  en  effet,  pousse  au  faciamus  experi- 
mentum,  ce  qui  est  très-redoutable  lorsqu’il  s’agit, 
comme  disait  Baglivi,  de  pelle  humanâ.  Le  scepti¬ 
cisme,  conduisant  à  l’inaction ,  est  en  général  inoffen¬ 
sif,  mais  il  est  la  mort  de  la  science  et  de  l’art,  un  sui¬ 
cide  intellectuel.  Ces  deux  vices  alternent  d’ordinaire; 
quand  l’un  sévit  avec  force,  l’autre  s’affaiblit  à  propor¬ 
tion,  jusqu’à  ce  que,  poussé  à  bout  par  les  excès  de 
son  antagoniste,  il  se  révolte  et  reprend  le  dessus. 

Le  scepticisme  peut  aisément  régner,  pour  ainsi  dire, 
incognito.  Il  ne  s’affiche  pas,  et  pour  cause  ;  à  moins 
cependant  qu’il  ne  s’avise  de  se  faire  dogmatique, 
espèce  de  contradiction  à  laquelle  il  est  fort  sujet.  En 
général,  il  agit  sourdement  et  en  traître,  tandis  que.  le 
dogmatisme  marche  le  front  levé  et  avec  fracas.  Du 
reste,  la  médecine, — ;  à  quoi. servirait  de  le  dissimuler? 
— est  le  terrain  favori,  le  lieu  d’élection  du  scepticisme. 
Simple  accident  dans  les  autres  sciences,  il  est  comme 
un  produit  naturel  dans  la  nôtre.  La  plupart  des  mé¬ 
créants  systématiques  de  la  médecine  qui  ont  fait 
quelque  bruit  ont  été  des  médecins.  Sextus  Empi- 
ricus.  Corneille  Agrippa,  Léonard  de  Capoue  étaient 
médecins;  et  c’est  un  médecin,  le  savant  Sprengel, 
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l’historien  de  la  médecine,  qui,  de  nos  jours,  dressait,- 
sous  le  nom  d’Arcésilas,  un  réquisitoire  in  forma  con¬ 
tre  la  science  à  laquelle  il  avait  consacré  les  travaux 
de  toute  sa  vie.  Notons  pourtant  que  son  scepticisme, 
ainsi  que  celui  de  bien  d’autres  mécontents,  n’était 
pas  universel.  Il  gardait  dans  un  coin  de  son  cerveau 
une  petite  idole,  la  doctrine  de  Vexcitement ,  c’est-à- 
dire  le  brownisme  qui  était,  pour  le  quart  d’heure,  la 
divinité  en  crédit.  Ainsi  avaient  fait  avant  lui,  et  ont 
fait  après  lui,  ces  fougueux  réformateurs,  Thémison/ 
Galien,  Paracelse,  Stahl,  Silvius,  Cullen,  Brown,  Ra- 
sori,  Broussais,  qui  prétendirent  ne  rien  laisser  debout 
dans  la  science,  sauf,  bien  entendu,  leur  personnalité. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  contradictions,  quas  humana 
parum  cavit  natura,  toujours  est-il  que  les  coups  les 
plus  meurtriers  qu’ait  reçus  la  médecine  sont  partis  de 
tout  temps  de  son  propre  camp.  Et  ce  n’est  pas  non  plus 
un  simple  effet  du  hasards!  le  catalogue  des  philosophes 
sceptiques  compte  tant  de  médecins.  11  n’y  en  a  pas 
moins  de  six  parmi  ceux  de  l’antiquité  dont  les  noms 
nous  sont  parvenus.  Les  premiers  promoteurs  du  pyr- 
^  rhonîsme  philosophique  moderne  furent  le  médecin 
C.  Agrippa,  par  son  libelle  De  incertitudine  et  vanitatê 
scientiarum,  le  médecin  F.  Sanchez,  par  son  fameüx 
Quod  nihil  scitur,  le  médecin  espagnol  Martin  Martinez, 
par  sa  Philosophia  sceptica.  Ce  ne  sont  pas  là  des  ren¬ 
contres  fortuites.  Elles  montrent  l’affinité  des  ten¬ 
dances  sceptiques  avec  l’étude  et  l’exercice  de  la  mé¬ 
decine. 

Aujourd’hui  c’est  probablement  au  scepticisme  plu- 
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tôt  qu’au  dogmatisme  que  nous  avons  affaire.  On  l’a 
bien  vu  dans  les  dernières  discussions  doctrinales  à 
l’Académie  (f).  Mais  pour  relever  la  croyance  scienti¬ 
fique  défaillante,  c’est  un  pauvre  moyen  que  d’évoquer 
les  spectres  de  doctrines  vermoulues.  Le  scepticisme 
ne  consentira  pas,  et  il  aura  raison,  à  s’incliner  devant 
ces  mannequins.  Il  faut  lui  opposer,  non  pas  de  vieux 
mots  et  de  vieux  noms,  mais  une  doctrine  solidement 
édifiée  avec  les  matériaux  de  la  science  moderne,  mis 
en  œuvre  d’après  les  principes  d’une  philosophie  éle¬ 
vée  et  indépendante.  Ce  n’est  qu’ainsi  qu’on  parvien¬ 
dra  à  faire  au  Scepticisme  sa  part,  au  Dogmatisme  la 
sienne.  La  médecine,  ainsi  que  la  philosophie,  est  à  ce 
prix. 

§11. 

Découvertes  et  Découvreurs. 

M.  Flourens  a  fait  un  joli  petit  livre  sur  la  décou¬ 
verte  de  la  circulation  du  sang  ;  friand  morceau  de 
critique  historique  et  scientifique,  bijou  de  grand  prix 
par  la  matière,  monté  et  ciselé  par  une  main  d’artiste. 

Mais,  à  propos  de  découvertes,  ne  seriez-vous  pas 
curieux  de  savoir  ce  que  c’est,  en  général,  que  décou¬ 
vrir  ?  La  question  n’est  peut-être  pas  aussi  imperti¬ 
nente  qu’elle  en  a  l’air.  M.  Flourens  ne  paraît  pas 
s’être  avisé  de'  la  poser  ;  et  c’est  bien  dommage,  car  il 
l’aurait  certainement  examinée  et  probablement  ré- 

(1)  Bulletin  de  l’Académie  de  médecine.  Paris,  1855,  t.  XX, " 
p.  648  et  suiv. 
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solue.  Elle  nous  est  cependant  venue  en  la  fantaisie  en 
relisant  son  ingénieux  opuscule. 

Qu'est-ce  que  découvrir,  inventer,  dans  l’ordre  des 
sciences,  des  arts  ?  On  s’accorde  assez  à  dire  que  c’est 
créer,  faire  ou  produire  quelque  chose  qui  n’était  pas. 
Aussi  est-ce  le  propre  du  génie.  A  ce  compte,  les  in¬ 
venteurs  seraient  en  quelque  façon  des  poètes, — poète 
veut  dire  faiseur,  —  et,  au  temps  jadis,  en  effet,  lés 
poètes  étaient  appelés  des  trouveurs  (trouvères,  troba- 
dori).  Les  trouveurs  de  la  science  ne  pourraient  qu’être 
flattés  de  ce  rapprochement. 

Il  y  a  des  degrés  dans  ce  qu’on  appelle  les  décou¬ 
vertes,  et  aussi  des  espèces.  Toutes  ne  supposent  pas 
la  même  force  d’esprit,  et  l’une  ne  ressemble  pas  à 
l’autre.  L’opinion  ne  tient  pas  assez  compte  de  ces  dif¬ 
férences.  Elle  mesure,  en  général,  le  mérite  de  l’in¬ 
venteur  sur  la  valeur  pratique  de  la  découverte  plutôt 
que  sur  sa  valeur  spéculative,  comme  produit  de  l’in¬ 
telligence  ;  règle  étroite  et  fausse  !  car,  sur  ce  pied, 
l’invention -de  la  machine  à  tisser  doit  primer  la  dé¬ 
couverte  des  lois  du  raisonnement,  et  Jacquart  prendra 
le  pas  sur  Aristote  !  Le  philosophe  Kant  ,  grand  con¬ 
naisseur  en  tout  genre  de  mérite  et  de  science,  estimait 
que  la  découverte  des  premiers  éléments  de  la  démons¬ 
tration  mathématique  est  plus  glorieuse  pour  son  au¬ 
teur  (qu’il  s’appelât  Thalès  ou  de  tout  autre  nom),  que 
celle  dti  fameux  cap  de  Bonne-Espérance  pour  Bar- 
_  thélemy  Diaz  et  Vasco  de  Gama.  S’il  est  vrai  que  Galien 
soit  l’inventeur  de  la  quatrième  figure  du  syllogisme, 
la  découverte  de  cette  curiosité  logique  fait,  à  mon 
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sens,  plus  d’honneur  à  son  esprit  et  à  l’esprit  humain 
que  celle  du  muscle  poplité ,  du  trou  de  Botal  et  des 
notes  et  testes. 

Tel  a  découvert  une  planète,  un  nouveau  corps-" 
simple  ou  censé  simple,  un  ganglion  nerveux  micro¬ 
scopique,  et  s’est  fait  un  nom  pour  cela,  qui  n’y  a  pas 
plus  mis  du  sien  que  le  laboureur  qui ,  en  creusant  la 
terre,  trouve  une  médaille,  une  terre-cuite  antiques. 
Ces  sortes  de  découvertes  s’appelleraient  mieux  des 
rencontres,  des  trouvailles.  C’est  un  peu  ainsi  que 
C.  Colomb,  voulant  et  croyant  aller  en  Asie,  tomba 
sur  l’Amérique. 

Dans  l’ordre  spéculatif,  rationnel,  la  découverte 
gît  dans  Xidée.  Les  faits,  sans  l’idée,  ne  sont  rien,  car 
ils  ne  valent  qu’en  tant  qu’ils  expriment,  manifestent, 
réalisent  l’idée.  L’idée  ne  vient  donc  pas,  comme  on  le 
ressasse  sans  cesse,  à  la  suite  des  faits,  et  à  titre  de 
simple  corollaire  ;  loin  de  là,*  les  faits  ne  sont  des  faits 
que  par  la  signification  que  leur  donne  l’idée. 

Il  est  pourtant  d’usage,  parmi  nos  savants,  tous  bons  - 
baconistes,  de  dire  que  la  théorie  doit  suivre  les  faits 
et  non  les  faits  la  théorie.  Cette  formule  est  passée  à 
l’état  d’axiome;  elle  est  comme  l’A,  b^  c  de  la  logique 
scientifique.  Elle  est  cependant  très-contestable  en 
principe,  et,  en  fait,  l’exemple  des  théories  dont  l’es¬ 
prit  humain  fait  le  plus  volontiers  parade  (le  système 
copernicien,  la  gravitation  neuloniennê,  la  circulation 
du  sang,  etc.),  lui  donnerait  tort.  Ce  qui  trompe  en 
ceci,  c’est  qu’on  confond  1^  démonstratim  de  l’idée 
avec  sa  conception.  Il  faut  sans  doute  des  faits  pour  dé- 
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montrer  l’idée,  ou,  en  d’autres  termes,  il  faut,  pour 
que  l’idée  soit  vraie,  qu’elle  soit  vérifiable.  Mais  véri¬ 
fier  n’est  pas  découvrir.  La  découverte  est  la  concept 
tion  du  principe  idéal,  régulateur  des  faits.  C’est  là 
l’œuvre  créatrice  et  architectonique  dé  l’esprit. 

Ce  n’est  donc  pas  précisément  faire  l’histoire  d’une 
découverte  ou  invention  que  d’énumérer  les  ébauches 
plus  ou  moins  informes  qui  l’ont  précédée.  Ces  précé¬ 
dents,  en  effet,  n’acquièrent  une  valeur,  comme  élé¬ 
ments  ou  jalons  de  la  pensée  nouvelle,  qu’à  la  lumière 
fournie  par  cette  pensée  même.  La  connaissance  des 
valvules  des  veines  fut ,  dit-on ,  un  acheminement  à  la 
théorie  de  la  circulation.  Rien  de  moins  sûr.  Il  serait  plus 
exact  de  dire  que  c’est  l’idée  de  la  circulation  qui  a  fait 
reconnaître  le  rôle  fonctionnel  des  valvules;  et  de  fait, 
leur  vraie  fonction  a  été  méconnue,  même  par  leur  in¬ 
venteur,  jusqu’àHarvey.  C’est  qu’Harvey  avait,  pour  ou- 
vrir  la  serrure,  la  clef  qui  manquait  à  Fabrice  d’ Acqua- 
pendente.  Ces  antécédents  font  bien  partie  de  l’histoire 
de  la  science,  mais  non  de  l’histoire  de  la  découverte. 

M.  Flourens,  dans  son  excellent  petit  livre,  a  fait 
l’histoire  de  la  circulation  du  sang.  A-t-il  fait  celle 
de  la  découverte  de  Harvey  ?  Il  semble  supposer  qu’on 
n’est  arrivé  là  que  pas  à  pas,  par  pièces  et  par  mor¬ 
ceaux.  Césalpin  a  vu  ceci,  Colombo  cela,  Fabrice  une 
autre  chose,  Servet  une  autre  encore...,  très-bien! 
Mais  Vidée  I  cette  idée  que  le  sang,  formé  de  l’aliment, 
versé  dans  la  cavité  droite  supérieure  du  cœur,  en  sort 
par  la  cavité  inférieure  du  même  côté,  passe  de  là, 
après  avoir  traversé  les  poumons,  dans  la  cavité  supé- 
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rieüré  gauche,  de  celle-ci  dans  la  cavité  inférieure, 
puis  de  là,  par  les  artèi’es,  jusque  dans  les  dernières 
ramifications  du  réseau  capillaire,  et  puis  enfin  de  ce 
réseau  revient  par  les  veines  dans  la  cavité  droite  du 
cœur,  à  son  point  de  départ  ;  cette  conception  d"un 
mouvement  circulaire  du  sang  dans  un  système  con¬ 
tinu  de  canaux  revenant  sur  eux-mêmes,  qui  Ta  eue  le 
premier  ?  qui,  le  premier,  l’a  explicitement  formulée 
avec  la  pleine  conscience  de  son  contenu  et  de  sa  vé¬ 
rité?  c’est  celui-là  et  celui-là  seul  qui  a  connu  et  fait 
connaître  la  circulation  du  sang.  Les  autres,  à  parler 
rigoureusement,  n’en  ont  su  ni  beaucoup,  ni  peu.  Pro¬ 
bablement  même  ils  l’auraient  niée,  si  elle  leur  avait 
été  présentée  comme  une  conséquence  de  leurs  pro¬ 
pres  travaux.  Harvey  lui-même  ne  nia-t-il  pas  les  vais¬ 
seaux  chilifères  {lactés)  d’Aselli,  et  le  réservoir  de 
Pecquet,  qui  n’étaient  au  fond  que  des  compléments 
du  mécanisme  circulatoire,  des  confirmations  de  sa 
théorie  générale  ? 

Il  y  parut  bien,  lorsque  Harvey  annonça  sa  décou¬ 
verte.  Malgré  tous  ces  prétendus  précurseurs ,  il  ne 
rencontra  d’abord  que  des  incrédules  et  des  oppo¬ 
sants.  Ce  n’est  que  plus  tard,  lorsqu’il  fallut  se  rendre 
à  l’évidence,  qu’on  retrouva  la  circulation  partout, 
dans  Fabrice,  dans  Colombo,  dans  Césalpin,  dans  Ser¬ 
ve!,  dans  Fra  Paolo  Sarpi,  et  jusque  dans  Galien  et 
Erasistrate.  C’est  là  la  marche  ordinaire.  Tout  inven¬ 
teur  vivant  doit  s’attendre  à  être  d’abord  nié,  puis  volé 
au  profit  des  morts.  M.  Fiourens  remarque,  en  vingt 
endroits,  et  non  sans  quelque  amertume,  ces  protesta- 
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lions  de  Tignorance  contre  la  vérité,  ces  dénis  de  jus¬ 
tice  à  régard  du  génie.  11  a  raison,  car  rien  ne  choque 
la  raison  elle  sentiment  moral  comme  Terreur  obstinée 
et  envieuse,  qui  repousse  la  lumière  en  haine  de  celui 
qui  porte  le  flambeau.  Mais  ce  iTest  pas  toujours,  ni 
même  le  plus  souvent,  par  des  motifs  intéressés  que  les 
plus  belles  découvertes  sont  d^ordinaire  méconnues, 
combattues,  repoussées.  Cette  opposition  a  des  causes 
plus  générales,  plus  profondes,  nécessaires,  et,  par  con¬ 
séquent,  jusqu'à  un  certain  point  légitimes.  Il  y  a  tou¬ 
jours  dans  le  milieu  scientifique  où  se  produit  une 
idée  nouvelle  des  motifs  plus  ou  moins  valables  de 
résistance.  Les  inventeurs  ne  sont  communément  ni 
modestes,  ni  modérés;  ils  sont  exigeants,  impérieux, 
contempteurs  et  censeurs.  Or  les  hommes  veulent 
bien  être  instruits,  mais  non  humiliés,  et  il  est  na¬ 
turel  qu’ils  n’acceptent  pas  volontiers  une  science 
qu’on  leur  présente  explicitement  comme  une  dé¬ 
monstration  de  leur  ignorance.  En  outre,  il  y  a  des 
faux  prophètes  dans  la  science  comme  ailleurs,  et  tout 
ce  qui  est  nouveau  n’est  pas  pour  cçla  nécessairement 
vrai.  Toutes  les  vérités  sont  combattues  !  Sans  doute, 
mais  toutes  les  erreurs  le  sont  aussi.  Ce  n’est  pas 
comme  vérités,  c’est  comme  nouveautés  qu’on  les  sus¬ 
pecte  et  qu’on  les  repousse.  Ce  n’est  même  pas  d’or¬ 
dinaire  l’élite  des  esprits  qui  s’échauffe  rapidement  et 
prend  parti  pour  une  découverte  ;  ce  sont  les  faibles, 
les  ignorants,  les  mêmes  qui  font  la  fortune  des  faux 
systèmes,  et  forment  la  clientèle  des  charlatans  et  des 
rêveurs.  Il  ne  faut  donc  pas  tant  honnir  les  opposants. 
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Riolan,  que  Thomas  Bartholin  appelait  maximus  orbis 
et  urbis  anatomicus,  n^était  ni  un  ignorant ,  ni  un  sot, 
et  les  Circulateurs  n’étaient  pas  tous  des  aigles: 

§  ni. 

Sciences  exactes  et  sciences  non  exactes. 

La  diversité  des  voies  de  l’esprit  n’est  pas  moins 
grande  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles  que 
dans  les  sciences  morales  et  politiques  et  dans  la  sphère 
même  de  l’imagination  et  de  Tart.  Ces  sciences  préten¬ 
dent  pourtant  le  contraire  et  s’en  vantent.  Elles  font 
volontiers  valoir ,  en  preuve  de  leur  supériorité , 
l’immuabilité  de  leurs  basés,  la  fixité  de  leur  objet, 
qui  refrènent,  à  les  en  croire,  l’activité  trop  aventu¬ 
reuse  ou  désordonnée  de  l’esprit,  et  s’opposent  aux 
combinaisons  arbitraires  de  la  fantaisie  et  du  rai¬ 
sonnement.  C’est  aussi  en  partie  à  ce  titre  qu  elles 
se  disent  et  se  croient  exactes.  La  physique,  la  chi¬ 
mie  et  certaines  branches  des  sciences  de  l’organisa¬ 
tion  affichent  ouvertement  cette  prétention,  contre 
laquelle  il  ne  paraît  pas  qu’on  réclame.  La  médecine 
voudrait  bien  aussi  se  poser  de  cette  façon;  mais  elle 
n’est  pas  en  mesure  —  on  ne  le  sait  que  trop  —  de  le 
faire.  Elle  y  aspire  pourtant  et  se  flatte  d’y  arriver  en 
s’appuyant  de  tous  côtés  sur  ses  voisines,  dont  elle 
imite,  au  moins  extérieurement,  les  procédés.  Elle 
s’imagine  souvent  y  être  parvenue,  et  nous  avons  vu 
annoncer  déjà  plus  d’une  fois  la  découverte  de  la  mé- 
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decine  exacte,  ou,  comme  on  dit  aussi,  positive.  La 
science  politique  ne  désespère  pas  non  plus  de  se 
résoudre  en  formules  physico-mathématiques,  et  on 
Ta  décorée,  en  vue  de  ce  résultat,  du  nom  nouveau  de 
Sociologie.  La  philosophie  même  assure,  dans  quelques 
livres  et  quelques  cours,  être  définitivement  arrivée, 
après  bien  des  traverses,  à  l’état  positif. 

Cependant  en  y  regardant  de  près,  on  trouverait 
peut-être  que  cette  distinction  —  déjà  assez  ancienne 
—  entre  les  sciences  dites  exactes  et  les  sciences  non 
exactes,  ne  peut  être  fondée  que  sur  quelque  malen¬ 
tendu.  Il  n’y  a  pas  de  science  inexacte  en  soi:  c’est 
une  contradiction  dans  les  termes.  L’esprit  opère  de  là 
même  manière  en  toutes  choses;  il  aspire,  dans  tous 
les  genres  de  connaissances,  à  la  vérité,  et  ne  trouve 
sa  satisfaction  que  dans  Ja  certitude  et  l’évidence.  II  se 
trompe  souvent  sans  doute  :  Errare  humanum  est;  il 
embrasse  souvent,  comme  Ixion,  une  nuée  à  la  place 
d’une  déesse  ;  mais  c’est  que  le  fantôme  a  quelque  faux 
semblant  de  la  réalité.  Or,  si  l’esprit  tend  toujours 
et  en  tout  à  la  connaissance  de  ce  qui  est,  il  n’y  a 
pas  apparence  qu’il  se  paye  jamais  volontairement 
d’illusions,  de  mensonges  et  de  chimères  en  quelque 
ordre  de  recherches  que  ce  soit;  qu’il  soit  plus  disposé 
à  affirmer  sans  raison,  sans  évidence,  en  morale,  en 
médecine,  par  exemple,  ou  en  politique,  qu’en  physi¬ 
que  ou  en  chimie.  Serait-ce  dans  les  objets  mêmes  de 
la  connaissance  qu’il  faut  chercher  le  fondement  de 
cette  classification  des  sciences  en  exactes  et  non  exac¬ 
tes?  Mais  ces  objets  nous  sont  donnés,  nous  ne  les  in- 
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venions  pas;  ils  sont  tous  placés  au  même  titre  dans  le 
cercle  de  l’horizon  intellectuel.  Ce  n^’est  pas  l’esprit 
qui  crée  le  monde  intellectuel  et  moral,  quoiqu’il  en 
soit  membre  et  y  habite,  pas  plus  qu’il  ne  crée  le 
monde  matériel.  Il  a  des  facultés  pour  percevoir  les 
phénomènes  de  ces  deux  mondes,  et  ses  affirmations 
ne  sont  pas  plus  arbitraires  à  l’égard  de  l’un  qu’à 
l’égard  de  l’autre. 

Tout  s’éclaircirait  peut-être  si,  au  mot  Exacti¬ 
tude,  on  substituait  celui  de  Certitude,,  qui  repré¬ 
sente  mieux,  au  fond,  la  pensée  qu’on  veut  expri¬ 
mer.  Mais  la  fausseté  de  cette  pensée  apparaîtrait  alors 
immédiatement,  car  qui  s’aviserait  sérieusement  de 
classer  les  sciences  en  certaines  et  incertaines?  Il  y  a 
dans  toutes  du  certain  et  de  l’incertain,  dû  clair  et  de 
l’obscur  ;  mais  ce  qui  est  certain  et  clair  dans  l’une  ne 
l’est  pas  différemment  que  dans  l’autre,  et  dans  tous 
les  cas,  bien  habile  serait  celui  qui,  dans  l’arbre  en¬ 
cyclopédique,  pourrait  faire  la  part  relative  de  certi¬ 
tude,  non  pas  seulement  des  différentes  parties  d’une 
même  science,  mais  encore  des  sciences  qu’on  re¬ 
garde  comme  les  plus  disparates  par  la  nature  de  leurs 
objets,  leurs  procédés  de  vérification  et  de  démonstra¬ 
tion,  de  la  géologie,  par  exemple,  et  de  la  psycholo¬ 
gie.  Si  quelqu’un  est  capable  de  faire  ce  triage  sur 
des  raisons  également  satisfaisantes  pour  les  deux  par¬ 
ties,  ei-it  mihi  magnus  Apollo. 

L’équivoque  vient  donc  ici  du  mot  exactitude,  qui 
n’est  nullement  synonyme  de  cei'titude  en  général.  Il 
ne  désigne  qu’un  certain  genre  de  certitude,  ou,  pour 
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parler  plus  rigoureusement,  la  certitude  d’un  certain 
ordre  de  connaissances.  Il  est  emprunté  aux  sciences 
qui  s’occupent  exclusivement  des  corps,  et  aux  pro¬ 
priétés  ou  caractères  de  ces  corps  qui  sont  vérifiables 
par  le  calcul;,  la  mensuration  ou  la  balance.  Les  ma¬ 
thématiques  pures,  qui  ne  s’occupent  que  de  la  Gran¬ 
deur  ou  Quantité  des  choses,  sont  éminemment  et 
même  exclusivement  Exactes.  Les  autres  sciences  le 
sont  d’autant  plus  que  leur  objet  se  prête  plus  ou 
moins,  en  tout  ou  en  partie,  au  calcul.  Il  y  en  a,  et 
en  grand  nombre,  qui  ne  le  sont  pas  du  tout  et  qui  ne 
sauraient  jamais  le  devenir,  parce  que  leurs  objets 
n’étant  pas  susceptibles  d’être  soumis  à  la  catégorie  de 
la  Quantité,  ne  sont  par  cela  même  ni  mesurables  ni 
calculables.  Mais  de  ce  que  les  objets  de  ces  sciences 
ne  peuvent  être  ni  mesurés,  ni  pesés,  il  ne  s’ensuit 
point  qu’ils  ne  puissent  pas  être  constatés;  et  de  ce  que 
ces  sciences  ne  sont  exactes,  il  ne  suit  nullement 
qu’elles  ne  soient  certaines.  Ge  serait  dire  qu’elles 
n’ont  pas  véritablement  d’objet  et  que  ceux  qui  s’en 
occupent  sont  de  purs  songe-creux.  Dans  ce  cash  fau¬ 
drait  supprimer  quatre  Académies  de  l’Institut  et  les 
deux  tiers  au  moins  des  sections  de  la  cinquième. 
Nous  savons  des  philosophes  positivistes  qui  applaudi¬ 
raient  des  deux  mains  à  cette  exécution. 

Ce  préjugé  est  entretenu  par  un  autre  consistant  à 
croire  que  certaines  sciences  sont  définitivement  fixées, 
tandis  que  d’autres  sont  toujours  en  quête  de  leurs 
principes.  Parmi  les  premières,  on  cite  volontiers  la 
physique,  la  chimie,  et  parmi  les  secondes  les  sciences 
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morales  et  physiologiques  en  général.  Il  n’y  a  de  vrai 
en  ceci  qu’une  chose,  c’est  qu’elles  ne  se  développent 
pas  toutes  en  même  temps;  mais  aucune  n’est  stable 
dans  sa  forme,  dans  son  but,  dans  ses  méthodes.  Quelle 
distance  et  quelle  différence  entre  es  qu’on  appelait 
Physique  du  temps  de  Descartes  et  ce  qu’on  appelle 
ainsi  aujourd’hui?  A  la  vérité,  on  dit  que  la  science  est 
maintenant  solidement  assise  et  qu’elle  ne  variera  plus. 
Mais  qui  peut  répondre  de  cela?  Elle  a  déjà  bien  varié 
depuis  Lavoisier  seulement.  La  découverte  d’un  fait, 
un  point  de  vue  nouveau  introduit  par  quelque  esprit 
inventif,  peuvent  la  faire  changer  encore  une  fois  de 
face.  Il  n’y  a  aucun  terme  assignable  à  ces  révolutions. 

Une  dernière  marque,  un  peu  contradictoire  à  la 
précédente,  de  la  supériorité  des  sciences  dites  exactes 
et  de  la  faveur  dont  elles  jouissent,  serait  qu’elles  pro¬ 
gressent,  tandis  que  les  autres  restent  stationnaires, 
Mais  quelle  est  la  mesure  du  progrès?  L’application,  là 
pratique.  C’est  du  moins  la  plus  appréciable,  la  moins 
contestable,  car  le  perfectionnement  théorique  et  lo¬ 
gique  est  sujet  à  dispute.  Savoir  c’est  pouvoir,  a-t-on 
dit.  D’après  cette  règle,  si  la  vapeur,  la  télégraphie 
électrique,  l’éclairage  au  gaz,  la  photographie,  etc., 
sont  des  témoignages  des  progrès  de  la  physique  et  de 
la  chimie,  le  quinquina,  le  mercure,  la  vaccine,  la 
lithotritie,  la  médication  iodée,  les  procédés  anæsthé- 
siques,  etc.,  seront  des  signes  tout  aussi  certains  des 
progrès  de  la  médecine  ;  et  de  même  l’adoucissement 
général  des  mœurs,  le  respect  de  la  vie  et  de  la  liberté 
humaines,  la  consécration  de  plus  en  plus  généralisée 
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et  plus  nette  de  Tempire  du  droit  dans  les  institutions 
publiques  et  dans  les  rapports  privés,  la  tolérance 
religieuse,  etc.,  seront  les  preuves  du  perfectionne¬ 
ment  de  la  science  morale  et  politique.  Ce  n’est  donc 
ni  aux  divers  degrés  de  certitude,  ni  à  la  propriété  pri¬ 
vilégiée  de  progresser,  ni  à  la  stabilité  des  principes, 
que  telles  ou  telles  sciences  peuvent  prétendre  à  la 
supériorité.  La  mesure  de  leur  valeur  relative  doit  être 
cherchée  ailleurs  que  dans  ces  conditions. 

Il  résulte  de  là,  ce  semble,  que  la  tendance  de  plus 
en  plus  grande  des  sciences  censées  non  exactes,  et  en: 
particulier  des  sciences  physiologico- médicales,  à  ser 
modeler  sur  celles  qui  passent  pour  l’être,  est  fondé - 
renient  vicieuse,  car  leur  objet  étant  en  définitive  dif¬ 
férent,  les  moyens  de  vérification  et  de  démonstration 
ne  sauraient  être  les  mêmes  ;  et  que  cette  méthode 
prétendue  exacte  et  positive  doit  immanquablement 
conduire  à  des  conceptions  arbitraires,  et  ouvrir  à  l’es¬ 
prit  d’hypothèse  la  porte  qu’elle  prétend  fermer. 

§iv. 

I.  Delà  superstilion  scientifique  et  des  sciences  occultes  au  dix- 
neuvième  siècle.  Magnétisme  animal ,  phrénologie,  homœo- 
pathie,  tables  tournantes,,  nécromancie,  théurgie,  etc...— 
2.  La  MÉDECINE  science  occulte.  —  3.  De  l’idée  de  la  science  au 
point  de  vue  spéculatif.  La  recherche  de  l’impossible.  Alchi¬ 
mie  et  alchimistes.  ; 


L’histoire  des  Superstitions  a  une  lacune.  On  ne 
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ne  s’est  guère  occupé  que  de  la  superstition  religieuse. 
Il  convenait  d’y  joindre  la  superstition  scientifique. 
Le  domaine  de  la  science  n’a  pas  plus  de  privilège, 
sous  ce  rapport,  que  celui  de  la  foi.  La  superstition 
peut  s’établir  également  dans  l’un  et  dans  l’autre;  elle 
y  est  la  même  en  essence,  la  même  dans  ses  effets. 
Dans  l’ordre  religieux  la  Superstition  consiste  à  pren¬ 
dre  pour  de  la  religion  ce  qui  n’esl  pas  de  la  religion  ; 
c’est  une  Pseudo-Religion.  La  superstition  scientifique 
est  une  contrefaçon  de  là  science,  une  Pseudo-Science. 
Ces  deux  sortes  de  superstition  vont  d’ordinaire  de 
compagnie,  car  la  Religion  et  la  Science,  filles  jumelles 
de  l’esprit,  se  dégradent  ou  s’épurent,  parallèlement. 
La  pensée  religieuse  de  l’Africain  tremblant  d’horreur 
devant  le  tronc  d’arbre  dont  il  a  fait  son  fétiche,  n’est 
pas  la  même  que  celle  de  Newton  inclinant  sa  tête  au 
nom  de  l’Être  des  êtres  ;  et  pareillement  la  conception 
scientifique  de  ce  sauvnge,  témoin  d’une  éclipse  de 
soleil  qu’il  attribue  à  l’attaque  d’un  serpent  gigan¬ 
tesque  ,  n’est  pas  celle  du  géomètre  qui  n’y  voit  que 
l’occultation  d’un  corps  lumineux  par  un  corps  opa¬ 
que,  résultat  nécessaire  du  mouvement  général  des 
astres.  Le  contraste  de  ces  conceptions  se  révèle  bien 
mieux  encore  dans  les  conséquences  pratiques.  En 
effet,  tandis  que  l’homme  sauvage  égorge  devant  son 
idole  un  enfant  arraché  des  bras  de  sa  mère,  le  philo¬ 
sophe  adore  le  Créateur  en  esprit  et  en  vérité  et  le 
sert  par  l’accomplissement  de  la  loi  morale  ;  et  pen¬ 
dant  que  le  premier,  effrayé  du  phénomène  céleste, 
s’agite  comme  un  insensé  en  poussant  vers  le  ciel  des 
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cris  de  fureur  et  de  menace  pour  mettre  le  monstre 
en  fuite,  le  second  attend  tranquillement  la  réappari¬ 
tion  de  l’astre,  dont  il  connaît  d’avance  l’instant  précis 
par  un  calcul  infaillible. 

Ces  rapprochements  offrent  le  type  le  plus  bas  et  le 
type  le  plus  élevé  de  la  religion  et  de  la  science. 

La  superstition  scientifique  n’a  pas  toujours  des 
caractères  aussi  grossiers.  Elle  est  susceptible  d’une 
sorte  de  perfectionnement  logique  et  de  culture.  Elle 
suit,  à  sa  manière,  les  progrès  de  la  vraie  science, 
dont  elle  imite  la  langue ,  les  formes ,  les  procédés,  et 
sur  laquelle  elle  est  greffée  comme  une  excroissance 
parasite.  C’est  aussi  en  proportions  inégales  qu’elle  se 
mêle,  suivant  les  lieux  et  les  temps,  avec  la  science 
légitime.  A  certaines  époques  les  croyances  pseudo¬ 
scientifiques  prédominent,  et  alors  il  n’y  a  pas  de 
science  proprement  dite;  dans  d’autres  elles  s’intro¬ 
duisent  à  doses  variables  dans  le  système  des  vérita¬ 
bles  connaissances,  qui  tendent  toujours  et  de  plus  en 
plus  à  éliminer  ces  produits  hybrides,  mais  sans  y 
parvenir  jamais  complètement. 

La  science  moderne  croit  pourtant  s’en  être  défi¬ 
nitivement  débarrassée.  Elle  a  coutume  de  placer  en 
tête  de  ses  plus  beaux  titres  de  gloire  sa  constitution 
même  comme  science.  Les  anciens,  à  l’entendre, 
eurent  des  connaissances,  mais  pas  de  véritables 
sciences;  ils  avaient  la  curiosité  plutôt  que  l’esprit 
scientifique.  Aussi,  ce  que  la  science  moderne  vante 
par-dessus  tout,  c’est  sa  législation;  elle  y  tient  plus 
encore  qu’à  ses  conquêtes.  Après  avoir  assaini  ses 
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domaines  si  longtemps  souillés,  son  principal  souci 
est  de  veiller  à  ce  que  désormais  il  ne  s’y  introduise 
rien  de  suspect  ;  et  sur  ce  point,  elle  se  flatte  d’avoir 
perfectionné  sa  police  intérieure,  comme  on  a  fait 
de  celle  des  villes. 

On  cite  comme  un  des  premiers  et  des  plus  beaux 
résultats  de  cette  réforme,  l’abolition  d’une  classe  en^ 
tière  de  pseudo-sciences  et  d’arts  fantastiques  corres¬ 
pondants,  qui  occupèrent,  pendant  des  siècles,  dans 
l’arbre  encyclopédique  la  place  des  connaissances  réelles 
et  des  arts  utiles.  Parmi  ces  sciences,  il  suffit  de  rappeler 
l’astrologie,  la  magie,  la  théurgie,  l’alchimie,  la  cabale. 
Toutes  ces  doctrines,  et  d’autres  encore,  licites  ou  illi¬ 
cites,  sacrées  ou  profanes,  portèrent  longtemps  le  titre 
de  sciences  occultes,  soit  parce  que  leurs  théories  et 
leurs  pratiques  impliquaient  l’existence  d’un  monde 
supra-sensible,  soit  parce  qu’elles  supposaient  dans  la 
matière,  à  côté  et  en  dehors  des  lois  qui  règlent  les 
phénomènes  naturels,  des  influences,  des  qualités,  des 
puissances  occultes  dont  l’étude  constituait  une  science 
d’un  ordre  plus  relevé,  soit  parce  que  ces  con¬ 
naissances  transcendantes,  très-difficiles  à  acquérir  et 
réservées  par  conséquent  à  quelques  privilégiés,  don¬ 
naient  à  celui  qui  en  avait  le  secret  un  empire  mysté¬ 
rieux  et  redoutable  sur  la  nature  et  sur  les  hommes.  La 
philosophie  moderne  fit  justice  de  ces  vains  simulacres 
de  science  et  ouvrit  de  nouvelles  et  meilleures  routes 
dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Que  cette  épuration  ait  été  légitime  et  un  immense 
bienfait,  c’est  ce  que  personne  ne  serait  tenté  de  nier 
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aujourd’hui.  Le  mouvement  scientifique  du  xvi®  siècle 
n’a  de  comparable  eh  grandeur  que  le  mouvement  re¬ 
ligieux  et  social  du  christianisme.  Cependant  le  spec¬ 
tacle  de  cette  destruction  en  grand  de  tant  d’idées 
amassées  par  le  temps,  de  tant  de  systèmes  si  laborieu¬ 
sement  construits,  dé  toute  cette  science  de  laquelle 
s’étaient  nourries  tant  de  générations,  de  tous  ces 
curieux  ouvrages  de  l’esprit  humain,  est  à  la  fois 
triste  et  menaçant.  Si,  en  effet,  cette  destruction  fut 
juste  et  conforme  à  l’ordre,  qui  nous  répond  à  nous, 
hommes  nouveaux,  de  la  solidité  de  nos  œuvres  d’un 
jour?  Si  l’élite  du  genre  humain  et  le  genre  humain 
tout  entier  ont  été  livrés  pendant  des  milliers  d’années 
à  une  sorte  de  folie  scientifique,  qui  nous  dit  qu’en  sor¬ 
tant  de  ce  rêve  nous  ne  sommes  pas  entrés  dans  un  au¬ 
tre  peut-être  plus  long  que  le  premier  ?  Ce  sont  là  des 
questions  qui  ne  peuvent  jamais  être  résolues  par  l’é¬ 
poque  qui  les  pose.  Il  en  faut  laisser  la  solution  aux 
générations  pour  qui  notre  présent  sera  le  passé.  Celles- 
là  feront  aussi  leur  science,  et  leur  science  jugera  la 
nôtre,  de  même  que  la  nôtre  a  jugé  l’ancienne.  Mais 
la  nature,  la  forme  et  la  date  de  la  sentence  sont  des 
secrets.  ; 

Une  question  plus  abordable,  parce  que  nous  avons 
sous  la  main  les  éléments  de  sa  solution,  est  celle  de 
savoir  si  cette  espèce  d’illusion  logique  qui  perpétua  si 
longtemps  le  règne  des  sciences  dites  occultes,  et  qui 
projeta  son  ombre  sur  toutes  les  autres  branches  du 
savoir,  a  cessé  aussi  complètement  qu’on  le  croit  géné¬ 
ralement.  Cette  question,  bien  qu’assez  peu  respec- 
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tueuse,  n"a  cependant  rien  d’absurde.  Elle  n’est  pas 
même  paradoxale.  On  trouvera,  à  la  réflexion,  que  la 
continuation  de  l’illusion  dont  il  s’agit  est  non-seule¬ 
ment  possible,  mais  encore  extrêmement  probable. 

Le  premier  fait  à  constater  est  l’étonnante  durée 
et  l’universalité  d’empire  des  doctrines  occultes.  Si 
l’on  consent  à  retrancher  les  deux  ou  trois  derniers 
siècles,  on  les  verra,  à  partir  de  là,  se  prolonger  sans 
interruption  sur  toute  la  terre,  dans  tous  les  temps,  et 
confondre  leur  origine  avec  celle  du  genre  humain. 
Cette  longue  autorité  est  d’autant  plus  extraordinaire, 
que  ces  sciences,  même  les  plus  fantastiques  en  appa¬ 
rence,  tendaient  toutes  à  la  pratique.  C’était  à  leur  dé¬ 
cision  souveraine  que  les  individus  et  les  gouverne¬ 
ments  confiaient  leurs  intérêts  les  plus  chers  et  les  plus 
positifs.  C’est  de  la  cage  des  pioulets  sacrés  que  sorti¬ 
rent  les  plus  importantes  résolutions  du  sénat  et  des 
généraux  de  Rome.  C’est  la  sentence  d’une  magicienne, 
d’un  chiromancien,  d’un  tireur,  d’horoscopes,  qui  ré¬ 
glait  les  actes  de  la  vie  publique  et  privée  de  la  plupart 
des  hommes.  Au  xv®  et  au  xvi®  siècle,  il  n’y  avait  pas 
de  si  petit  prince  en  Europe  qui  n’eût  son  Astrologue, 
qu’on  envoyait  chercher  dans  toutes  les  occasions  im¬ 
portantes  pour  qu’il  demandât  aux  astres  s’il  fallait 
partir  ou  rester,  livrer  bataille  ou  se  retrancher.  S’a¬ 
gissait-il  d’accomplir  une  vengeance,  de  nuire  à  son 
ennemi,  de  tuer  ses  troupeaux,  de  dévaster  son  champ, 
de  gagner  un  cœur,  c’était  la  magie  qui  fournissait  les 
sorts,  les  formules  d’exécration,  les  philtres,  et  pres¬ 
crivait  les  cérémonies  appropriées  au  but.  Enfin,  c’est 
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à  la  médecine  occulte,  à  la  thérapeutique  mystérieuse 
d’incantation,  d’attouchement,  d’insufflation,  des  amu¬ 
lettes,  des  talismans,  des  songes,  qu’on  confiait  de 
préférence  les  plus  précieux  des  biens,  la  santé  et  la 
vie.  Le  rapport  étroit  et  immédiat  de  ces  pseudo- 
sciences  avec  la  vie,  leur  contact  continuel  avec  l’expé¬ 
rience,  auraient  dû, ce  semble,  en  faire  apercevoir  im¬ 
médiatement  la  vanité.  Que  des  recherches  de  simple 
curiosité  spéculative,  telles  que  celles  de  l’antique  cos¬ 
mologie  ou  de  la  théologie  scolastique,  puissent  s’é¬ 
puiser  en  efforts  stériles,  et  n’enfanter  que  des  systè¬ 
mes  tout  à  fait  arbitraires,  c’est  ce  qui  se  conçoit  sans 
peine,  parce  que  dans  ces  régions  désertes  delà  pensée, 
l’esprit  peut  bâtir  ce  qui  lui  plaît.  Mais  que  des  doc¬ 
trines  relatives  à  des  objets  placés  dans  la  sphère  de 
l’observation,  incessamment  soumises  dans  de  conti¬ 
nuelles  applications  à  l’épreuve  de  l’expérience,  puisr 
sent,  quoique  extravagantes  jusqu’à  l’absurde,  forcer 
la  conviction  raisonnée  des  savants,  et  servir  de  règle 
pratique  dans  le  cercle  même  des  réalités  matérielles, 
c’est  ce  qui  semble  inexplicable.  A  'priori,  une  pareille 
illusion  paraît  contradictoire  et  impossible.  Toutefois 
l’histoire  prouve  qu’elle  est  non-seulement  possible, 
mais  encore  en  quelque  sorte  nécessaire.  Sa  perpétuité 
et  son  universalité  ne  permettent  pas  de  la  regarder 
comme  un  phénomène  accidentel.  Elle  dépend  donc 
d’une  cause  également  continue  et  universelle. 

Il  sert  de  peu  d’alléguer  les  raisons  banales  de  la  fai¬ 
blesse  naturelle  de  l’esprit  humain,  de  l’influence  de 
l’autorité,  de  la  force  des  habitudes,  de  l’entraînement 
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de  l’exemple,  de  l’amour  du  merveilleux,  et  autres 
semblables.  II  reste  toujours  à  comprendre  comment 
ces  sources  d’erreur  peuvent  indéfiniment  prévaloir 
contre  les  témoignages  immédiats  des  sens,  contre  les 
enseignements  de  la  plus  grossière  expérience,  contre 
les  suggestions  les  plus  spontanées  du  sens  commun, 
enfin  contre  la  raison  elle-même  armée  de  règles  et  de 
méthodes  logiques  des  plus  compliquées.  On  ne  fait 
donc  par  là  qu’analyser  cet  égarement  de  la  raison 
dans  ses  éléments;  ce  n’est  pas  l’expliquer,  c’est  seule¬ 
ment  l’excuser,  sinon  l’absoudre. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  fait  est  constant.  II  est  avéré 
qu’une  sorte  de  délire  scientifique,  systématiquement 
et  régulièrement  constitué,  a  possédé  pendant  une 
longue  suite  de  siècles  le  monde  intellectuel.  On  le  voit 
se  développer  partout  dans  l’histoire  comme  un  fruit 
naturel  de  l’esprit  humain.  Dès  lors  il  devient  difficile 
de  croire  à  sa  cessation  subite  et  complète.  Ainsi,  tout 
en  admettant  un  changement  de  position  et  de  direc¬ 
tion  depuis  deux  ou  trois  cents  ans,  il  est  à  présumer, 
avant  toute  vérification  directe,  que  l’esprit  scienti¬ 
fique  du  passé  a  du  se  maintenir  au  milieu  de  nous 
dans  une  proportion  quelconque.  Toutes  les  analogies 
sont  contre  la  possibilité  d’une  transformation  sou¬ 
daine.  Ces  sortes  de  saltus,  comme  disait  Leibnitz,  sont 
inconnus  dans  la  nature.  La  raison  scientifique,  consi¬ 
dérée  dans  sa  manifestation  dans  le  temps,  a  nécessai¬ 
rement  des  phases.  Ce  développement  ne  procède  pas 
par  moments  détachés  ;  il  faut  plutôt  se  le  représenter 
comme  une  progression  continue  et  sans  intervalles. 
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La  science  tend  incessamment  vers  un  idéal  logique 
qu’elle  cherche  à  réaliser,  mais  elle  ne  le  fait  que  peu 
à  peu  et  toujours  imparfaitement;  car,  d’une  part,  cet 
idéal,  tel  qu’il  se  présente  à  un  moment  donné,  ne 
peut  jamais  être  réalisé  en  même  temps  dans  les  diffé^ 
rentes  sphères  du  savoir,  et  d’autre  part  il  ne  reste 
pas  fixe  ;  il  change  lui-même  aussitôt  qu’il  est  atteint 
ou  près  d’être  atteint,  et  en  changeant  il  se  déplace, 
laissant  toujours  ainsi  un  espace  à  combler  à  l’activité 
humaine.  Cette  évolution,  indéfiniment  transitoire, 
quoique  toujours  uniforme  dans  sa  marche,  a  pour 
résultat  le  perfectionnement  graduel  de  l’idée  scienti¬ 
fique  et  la  conscience  de  plus  en  plus  nette  des  moyens 
de  la  réaliser.  Sa  conséquence  dernière,  si  elle  pou¬ 
vait  être  atteinte,  serait  de  faire  disparaître  toute  dif¬ 
férence  entre  ce  qui  est  cru  et  ce  qui  est  su,  d’égaler  en 
toutes  choses  le  domaine  de  la  science  à  celui  de  la  foi. 

Mais  cette  équation  de  la  foi  et  de  la  science  est,  en 
logique,  comme  en  politique  et  en  morale,  celle  de 
la  liberté  et  de  l’ordre,  de  l’intérêt  public  et  de  l’inté¬ 
rêt  privé,  des  droits  et  des  devoirs,  toujours  à  l’état 
de  desideratum.  Par  suite  de  difficultés  supérieures, 
inhérentes  à  la  nature  même  de  l’esprit  humain  et  à 
l’usage  pratique  de  ses  facultés,  la  solution  de  ces  An¬ 
tinomies  n’est  et  ne  saurait  jamais  être  que  partielle  et 
approximative.  De  là  vient  qu’aujourd’hui,  trois  siècles 
après  la  réforme  philosophique  à  laquelle  la  science 
moderne  place  le  commencement  de  son  histoire, 
l’élément  superstitieux  ou  pseudo-scientifique  n’est  dé¬ 
cidément  exclu  que  d’un  très-petit  nombre  de  connais- 
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sances,  qu’il  se  maintient  à  un  degré  notable  dans 
plusieurs,  et  qu’il  domine  encore  manifestement  dans 
quelques-unes. 

C’est  donc  une  grande  erreur  d’imaginer  que  l’ac¬ 
quisition  théorique  de  la  vraie  méthode,  c’est-à-dire  la 
connaissance  rationnelle  des  conditions  logiques  de  la 
construction  et  de  la  démonstration  de  la  science,  est 
une  sauvegardé  suffisante  contre  l’établissement  des 
croyances  pseudo-scientifiques.  Il  en  est  en  science 
comme  en  morale;  les  bons  principes  y  abondent;  ils 
sont  très-vantés  et  peu  pratiqués.  La  science  mo¬ 
derne,  malgré  ses  grandes  prétentions,  est  travaillée 
des  mêmes  maux  que  la  science  ancienne.  VOrganum 
de  Bacon  n’a  pas  été  moins  fécond  en  déceptions  que 
YOrgamn  d’Aristote,  et  la  méthode  inductive  n’a, 
comme  antidote  de  l’erreur,  guère  plus  de  vertu  que 
la  méthode  syllogistique.  Quoi  qu’il  en  soit,  au  fond, 
de  la  valeur  spéculative  de  la  logique  scientifique  mo¬ 
derne,  toujours  est-il  que  ses  procédés  sont  aujour¬ 
d’hui,  comme  autrefois  ceux  de  la  logique  scolasti¬ 
que,  au  service  de  l’erreur  comme  à  celui  de  la  vérité. 
C’est  au  nom  des  Faits,  de  l’Expérience,  de  l’Observa¬ 
tion  ;  c’est  sous  la  protection  et  l’escorte  d’un  imposant 
étalage  de  formules  techniques,  de  chiffres,  de  statis¬ 
tique,  que  se  propagent  des  doctrines  aussi  chiméri¬ 
ques  que  les  anciennes  sciences  occultes.  Dans  ces 
derniers  trente  ans  même  l’esprit  du  vieux  monde  in¬ 
tellectuel  a  fait  ostensiblement  un  retour  offensif.  La 
plupart  des  doctrines,  croyances  et  pratiques  mysté¬ 
rieuses,  qui  semblaient  ensevelies  pour  Jamais  dans 
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ce  sepuLcretum  de  Thistoire^  où  s^entassent  successi¬ 
vement  les  productions  mortes  de  Fesprit  humain, 
comme  dans  les  antiques  nécropoles  d’Égypte  les 
restes  momifiés  des  races  animales,  ont  été  remises  en 
crédit  parmi  le  peuple,  et  à  l’étude  parmi  les  savants; 
Des  curieux  d’Ântiquailles  veulent  s’assurer  si  les  cadâ^ 
vres  enfouis  dans  ces  oubliettes  n’auraient  pas  par  ha¬ 
sard  conservé  un  reste  de  vie  et  s’il  ne  serait  pas  possi¬ 
ble  de  les  faire  lever  et  marcher  par  quelque  opération 
galvanique.  Le  niagnétisrae  animal,  la  phrénologie^ 
l’homœopâthisme,  les  tables  tournantes,  révocation 
des  esprits  et  des  morts,  l’alchimie,  la  magie  occupent 
très-honorablement  la  scène  scientifique  ;  et  la  Nature 
ellè-même,  rentrant  en  plein  moyen  âge,  paraît  vou-, 
loir  se  mettre  en  révolte  contre  les  lois  que  s’avisèrent 
de  lui  imposer  les  Galilée,  les  Kepler,  les  Descartes,  les 
Newton  et  les  Laplace;  s’il  faut,  du  moins,  s’en  rap¬ 
porter  à  V  Univers,  qui  enregistre  chaque  semaine  un 
miracle! 

Cette  assimilation  du  Magnétisme,  de  la  phrénologie, 
de  l’homœopathie  aux  arts  occultes,  quoique  para¬ 
doxale  en  apparence,  n’en  est  pas  moins  très-fondée^ 
Ces  pseudo-sciences  modernes  ont,  en  effet,  les  mêmes 
vices  logiques,  les  mêmes  caractères  extérieurs  que 
les  anciennes.  Elles  sont  aussi,  comme  leurs  aînées, 
des  superstitions,  en  ce  sens  qu’étrangères  à  la  science 
légitime,  elles  la  simulent  cependant  par  un  vain  ap¬ 
pareil  de  méthode  et  de  démonstration.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  des  systèmes  en  l’air,  comme  étaient, 
par  exemple,  les  théories  physiques  de  Bernardin  de 
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Saint-Pierre.  Elles  diffèrent  des  simples  erreurs  dog¬ 
matiques  par  quelques  traits  saillants.  D’abord^  quelles 
que  soient  les  circonstances  de  leur  première  appari¬ 
tion^  et  quel  qu’ait  été  le  mobile  de  leurs  auteurs,  elles 
ne  tardent  pas  à  revêtir  les  formes  du  charlatanisme. 
Elles  s’adressent  de  préférence  à  la  foule  et  professent 
un  grand  dédain  pour  les  savants  qui,  à  la  vérité,  le 
leur  rendent  bien.  L’atmosphère  de  la  vraie  science  ne 
leur  convient  pas;  elles  s’y  trouvent  mal  à  l’aise  et 
comnae  dépaysées.  Leur  clientèle  se  compose  princi¬ 
palement  d’hommes  étrangers  aux  sciences  en  général, 
et  plus  particulièrement  à  celles  qui  leur  seraient  le 
plus  nécessaires  pour  apprécier  la  valeur  de  ce  qu’on 
leur  enseigne.  Descendant  ainsi  d’étage  ert  étage  jus¬ 
qu’à  la  couche  populaire,  ces  doctrines  y  dégénèrent 
rapidement  en  grossières  superstitions,  exploitées  par 
l’industrialisme  le  plus  abject.  Les  diseurs  et  diseuses 
de  bonne  aventure  emploient  concurremment  dans 
leur  art  la  Cranioscopie  et  les  cartes,  et  dans  des  cir¬ 
culaires  imprimées  se  présentent  au  public  sous  le  pa¬ 
tronage  commun  du  grand  Etheilla,  de  mademoiselle 
Lenormand  et  du.  docteur  Gall  !  Le  magnétisme  ani¬ 
mal  est  mis  en  œuvre  dans  le  même  goût. 

Tel  est  le  sort  de  ces  doctrines.  Ce  résultat  est  si¬ 
gnificatif,  car  il  leur  appartient  en  propre.  On  ne  voit 
pas,  en  effet,  les  systèmes  d’origine  et  de  caractère 
sincèrement  scientifiques,  vrais  ou  faux,  tomber  ainsi 
dans  le  domaine  publie,  et  devenir  la  science  de  tous 
ceux  qui  n’en  ont  point  d’autre. 

La  dissémination  si  prompte  de  ces  pseudo  sciences 
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dans  les  plus  basses  régions  de  la  société,  et  leur 
grande  popularité,  ont  cependant  besoin  d'être  expli¬ 
quées.  H  né  suffit  pas  qu'un  système,  prétendu  scien¬ 
tifique,  soit  absurde  pour  être  accueilli  par  la  multi¬ 
tude,  bien  qu’elle  n'adopte  guère  que  ceux-là,  il  faut 
encore  qu'il  s’adresse  à  des  instincts,  à  des  passions,  à 
des  intérêts  généraux  humains;  il  faut  qu'il  donne  ou 
promette,  quelque  chose  de  plus  qu’une  connaissance 
purement  spéculative.  Or,  il  se  trouve  que  ces  doctrines 
contiennent  toutes  un  des  excitants  les  plus  énergiques 
de  la  curiosité  humaine,  le  merveilleux,  et  elles  offrent  le 
merveilleux  sous  la  forme  la  plus  attractive,  celle  qui 
fit  la  longue  fortune  des  anciens  arts  occultes,  c’est-à- 
dire  la  promesse  de  la  communication  de  secrets  pré¬ 
cieux  et  la  possibilité  d’acquérir  les  plus  grands  biens 
par  des  moyens  prompts,  faciles  et  ignorés  du  reste 
des  hommes.  Elles  caressent  ainsi  deux  des  éléments 
les  plus  actifs  et  les  plus  tenaces  de  notre  nature  intel¬ 
lectuelle  et  morale,  celui  qui  fut,  dit-on,  la  cause  de 
la  révolte  et  de  la  chute  de  Satan,  V orgueil  de  l'esprit, 
et  celui,  plus  innocent  et  dont  la  religion  a  fait  même 
une  vertu,  Vespêrance. 

Ce  caractère  n’est  pas  douteux,  du  moins,  pour  le 
magnétisme  animal,  qui  par  ses  pratiques,  son  but  et 
ses  allures  mystiques,  a  la  plus  frappante  analogie  avec 
les  arts  théurgiques  et  magiques.  Qu’est-ce  qu’une 
somnambule  pour  le  croyant  qui  vient  la  consulter  et 
même  souvent  pour  le  desservant  de  sa  chapelle,  sinon 
une  manière  de  pythonisse  qui  connaît  le  passé  et 
l’avenir,  dont  le  regard  prophétique  plonge  au  loin 
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dans  l’espace  et  dans  le  temps^  qui  tient  dans  sa  main 
la  santé  et  la  maladie,  la  vie  et  la  mort?  Il  ne  faut  pas 
se  laisser  abuser  par  le  vernis  de  phraséologie  physiolo¬ 
gique  dont  les  magnétistes  en  titre  essayent  de  couvrir 
le  fond  occulte  de  la  doctrine.  C’est  l’élément  merveil¬ 
leux,  et  cet  élément  seul,  qui  le  soutient  et  le  propage. 

La  phrénologie  est  aussi,  dans  sa  partie  pratique,  une 
petite  magie.  Un  des  plus  ardents  désirs  des  hommes 
a  toujours  été  de  pouvoir  pénétrer  dans  le  secret  des 
pensées  et  du  cœur,  et  de  reconnaître  à  des  signes  cer¬ 
tains  ce  qu’ils  ont  à  craindre  ou  à  espérer  de  leurs 
semblables.  C’est  ce  désir  que  prétendaient  satisfaire 
autrefois  une  demi-douzaine  d’arts  spéciaux,  la  Chiro¬ 
mancie,  la  Métoposcopie,  l’Ophthalmoscopie,  etc.,  etc., 
fragments  détachés  d’un  art  général  divinatoire  appli¬ 
qué  à  tous  les  êtres  de  la  nature,  la  Physiognomonie. 
La  cranioscopie,  sous  sa  forme  vulgaire,  est  un  art  de 
cette  espèce.  Gall  lui-même  le  savait  très-bien.  Aussi, 
à  ses  débuts,  il  comptait  pour  le  moins  autant  pour  la 
fortune  de  son  système,  sur  le  prestige  de  ses  divina¬ 
tions  horoscopiques  dans  les  prisons,  les  écoles  et  les 
salons,  que  sur  son  anatomie  et  sa  physiologie.  'Toute 
la  valeur  populaire  de  la  phrénologie  est  d’être  un  art 
physiognomonique.  Les  phrénologistes  eux -mêmes 
pourraient  d’autant  moins  le  nier  que  toutes  les  appli¬ 
cations  qu’ils  assurent  pouvoir  faire  de  leur  système  à 
l’éducation,  à  la  jurisprudence  criminelle,  à  la  méde¬ 
cine  légale,  supposent  l’existence  de  cet  art.  On  ne  fait 
donc  pas  tort  à  la  doctrine  en  expliquant  de  cette  ma¬ 
nière  sa  popularité. 
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Quant  à  la  tabulomancie^  sa  filiation  est  si  évidente 
qu’il  serait  oiseux  de  s’arrêter  à  la  démontrer.  C’est 
une  restauration  de  toutes  pièces  de  la  théurgie  alexan- 
drine  et  de  la  nécromancie. 

A  tous  ces  signes,  indiquant  l’affinité  des  pseudo¬ 
sciences  de  notre  temps  avec  celles  des  siècles  passés, 
il  s’en  joint  un  autre  qui,  pour  être  moins  apparent, 
n’est  pas  moins  caractéristique.  Les  partisans  actife  de 
ces  systèmes,  les  hommes  qui  en  font  profession,  for¬ 
ment,  comme  les  anciens  adeptes  des  sciences  occultes, 
une  classe  à  part  parmi  les  savants.  Ils  ne  sont  pas 
simplement  des 'physiologistes ,  des  naturalistes,  des 
médecins,  des  philosophes  :  ce  sont  des  Spécialistes, 
ayant  des  allures  et  une  physionomie  propres.  Leur 
association  a  moins  le  caractère  d’une  école  que  celui 
d’une  confrérie,  et  la  manière  dont  ils  communiquent 
d’ordinaire  la  doctrine  ressemble  plus  à  une  initiation 
qu’à  un  enseignement  scientifique.  On  dirait  qu’ils  ne 
seraient  pas  fâchés,  et  encore  moins  surpris,  qu’on  les 
crût  possesseurs  d’une  science  qui  n’est  pas  commune, 
qui  ne  s’apprend  pas  comme  les  autres,  et  pour  la¬ 
quelle  il  faut  des  études  et  des  préparatifs  tout  parti¬ 
culiers.  Pourvus  d’une  dose  à  peu  près  égale  de  cré¬ 
dulité  et  de  charlatanisme,  —  deux  ingrédients  qui 
s’allient  très-bien,  —  ils  s’imaginent  positivement  être 
doués  de  lumières  exceptionnelles  ;  et  si  on  le  leur  per¬ 
mettait,  ils  attribueraient  volontiers  à  leur  personne 
l’importance  qu’ils  supposent  à  leur  doctrine.  Sans 
faire  un  secret  de  leurs  dogmes,  ils  n’en  parlent  cepen¬ 
dant  qu’avec  une  réserve  prétentieuse  aux  profanes  ; 
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ils  ont  toujours  Tair  d’en  savoir  plus  qu’ils  n’en  disent 
et  n’en  veulent  dire  ;  ils  débitent  d’un  ton  d’oracle  les 
absurdités  les  plus  solennelles ,  et  noient  le  peu  de  vé¬ 
rités  que  contient  le  système  dans  un  fatras  pédan- 
tesque  de  formulés  techniques  inextricables.  Leur  ter¬ 
minologie  barbare,  vrai  grimoire,  dont  ils, prétendent 
avoir  la  clé,  semble  destiné  à  cacher  plutôt  qu’à  révéler 
de  profonds  mystères.  On  retrouve  assez  bien  dans 
tout  cela  la  manière  des  anciens  possesseurs  d’ar¬ 
canes. 

Et  l’analogie  ne  s’arrête  pas  là.  Les  arts  occultes  ne 
sont  pas  seulement  de  rares  et  sublimes  connaissances  ; 
ils  ont  aussi  une  utilité  sociale  positive.  L’homme  qui 
n’est  et  ne  sait  rien,  peut  immédiatement  être  et  savoir 
quelque  chose  en  se  faisant  magnétiseur,  phrénolo- 
giste,  homœopathe..  Il  acquiert  par  là  un  titre,  une 
position  et  même  un  état.  Indépéndamment  des  devins 
et  devineresses  de  mansarde,  exerçant  une  petite  sor¬ 
cellerie  à  l’usage  des  servantes  et  des  grandes  dames, 
il  y  a,  parmi  les  notabilités  de  la  phrénologie,  des 
praticiens  vivant  honorablement  de  leur  talent  cra- 
nioscopique,  en  allant  en  ville  faire  l’horoscope  des 
enfants  des  deux  sexes.  Le  somnambulisme  est  éga¬ 
lement  une  profession  :  on  peut  louer  à  l’heure  ou 
à  la  journée  une  somnambule  lucide,  et  il  y  a  des  en¬ 
trepreneurs  pour  cela.  L’homœopathie  vend  par  tous 
pays  assez  avantageusement  ses  globules.  En  Amé¬ 
rique,  un  bon  trucheman  du  langage  des  guéridons,  un 
medium  en  renom  se  paye  jusqu’à  cent  dollars  par 
séance. 


32 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


Tous  cès  métiers-là  diffèrent-ils  beaucoup,  hors  le 
langage  et  Thabit,  de  celui  des  astrologues  ? 

Il  est  donc  certain  qiTà  cette  heure ,  en  plein 
XIX®  siècle,  en  face  des  cinq  académies  de  Tlnstitul, 
des  corps  complets  de  doctrines,  dont  la  consangui¬ 
nité  avec  les  arts  occultes  les  plus  décriés  est  d’une 
irrécusable  authenticité,  s’établissent  journellement  au 
milieu  de  nous,  sans  autorisation  légale,  et  même  y 
font  une  assez  belle  figure;  et,  si  l’on  y  regardait  dè 
près,  on  s’assurerait  que  plus  d’une  de  nos  sciences  les 
plus  accréditées,  par  exemple,  la  médecine,  est  en¬ 
core,  à  ce  point  de  vue,  fort  sujette  à  caution. 

Il 

Le  mot  médecine  vient  de  se  glisser  ici  à  l’occasion 
des  sciences  occultes.'  Je  ne  l’ai  pas  cherché  ;  je  l’ai 
involontairement  rencontré.  Il  n’y  aurait  rien  d’éton- 
nant  que  la  médecine  actuelle  se  sentît  blessée  de 
cette  rencontre,  quoiqu’elle  soit  un  simple  rapproche- 
.ment,  et  non  une  assimilation.  Mais  la  situation  parti¬ 
culière  de  cette  science,  au  point  de  vue  logique,  est  si 
propre  à  éclaircir  et  à  justifier  les  considérations  qui 
précèdent,  que  je  n’hésiterai  pas  à  en  tirer  parti,  au 
risque  même  de  quelque  scandale.  Ce  n’est  pas  que  les 
médecins  soient  tout  à  fait  sans  scrupules  sur  la  valeur 
de  leur  science.  Il  en  est  un  certain  nombre  qui  sen¬ 
tent  les  côtés  faibles  de  sa  constitution  ;  mais  il  en  est 
très-peu  qui  se  fassent  Une  idée  bien  nette  de  la  nature 
et  de  l’étendue  de  ce  déficit.  Une  comparaison  directe 
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de  la  science  médicale  avec  les  pseudo-sciences  des 
temps  passés  serait  choquante,  et,  sous  bien  des  rap¬ 
ports,  peu  équitable  ;  mais  on  ne  s’écartera  pas  beau¬ 
coup  de  la  vérité  en  réduisant  l’assertion  à  ceci,  savoir  : 
que  les  propositions  doctrinales  qui  composent  aujour¬ 
d’hui  le  savoir  du  médecin  et  les  préceptes  pratiques 
qui  dirigent  sa  conduite  dans  l’exercice  de  l’art,  sont, 
en  grande  partie,  des  connaissances,  logiquement 
parlant ,  pseudo-scientifiques ,  c’est-à-dire  des  notions 
acquises  et  acceptées  hors  des  conditions  indispensa¬ 
bles  de  crédibilité  que  la  critique  philosophique  im¬ 
pose  aujourd’hui  à  toute  affirmation  dogmatique.  Ce 
sont  de  simples  opinions ,  en  droit  hors  de  la  science, 
mais  qui  la  simulent.  De  là  naît  pour  la  médecine  une 
illusion  analogue  dans  son  principe  et  dans  ses  résul¬ 
tats  à  celle  qui  a  signalé  le  règne  des  doctrines  occultes. 

Un  exemple  suffira  pour  éclaircir  et  peut-être  pour 
faire  passer  cette  malsonnante  proposition. 

La  médecine  occulte  du  moyen  âge  avait  un  très- 
riche  formulaire,  comme  on  en  jugera  par  les  recettes 
suivantes  tirées  de  son  Codesc. 

Pour  le  mal  de  tête,  une  plante  de  verveine  appli¬ 
quée  sur  la  nuque  (1). 

Pour  l’épilepsie ,  un  brin  de  sureau  suspendu  au 
cou  (2). 

.  Pour  l’hypochondrie,  un  sachet  de  safran  sur  le  cœur. 

Pour  faciliter  la  sortie  des  dents,  les  yeux  d’écre¬ 
visse. 

(1)  Autt.  Foreslus. 

(2)  Auct.  Anton.  Hartmann  et  Bartholin. 
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Pour  arrêter  le  crachement  de  sang,  appliquer  sur 
l’estomac  un  crapaud  tué  pendant  que  le  soleil  est  dans 
le  signe  du  lion,  etc.,  etc.  (i). 

Parmi  les  recettes  ingénieuses  de  la  thérapeutique 
magnétique  ou  sympathétique  de  cette  époque,  une 
des  plus  remarquables  est  celle  dont  on  se  servait  en¬ 
core  à  Rome  au  xyii®  siècle  pour  la  guérison  de  la 
lèpre  et  autres  maladies  cutanées.  C’est  le  père  Kir- 
cher  (2)  qui  en  a  donné  la  meilleure  description 
comme  témoin  oculaire.  Dans  les  montagnes  des  en¬ 
virons  de  Bracciano,  il  y  avait  une  caverne  ;  dans  cette 
caverne  il  y  avait  des  serpents,  et  ce  sont  ces  serpents 
qui  guérissaient  la  lèpre.  Voici  comment.  Le  ma^ 
lade,  dit  le  docte  jésuite,  ayant  été  d’abord  purgé,  est 
transporté  dans  la  grotte ,  dont  la  température  est  sen¬ 
siblement  plus  élevée  que  celle  de  l’air  extérieur;  on 
le  déshabille,  on  l’étend  tout  nu  par  terre  ;  la  chaleur 
du  lieu  ne  tarde  pas  à  le  faire  suer,  et  dès  qu’il  sue,  il 
s’endort.  Pendant  qu’il  est  ainsi  endormi  et  sans  mou¬ 
vement,  les  serpents  des  environs,  alléchés  par  l’odeur 
de  la  sueur,  sortent  de  leurs  trous  par  centaines,  s’en¬ 
roulent  autour  du  corps  du  patient  et  se  mettent  à  le 
lécher  délicatement  sans  lui  faire  aucun  mal.  Comme 
le  moindre  mouvement  les  mettrait  en  fuite,  il  est 
important  que  le  malade  demeure  immobile.  Aussi, 
pour  prévenir  de  sa  part  les  mouvements  involon¬ 
taires  que  la  peur  ou  le  dégoût  des  reptiles  pourrait 
provoquer,  on  lui  administre  quelquefois  une  dose 

(1)  Hoffmann,  üfeiAod.  mfdejîd.,  lib.  I,  cap.  xix. 

(2)  De  arle  magneticâ,  lib.  III,  pars  7. 
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d’opium.  Au  bout  de  deux  à  quatre  heures  de  sommeil 
on  le  retire  de  la  caverne,  et  on  recommence  les  jours 
suivants  jusqu’à  la  parfaite  guérison,  qui  ne  se  fait  pas 
attendre. 

En  fait  de  ridicule  et  d’extravagance,  il  serait  diffi¬ 
cile  de  trouver  quelque  chose  de  plus  satisfaisant.  Le 
médecin  moderne  sotirit  en  lisant  cette  recette,  et  se 
réjouit  en  son  cœur  d’être  né  à  une  époque  où  lés  pro¬ 
grès  de  la  méthode  scientifique  ont  purgé  la  médecine 
de  ces  croyances  absurdes.  Il  s’étonnera  que  de  telles 
rêveries  aient  pu  trouver  crédit  auprès  des  savants. 
Il  prouvera  admirablement,  s’il  consent  toutefois  à  dis¬ 
cuter  le  fait,  qu’aucune  théorie  supportable  ne  peut 
justifier  une  médication  de  cette  nature  ;  il  mettra  en 
avant  tout  ce  qu’on  sait  ou  croit  savoir  sur  l’éléphan- 
tiasis  d’une  part,  et  de  l’autre  sur  les  serpents  ;  il  démon¬ 
trera  victorieusement  qu’il  n’y  a  aucun  rapport  imagi¬ 
nable  entre  cette  maladie  et  ces  reptiles.  Si  l’on  allègue 
les  expériences,  il  demandera  par  qui,  comment,  dans 
quelles  conditions  ont  été  faites  ces  prétendues  expé¬ 
riences;  il  fera  remarquer  l’extrême  invraisemblance 
de  cette  convocation  de  serpents;  il  voudra  qu’on  lui 
donne  détail  de  chaque  cas  dans  toutes  ses  circons¬ 
tances,  qu’on  indique  le  nombre  des  malades  et  celui 
des  serpents,  qu’on  signale  les  précautions  prises  pour 
écarter  toutes  les  causes  d’erreur,  qu’on  montre  enfin 
que  cette  croyance  est  une  conclusion  légitimement 
déduite  des  faits  observés.  Et  après  avoir  épuisé  son 
arsenal  d’objections,  il  conclura  lui-même  que  l’his¬ 
toire  de  la  caverne  n’est  qu’un  conte  de  vieille  femme; 
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que  rignoraace  et  la  crédulité  les  plus  honteuses  ont 
pu  seules  accréditer. 

Nous  sommes  tout  à  fait  de  l’avis  de  ce  médecin. 
Cependant  il  importe  à  notre  but  de  remarquer  que, 
dans  la  pensée  des  médecins  de  ce  temps,  cette  médi¬ 
cation  avait  une  signification  toute  différente.  Elle  y 
prenait  une  forme  scientifique.  Sa  crédibilité  se  justi¬ 
fiait  suffisamment  par  sa  liaison  avec  des  dogmes  phy¬ 
siologiques  et  pathologiques  universellement  reçus, 
par  sa  conformité  avec  d’autres  faits  d’un  genre  ana¬ 
logue  précédemment  connus.  Théoriquement  elle  était 
parfaitement  explicable  par  les  idées  alors  en  vigueur, 
et  son  introduction  dans  la  science  courante  n’avait 
rien  d’insolite  ni  d’extraordinaire.  Comme  simple  ob¬ 
servation,  elle  était  attestée  par  des  témoignages  aux¬ 
quels  la  critique  historique  d’alors  ne  trouvait  rien  à 
redire.  C’était  un  fait  de  notoriété  publique,  certifié 
par  les  médecins  et  professeurs  de  Rome.  On  citait  les 
dates,  les  lieux,  les  personnes.  On  racontait  comment 
cette  découverte  avait  été  faite  par  hasard  par  un  lé¬ 
preux  qui,  s’étant  égaré,  et  surpris  par  la  pluie,  s’était 
réfugié  dans  la  caverne  à  moitié  nu,  et  s’y  était  en¬ 
dormi}  qu’à  son  réveil  il  fut  saisi  d’horreur  en  se 
voyant  couvert  de  serpents,  et  s’enfuit  précipitamment, 
mais  qu’il  s’aperçut  bientôt  qu’il  était  guéri.  Le  fait 
ayant  été  divulgué,  d’autres  malades  allèrent  alors  se 
livrer  aux  bienfaisantes  caresses  des  serpents,  et  revin¬ 
rent  guéris  comme  le  premier.  Ainsi,  historiquement, 
le  fait  n’avait  rien  de  fabuleux  ni  de  suspect.  Quant  à 
la  propriété  curative  des  attouchements  des  serpents. 
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il  n"y  avait  rien  qui  répugnât  aux  idées  médicales  de  ce 
siècle.  Ce  n’était  qu’un  exemple  de  plus  des  cures  opé- 
réesper  translationem  ou  transplantationem,  les  serpents 
se  chargeant  des  principes  morbides  exhalés  sur  la 
peau  du  malade,  de  mênae  que  des  chiens  couchés 
avec  un  goutteux  prenaient  la  goutte  à  leur  compte. 
La  possibilité  de  cette  transplantation  et  son  mécanisme 
n’offraient  pas  plus  de  difficultés.  Les  esprits  vitaux 
ou  autres  effluves  subtils,  attirés  ou  repoussés  par 
des  mouvements  occultes  de  sympathie,  offraient  im¬ 
médiatement  une  explication  très-sortable.  L’existence 
de  ces  esprits  était  mise  elle-même  hors  de  contesta¬ 
tion;  car  ce  n’est  que  par  eux  qu’on  pouvait  se  rendre 
compte  des  innombrables  faits  d’action  à  distance  et 
de  mouvements  invisibles  offerts  par  la  nature,  et  dont 
on  donnait  surtout  pour  exemple  les  phénomènes  de 
l’aimant.  Ces  esprits  étaient  alors  des  espèces  de  facto¬ 
tums  dans  la  science,  comme  les  esprits  familiers  dans 
les  ménages.  La  race  n’en  est  pas  éteinte,  et  leurs  en¬ 
fants  s’appellent  aujourd’hui  des  fluides. 

On  voit  donc  que  la  médication  par  les- serpents 
était  rationnelle,  comme  on  parle  à  présent;  elle  n’é¬ 
tait  pas  raisonnable,  dans  le  sens  absolu,  mais  parfaite¬ 
ment  raisonnée.  Fondée  sur  des  expériences,  plausible- 
ment  expliquée,  conséquente  dans  toutes  ses  parties, 
elle  était  revêtue  d’une  forme  logique  régulière.  Son 
admission  n’était  pas  le  résultat  d’une  crédulité  aveugle 
et  passive,  mais  le  produit  d’une  conviction  acquise 
dans  un  but  et  par  une  méthode  scientifiques.  Cepen¬ 
dant,  dit-on,  la  méthode  était  fautive,  les  théories  fan- 
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tastiques,  les  expériences  illusoires!  Sans  doute;  mais 
il  ne  s’agit  pas  de  cela.  11  ne  s’agit  de  constater  ici 
autre  chose  sinon  que  cette  opinion  réunissait  en  sa 
faveur  tout  ce  que  la  crilique  scientifique  du  temps 
exigeait  pour  qu’un  dogme  médical  quelconque  fût 
reconnu  vraij  certain  et  fondé  en  raison. 

Voyons  maintenant  si  la  philosophie  médicale  mo¬ 
derne  a  fait  assez  de  progrès  pour  rendre  impossible 
cette  sorte  d’illusion. 

^  Les  termes  de  comparaison  abondent.  Il  n’y  a  qu’à 
ouvrir  un  traité  de  médecine  pratique,  un  Formulaire, 
un  Codex,  un  dictionnaire  ;  on  en  trouve  un  à  chaque  • 
page.;  ■  Nous  prendrons  le  suivant,  non  comme  le 
meilleur  qu’on  pût  choisir,  mais  comme  un  des  plus 
populaires  et  dès  plus  connus. 

Chacun  a  entendu  parler  de  la  gastrite,  et  même,  il 
y  a  quelques  années,  chacun  croyait  l’avoir.  Sans 
faire  ici  de  médecine  (1),  nous  dirons  qu’on  désigne 
par  ce  mot  l’inflammation  de  la  membrane  qui  revêt 
intérieurement  l’estomac.  Quant  à  la  chose  signifiée 
par  le  mot  inflammation,  la  définition  en- serait  infini¬ 
ment  plus  difficile.  Il  suffit  de  dire  qu’on  s’en  ferait 
une  idée  suffisamment  claire,  quoique  bien  grossière, 
en  se  représentant  l’état  de  la  peau  du  visage  prise  de 
fluxion  ou  d’érysipèle.  La  peau,  dans  ces  cas,  devient, 
comme  on  sait,  rouge,  chaude,  gonflée  et  douloureuse. 
Placez  tous  ces  caractères  sur  la  peau  interne  de  l’es- 

(1)  Ceci  éUiii  écrit  pour  un  Recueil  élrangfer  à  la  médecine 
{\-d  Revue  des  Deux-Mondes). 
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tomac,  et  vous  aurez  à  peu  près  l’image  d’une  gastrite. 
C’est  du  moins  ce  que  disent  les  livres  et  nos  maîtres. 
Personne  n’ignore  non  plus  que,  cette  maladie  étant 
constatée,  la  première  chose  que  fait  le  médecin  est 
d’appliquer  sur  le  creux  de  l’estomac  un  certain  nom¬ 
bre  de  sangsues  (dix,  quinze,  vingt)  qu’on  y  laisse 
se  gorger  de  sang,  et  dont  on  ne  ferme  ensuite  les  pi¬ 
qûres  qu’ après  qu’elles  ont  coulé  plus  ou  moins  long¬ 
temps.  Cette  soustraction  de  sang,  opérée  sur  ce  point 
déterminé,  passe  pour  agir  puissamment  et  favorable¬ 
ment  sur  l’organe  intérieur  souffrant.  C’est  parmi  lès 
moyens  imaginés  pour  le  traitement  de  la  gastrite  le 
plus  universellement  employé.  Le  médecin  qui  négli¬ 
gerait  de  l’appliquer  serait  taxé  d’imprudence,  sinon 
d’ignorance,  et  celui  qui  le  prescrit  se  croit  parfaite¬ 
ment  en  règle  avec  sa  conscience  et  avec  la  science. 

Cette  confiance  morale  et  cette  quiétude  logique  re¬ 
posent  pourtant  sur  des  fondements  si  faibles,  qu’oii 
n’a  plus  trop  le  courage  de  faire  le  procès  au  P.  Kircher, 
à  l’endroit  de  ses  serpents.  Si  vous  demandez  au  méde¬ 
cin  la  démonstration  scientifique  de  cette  méthode, 
vous  serez  étonné  de  reconnaître  qu’il  est  incapable  de 
la  produire,  et  il  sera  probablement  aussi  étonné  que 
vous  de  son  impuissance  à  cet  égard.  C’est  qu’en  effet 
il  ne  s’était  jamais  posé  directement  la  question  à  lui- 
même.  Il  est,  sans  s’en  douter,  dans  l’illusion  logique 
de  ses  confrères  du  xvi®  siècle.  Forcé  de  répondre, 
il  invoquera  inévitablement  et  avant  tout  l’expérience. 
Mais  alors  on  lui  demandera,  comme  à  l’homme  à  la 
caverne,  quelle  garantie  il  a  que  cette  expérience  a  été 
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véritablement  faite  et  qu’elle  est  concluante?  S’il  cite 
des  faits,  on  lui  prouvera,  avec  une  étonnante  facilité, 
des  que  ces  faits  sont  mal  déterminés,  variables,  sujets  à 
des  interprétations  multiples  et  diverses ,  contradictoi¬ 
res,  insignifiants,  en  somme  inconcluants.  Si,  sortant  du 
terrain  de  la  pure  observation  empirique,  où  il  est 
déjà  si  mal  à  l’aise,  il  s’adresse  à  la  théorie,  il  tombe 
dans  un  autre  abîme  de  difficultés.  Quelque  notion 
qu’il  se  fasse  de  l’état  morbide  de  l’estomac  appelé 
gastrite,  il  lui  est  tout  à  fait  interdit  d’établir  un  lien 
de  causalité,  je  ne  dis  pas  évident,  mais  même  plau¬ 
sible,  entre  la  saignée  locale  exécutée  sur  l’épigastre 
et  la  modification  interne  que  cette  opération  est 
censée  produire  dans  l’estomac  même.  Le  seul  but 
appréciable  de  cette  pratique  est  en  effet  de  dégor¬ 
ger  la  surface  intérieure  de  l’estomac,  d’en  soutirer 
l’excès  de  sang  dont  on  la  suppose  pénétrée,  et  dont 
l’accumulation  anormale  dans  son  tissu  est,  selon  les 
idées  reçues,  un  des  éléments  principaux  de  l’état 
inflammatoire.  Mais  comment  prouvera-t-il  que  le 
moyen  est  ici  approprié  au  but?  Ces  deux  surfaces,  la 
saine  et  la  malade,  sont  complètement  séparées,  non- 
seulement  par  d’épais  tissus,  mais  même  par  des  es¬ 
paces  vides;  leurs  vaisseaux  capillaires  sanguins  sont 
tout  à  fait  indépendants.  Comment  dès  lors  supposer 
qu’en  dégorgeant  l’une,  on  dégorgera  l’autre  ?  Ce  ré¬ 
sultat,  loin  d’être  évident,  n’est  pas  même  probable, 
et  dans  l’état  actuel  des  connaissances  anatomiques  il 
est  incompréhensible.  La  théorie  ne  justifie  donc  en 
aucune  façon  la  pratique .  Si  l’on  se  rejette  sur  l’effica- 
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cité  de  la  perte  de  sang,  considérée  comme  une  simple 
saignée,  on  change  la  question,  et  on  en  pose  une  nou¬ 
velle,  non  moins  problématique  peut-être,  celle  de 
rinfluence  des  émissions  sanguines.  Si  enfin  on  se  ré¬ 
duit  modestement  à  donner  pour  raison  de  cette  médi¬ 
cation  l’action  révulsive  produite  par  les  morsures 
des  sangsues,  on  aura  à  prouver  d’abord  la  vérité  de  la 
théorie  de  la  révulsion  en  général,  ce  qui  ne  sera  pas 
aisé,  et  il’  faudra  ensuite,  dans  le  cas  particulier  de  la 
gastrite,  montrer  que  la  puissance  de  la  cause  est  pro¬ 
portionnée  à  l’effet  à  produire. 

La  croyance  moderne  à  l’efficacité  des  piqûres  des 
sangsues  dans  la  gastrite  n’a,  on  le  voit,  au  fond,  pas 
plus  de  valeur  scientifique  que  la  croyance  ancienne  à 
l’efficacité  des  caresses  des  serpents  pour  la  lèpre.  Elle 
est  intrinsèquement  frappée  des  mêmes  vices  logiques. 
Cependant  elle  est,  comme  son  aînée,  acceptée  à  titre 
de  vérité  scientifiquement  acquise  et  scientifique¬ 
ment  démontrée  ;  elle  fait  partie  intégrante  de  la  doc¬ 
trine  médicale  généralement  adoptée,  enseignée,  ap¬ 
pliquée.  Quoique  dénuée  des  motifs  de  crédibilité 
exigés  aujourd’hui  dans  tout  ce  qui  prétend  au  nom 
de  science,  elle  s’établit  sans  difficulté  aucune  dans  la 
foi  du  médecin  et  s’y  place  honorablement  à  côté 
d’une  foule  d’autres  qui,  à  la  vérité,  lavaient  bien; 
elle  résiste  bravement  à  l’épreuve  indéfiniment  répé¬ 
tée  de  la  pratique.  Si,  passagèrement  et  par  éclairs, 
quelque  doute  s’élève  sur  la  légitimité  d’une  acquisi¬ 
tion  de  cette  nature,  il  est  immédiatement  étouffé  par 
la  prodigieuse  difficulté  d’une  vérification  person- 
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nelle,  et  par  la  réflexion  tranquillisante  que  cette  véri¬ 
fication  a  dû  être  faite  quelque  part  par  quelqu’un  j  et 
on  continue  non  point  à  expérimenter  cette  connais¬ 
sance,  mais  seulement  à  l’appliquer.  On  s’en  sert 
parce  qu’il  est  admis  qu’il  faut  s’en  servir.  C’est  une 
formalité. 

S’il  est  vrai  qu’on  puisse  ainsi  avec  de  l’attention 
prendre  notre  science  actuelle  en  flagrant  délit  delèse- 
logique  dans  une  foule  de  cas  où  elle  ne  se  doute  pas 
même  de  sa  mauvaise  position,  on  concevra  moins  diffici¬ 
lement  comment  tout  un  système  de  croyances  pseudo- 
scientifiques  peut  se  maintenir  longtemps  en  présence 
èt  en  dépit  des  applications  pratiques  dont  les  mé¬ 
comptes  devraient,  à  ce  qu’il  semble,  en  dévoiler  bien¬ 
tôt  la  vanité.  Si  ce  phénomène  intellectuel  nous  étonne 
tant  dans  l’histoire  des  doctrines  astrologiques,  magi¬ 
ques,  spagyriques  et  théurgiques,  c’est  que  leurs  dog¬ 
mes  positifs,  étant  tout  à  fait  sortis  de  notre  croyance 
sous  leur  forme  originaire,  observés  à  la  lumière  de 
notre  science  actuelle,  ils  paraissent  des  monstres.  Ce 
sont  ces  dogmes  qui  nous  effrayent  d’abord,  et  ce  n’est, 
si  l’on  nous  passe  le  terme,  que  par  ricochet  que  nous 
reportons  notre  surprise  et  notre  investigation  critique 
sur  l’étrange  aberration  d’esprit  qui  les  mit  au  monde 
èt  les  y  laissa 'vivre.  De  même,  si  à  notre  époque,  nous 
sommes  en  général,  et  sur  tant  de  points,  très-peu  portés 
à  suspecterles  fondements  de  notre  foi  scientifique,  c’est 
parce  que  les  propositions  dont  elle  se  compose,  fruits 
de  nos  propres  œuvres,  n’étonnent  pas  plus  notre  in¬ 
telligence  que  la  forme  de  nos  habits  ne  choque  nos 
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yeux.  Il  arrive  de  là  que,  lorsqu’on  accole  brusque¬ 
ment,  comme  nous  venons  de  le  faire,  telle  ou  telle 
science  du  passé  à  telle  ou  telle  science  du  présent,  la 
médecine  rationnelle  du  xixe  siècle  et  la  médecine 
occulte  du  XVI®,  la  méthode  des  serpents  et  la  mé¬ 
thode  des  sangsues,  on  produit  sur  l’esprit  l’effet 
blessant  qu’une  dissonance  musicale  produit  sur  l’o¬ 
reille.  Cependant,  de  même  que  cette  dissonance 
peut,  au  moyen  d’intermédiaires  appropriés,  être  at¬ 
ténuée  au  point  de  devenir  insensible,  de  même  une 
assertion  du  caractère  extérieur  le  plus  paradoxal 
peut,  à  l’aide  de  transitions  convenables,  se  faire 
accepter  par  la  raison. 

Du  reste,  il  ne  faut  prendre  cette  comparaison  que 
pour  ce  qu’elle  vaut.  On  ne  prétend  pas  dire  que  le 
second  de  ces  exemples  est  aussi  ridicule  que  le  pre¬ 
mier,  ni  qu’il  implique  des  erreurs  et  des  préjugés 
aussi  grossiers.  Mais  le  degré  de  ridicule  ne  fait  rien  à 
l’affaire.  Ce  ridicule  d’ailleurs  tient  en  grande  partie  à 
des  circonstances  accidentelles  de  lieu,  dè  temps,  de 
langage.  Le  seul  point  important  à  constater  par  ce 
rapprochement,  c’est  que,  dans  les  deux  cas,  il  y  a  le 
même  genre,  sinon  le  même  degré,  d’illusion,  et  que 
la  position  logique  des  deux  médecins  et  des  deux 
sciences  qu’ils  représentent,  est,  dans  ces  mêmes  cas, 
à  peu  près  semblable.  Voilà  tout  ce  qu’on  a  voulu 
prouver  ;  et  prouver  cela,  c’est  prouver  que  le  règne 
du  vieil  esprit  scientifique  dure  encore  et  que  si  son 
arrêt  de  bannissement  a  été  légalement  et  solennelle¬ 
ment  prononcé  il  y  a  deux  ou  trois  siècles  et  non- 
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rapporté  depuis,  il  est  certain  que  la  sentence  n’a  pas 
été  exécutée. 

III 

Après  avoir  constaté  cet  état  désespérant  et  en  ap¬ 
parence' contradictoire  de  la  raison,  dans  l’édification 
de  la  science,  il  ne  reste,  ce  semble,  au  spectateur 
désolé  qu’à  conclure  par  un  hélas  !  et  à  s’écrier  avec 
le  poète  : 

«  O  vanas  hominum  mentes,  ô  pectora  cæca  !» 

C’est  là,  en  efiet,  la  morale  la  plus  facile  à  tirer  de 
la  pièce.  Ne  pourrait-on  pas  cependant  en  tirer  une 
autre?  ne  pourrait-on  pas,  en  voyant  cette  uniformité 
et  cette  constance  d’allure  de  l’esprit  humain,  au  tra¬ 
vers  des  âges,  se  demander  si  ce  vice  logique  radical, 
cette  espèce  de  péché  originel  de  rentendement,  ne 
serait  pas,  par  hasard,  en  dépit  de  ses  fâcheuses  appa¬ 
rences  et  de  ses  inconvénients  trop  réels,  un  principe 
de  la  vie  intellectuelle,  une  condition  nécessaire,  et 
partant  légitime,  de  l’exercice  même  de  la  raison? 
Dans  ce  cas,  après  une  juste  part  accordée  aux  plaintes 
et  aux  regrets,  il  y  aurait  peut-être  lieu  de  faire  à 
l’esprit  humain  une  réparation  d’honneur. 

Cela  vaut  la  peine  d’être  examiné. 

Toute  recherche  philosophique  sur  la  nature  porte 
sur  certaines  questions  transcendantes,  posées  à  priori 
par  la  raison,  et  qui  sont  à  la  fois  la  base  cachée  et 
l’aliment  inépuisable  de  la  spéculation.  Les  diverses 
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sciences  ne  sont  que  des  solutions  partielles  provisoire¬ 
ment  instituées  en  vue  de  solutions  plus  générales,  qui 
s’éloignent  à  mesure  qu’on  en  approche,  et  semblables 
à  l’Ithaque  d’Ulysse,  apparaissent  toujours  à  la  même 
distance  à  l’horizon. 

La  connaissance  purement  historique  des  faits  et  de 
leurs  lois  phénoménales ,  malgré  son  utilité  pratique, 
ne  suffit  pas,  quoi  qu’en  puissent  dire  les  disciples  de 
Bacon,  aux  vastes  besoins  intellectuels  de  l’homme.  Si 
la  science  n’avait  d’autre  mobile  que  l’intérêt  pratique, 
d’autre  fin  que  l’utile,  l’intelligence  humaine  ne  serait 
que  l’intelligence  animale  agrandie.  Mais  il  en  est  au¬ 
trement.  L’homme  veut  savoir  pour  savoir.  Pour  lui,  le 
monde  n’est  pas  seulement,  comme  pour  l’animal,  une 
demeure,  une  pâture;  c’est  aussi  un  spectacle  dont  il 
prétend  deviner  le  sens.  Il  ne  lui  suffit  pas  de  connaître 
ce  que  les  choses  sont  par  rapport  à  lui,  c’est-à-dire 
l’usage  qu’il  en  peut  faire  pour  sa  conservation  et  son 
bien-être,  mais  ce  qu’elles  sont  en  elles-mêmes.  Seul 
entre  tous  les  êtres,  il  lui  a  été  donné  de  chercher  la 
vérité.  La  connaissance  de  la  vérité  est  donc  l’objet 
propre  et  principal  de  la  raison;  et  la  recherche  de  la 
vérité,  en  général,  est  ce  qu’on  appelle  la  Philosophie. 
Or,  comme  pour  l’entendement  humain  la  notion  phi¬ 
losophique  d’une  chose  se  résout  dans  celle  de  son 
origine  et  de  sa  fin,  c’est  aussi  à  ces  termes  extrê¬ 
mes  qu’aboutit  toute  question  scientifique  ;  et  comme 
tout  se  tient  dans  la  nature  des  choses ,  il  est  aisé  de 
comprendre  que  toutes  les  questions  particulières,  sur 
lesquelles  roulent  les  diverses  branches  du  savoir,  vont 
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se  perdre  dans  des  questions  plus  générales,  et  celles- 
ci  enfin  dans  une  question  unique  et  suprême  dont  la 
réponse  ne  serait  rien  moins  que  l’explication  du  pow- 
quoi  et  du  comment  de  toutes  les  existences.  Cette 
acquisition  dernière  étant  évidemment  interdite  à 
l’homme,  il  semblerait,  au  premier  abord,  que  la 
science  humaine  tout  entière,  spéculativement  consi¬ 
dérée,  est  nécessairement  vaine  et  illusoire,  et  qu-il 
vaudrait  mieux ,  par  conséquent,  la  circonscrire  dans 
le  champ  de  l’empirisme  pratique.  Mais  cette  entre¬ 
prise,  qu’une  certaine  philosophie  appelée  Positive 
considère  comme  le  dernier  effort  de  la  sagesse  ,  est 
tout  simplement  impossible.  Ce  serait  faire  violence 
à  la  nature  essentielle  de  l’intelligence  dont  la  loi  su¬ 
prême  est  de  tendre  incessamment  aux  derniers  prin¬ 
cipes.  En  essayant,  par  cet  effort  contre  nature,  d’ar¬ 
rêter  l’élan  de  la  raison,  on  ne  réussirait  qu’à  supprimer 
les  mobiles  de  son  exercice  et  à  l’empêcher  de  mar¬ 
cher  pour  la  préserver  des  faux  pas. 

-  C’est  donc  assez  gratuitement  qu’on  a  tant  accusé  les 
anciens  philosophes  d’avoir  mis  la  science  dans  une 
voie  sans  issue  et  sur  un  terrain  stérile,  en  lui  donnant 
pour,  objet  des  problèmes  insolubles  ;  car,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  ce  sont  les  mêmes  questions 
qui,  éternellement  posées  par  la  raison,  entretiennent 
l’esprit  de  recherche  et  l’infatigable  curiosité  humaine; 
Que  sont,  en  effet,  sous  le  rapport  spéculatif,  toutes 
les  sciences  physiques  et  naturelles ,  dont  nous  som¬ 
mes  si  fiers ,  sinon  des  fragments  de  la  grande  énignië 
de  l’univers ,  sinon  des  résultats  précaires  d’une  re- 


SUPERSTITION  SCIENTIFIQUE.  —  SCIENCES  OCCULTES.  47 
cherche  dont  le  but  dernier  est  la  découverte  de  la 
liaison  universelle  des  choses,  de  leur  origine  et  de  leur 
fin?  et  que  deviendrait  la  science  en  général,  si  cette 
question,  qui  comprend  toutes  les  autres,  n’était  pas 
toujours  présente  à  l’esprit,  comme  la  condition  supé¬ 
rieure  de  son  activité?  à  quoi  seraient  réduites  les  di¬ 
verses  branches  de  nos  connaissances,  prises  à  part,  si 
l’on  ôtait  de  chacune  le  problème  spéculatif  particu¬ 
lier  impliqué  dans  son  étude,  problème  aussi  insoluble 
probablement  que  le  problème  général  de  la  philoso¬ 
phie  universelle  ?  La  science  ne  peut ,  non  plus  que 
l’art,  se  passer  d’un  Idéal,  et  quoique  cet  idéal  ne 
puisse  jamais,  précisément  parce  qu’il  est  un  idéal, 
être  entièrement  réalisé,  il  est  cependant  le  seul  point 
fixe  et  constant  qui  permette  à  la  science  de  poursuivre 
sa  marche  et  de  mesurer  ses  progrès,  La  science,  li¬ 
mitée  aux  recherches  directement  applicables  aux 
usages  pratiques,  né  serait  plus  la  science  ;  elle  ne  se¬ 
rait  qu’un  assemblage  d’arts  raisonnés  ;  mais  la  consi¬ 
dération  de  son  utilité  sous  ce  rapport  ne  serait  certai¬ 
nement  pas  un  principe  suffisant  de  vie  et  de  déve¬ 
loppement;  privée  de  l’attrait  puissant  attaché  à  la 
découverte  de  la  vérité,  elle  languirait  indéfiniment 
dans  un  état  d’empirisme  grossier,  et  ne  donnerait 
même  plus  ces  résultats  pratiques  auxquels  on  vou¬ 
drait  la  borner.  Ainsi,  ces  questions  insolubles  qui 
apparaissent  au  fond  de  chaque  science,  et  qu’on  est 
porté  à  considérer  comme  des  feux  follets  qui  éga¬ 
rent  la  raison  et  la  détournent  de  ses  fins,  sont,  au 
contraire,  des  principes  actifs  de  son  développement. 
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des  mobiles  éternels  de  sa  marche  non  interrompue. 

A  ce  point  de  vue  la  science  d^aujourd’hui  n’a  pas 
autant  de  droit  qu’on  le  suppose  de  mépriser  la 
science  d’hier,  et  tout  cet  ensemble,  si  monstrueux  au 
premier  aspect,  de  doctrines  et  de  pratiques  plus  ou 
moins  chimériques  dont  se  repaissait  la  foi  scientifique 
des  siècles  passés,  se  présente  sous  un  aspect  moins 
défavorable.  Loin  d’être  l’opprobre  et  le  scandale  de 
la  raison  philosophique,  elles  pourraient  bien  n’être, 
au  fond,  que  l’expression  naïve  et  encore  barbare  de 
ses  tendances  naturelles. 

On  doit,  du  reste,  convenir  qu’à  cet  endroit  l’esprit 
humain  s’est  comporté  de  manière  à  mettre  contre  lui 
au  moins  toutes  les  apparences.  Il  semble  sur  ce  ter¬ 
rain  avoir  invariablement  tourné,  en  théorie  et  en 
pratique,  autour  de  ces  deux  pôles  :  l’Absurde  et  l’Im¬ 
possible.  Mais  ceci  accordé,  il  y  a  d’autant  plus  lieu  de 
s’étonner  de  la  longue  durée,  de  l’empire  universel  de 
ces  systèmes  fantastiques  et  de  ces  arts  imaginaires,  de 
l’invincible  attrait  qu’ils  ont  eu  toujours  et  qu’ils  ont 
encore  pour  beaucoup  d’esprits.  Comment  compren¬ 
dre  ce  règne  permanent  de  l’Absurde,  cette  poursuite 
incessante  de  l’impossible  ? 

Ce  n’est,  certes,  pas  diminuer  la  surprise  que  d’ob¬ 
server  gravement,  avec  le  gros  des  savants  et  des  phi¬ 
losophes,  que  l’erreur  a  pour  l’homme  un  charme 
particulier,  et  que  c’est  à  déraisonner  qu’il  emploie  le 
plus  volontiers  sa  raison.  De  tous  les  mystères  de  notre 
nature,  ce  goût  inné  de  l’erreur,  ce  délire  logique 
normal  seraient  assurément  le  plus  inexplicable. 


SUPERSTITION  SClENTIFiQUE.  —  SCIENCES  OCCULTES.  49 

L’alchimie  est,  sous  ce  rapport,  un  des  plus  intéres¬ 
sants  et  des  plus  instructifs  épisodes  de  l’histoire  de  la 
science  et  de  l’esprit  hu  main. 

Faire  de  Vor!i&\  était  le  grand  œuvre  que  la  philoso¬ 
phie  hermétique  indiquait  à  ses  adeptes  comme  le  but 
le  plus  élevé  du  savoir;  le  Grand-Œuvre!  c’est-à-dire, 
l’œuvre  par  excellence,  l’œuvre  par  lequel  l’hoinme, 
devenu  Dieu,  peut  régner  en  maître  sur  la  nature  et 
sur  ses  semblables  !  La  découverte  de  l’agent  chimico- 
magique  propre  à  opérer  la  transmutation  des  métaux 
vils  en  or  pur,  du  grand  magistère^  du  menstrue  univer¬ 
sel,  de  \2i  pierre  philosophale,  tel  était  l’objet  unique  de 
la  science  qui,  après  Stahl,  après  Lavoisier,  après  Berzé- 
lius,  s’appelle  encore  la  Chimie  !  Et  c’est  à  la  recherche 
de  ce  merveilleux  Réactif  que,  pendant  des  siècles,  des 
milliers  d’hommes,  la  plupart  d’un  esprit  cultivé,  ont 
consumé  leur  fortune  et  leur  vie  !  Quelques-uns  se  sont 
flattés,  de  loin  en  loin,  de  l’avoir  découvert,  mais  le 
secret,  réel  ou  prétendu,  était  aussitôt  perdu  que 
trouvé,  et  la  masse  des  travailleurs  recommençait  sur 
nouveaux  frais,  avec  une  ardeur  fiévreuse  aussi  digne 
de  pitié  que  d’admiration,  cette  poursuite  toujours 
déçue  et  jamais  désespérée  1  La  mort  seule,  après  une 
longue  suite  de  misères,  de  souffrances,  de  persécu¬ 
tions,  pouvait  mettre  un  terme  à  cette  lutte  héroïque, 
et  l’Adepte,  vieilli,  épuisé  par  les  veilles  et  par  la  faim, 
expirait,  l’œil  encore  fixé  sur  ses  fourneaux,  ne  regret¬ 
tant,  au  moment  suprême,  que  la  perte  du  petit  nombre 
de  jours,  d’heures,  de  minutes  peut-être,  qui  allaient 
lui  manquer  pour  la  perfection  de  son  œuvre  ! 
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C'étaient  des  fous  !  soit.  Mais  que  veulent  et  que 
font  en  définitive  les  sages?  N'est-ce  pas  aussi  au  grand 
œuvre  que  travaille  toujours,  sans  le  savoir,  l'esprit  de 
l'homme  dans  toutes  les  voies  ouvertes  à  son  activité? 
Toutesles  sciences  n'ont-elles  pas  aussi  un  secre/?  Tou  tes 
n’ont-elles  pas  pour  fin  dernière  un  résultat  impos¬ 
sible,  puisque  ce  résultat,  théorique  ou  pratique,  étant 
sans  cesse  repoussé  dans  le  lointain  de  l'avenir,  ne 
peut,  quoique  supposé  réalisable  en  principe,  jamais 
être  atteint  en  fait  ?  ce  progrès  indéfini  dont  elles  se 
vantent,  est  lui- même  le  signe  et  la  preuve  de  leur 
vanité  spéculative  ;  car  tant  qu'on  marche  on  n’est 
pas  arrivé,  et  si  l'on  doit  marcher  toujours,  évidem¬ 
ment  on  n'arrivera  jamais. 

Chaque  science  a  donc  sa  pierre  philosophale. 

La  CHIMIE,  si  fière  de  ses  conquêtes,  poursuit,  sans 
s'en  douter  peut-être,  au  point  de  vue  mécanique,  la 
découverte  des  derniers  ou  premiers  éléments  de  la 
matière.  Arcane  ! 

La  PHYSIQUE,  procédant  de  même  au  point  de  vue 
dynamique,  cherche  au  milieu  de  ses  impondérables 
l’agent  unique  et  universel  de  tous  les  phénomènes  de 
l'univers.  Arcane  ! 

La  MÉDECINE  veut  ou  doit  vouloir  comme  science, 
pénétrer  le  mécanisme  de  la  vie,  et,  comme  art,  con¬ 
jurer  la  mort.  Arcane  ! 

La  POLITIQUE  a  pour  but  transcendant  la  paix  perpé¬ 
tuelle,  la  liberté,  Y égalité  absolues,  le  bonheur  commun. 
Arcane  ! 

La  PSYCHOLOGIE  cherche  le  siège  de  l'âme  et  le 
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moyen  d’union  entre  l’esprit  et  la  matière.  Arcane! 

La  THÉOLOGIE  doit,  entre  autres  problèmes,  accorder 
la  prescience  divine  avec  le  libre  arbitre  de  l’homme, 
la  miséricorde  de  Dieu  avec  sa  justice,  etc.  Arcane  ! 

La  LOGIQUE  est  encore  à  la  recherche  du  critérium 
de  la  vérité.  Arcane  ! 

L’astronomie  s’épuise  à  nombrer  les  innombrables 
corps  célestes,  à  chercher  de  soleils  en  soleils,  d’étoiles 
en  étoiles,  de  systèmes  d’étoiles  et  de  soleils  en  sys¬ 
tèmes  de  soleils  et  d’étoiles,  le  point  central  autour 
duquel  tournent  les  mondes.  Arcane  ! 

La  GÉOLOGIE  prétend  déterminer,  ah  ovo,  le  mode  de 
formation  du  globe  terrestre,  et  par  extension  celui 
des  globes  célestes.  Arcane! 

L’anthropologie  agite  le  problème  de  l’origine  de 
Fhomme  et  de  l’unité  ou  de  la  diversité  primitive  des 
races  humaines.  Arcane  ! 

Les  MATHÉMATIQUES  mêmes ,  ce  domaine  privilégié 
de  la  certitude,  ont  aussi  leur  ctié  occulte.  Combien 
d’adeptes  en  ce  genre  ont  cherché,  cherchent  et  cher¬ 
cheront  le  mouvement  perpétuel ,  la  quadrature  du  cer¬ 
cle,  le  rapport  de  la  diagonale  au  côté  du  carré,  quoique 
démonstrativement  introuvables,  ou  plutôt  parce  qu’ils 
sont  introuvables.  Arcane  ! 

Enfin  l’idéal .  de  la  science  en  général,  la  science 
des  sciences,  la  philosophie,  est  la  connaissance  abso¬ 
lue  du  principe  et  de  la  fin  des  choses,  le  système 
d’explication  universelle.  Arcane  des  Arcanes  !  ! 

On  voit  que  l’esprit  humain  ne  met,  en  aucun  genre, 
des  bornes  à  son  ambition,  qu’il  embrasse  toujours  et 
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parlout  plus  qu’il  ne  peut  étreindre;  qu’il  est  essen¬ 
tiellement  et  naturellement  Alchimiste.  Mais  c’est  pré¬ 
cisément  cette  tendance  instinctive  à  la  solution  de 
l’insoluble,  à  la  réalisation  de  l’impossible,  à  la  con¬ 
naissance  de  l’inconnaissable,  qui  le  tient  sans  cesse  en 
éveil,  le  porte  en  avant  et  le  soutient  dans  sa  course. 

Il  emploie  en  toutes  choses  d’autant  plus  d’efforts  que 
le  but  qu’il  se  donne  est  plus  difficile  à  atteindre,  et 
lorsque  ce  but  est,  comme  il  arrive  souvent,  absolu¬ 
ment  imaginaire,  il  n’y  a  plus  de  terme  ni  de  mesure 
assignables  au  déploiement  de  son  énergie.  L’adage 
ignoti  mlla  cupido  n’est  pas  vrai.  Loin  de  là,  les  aspi¬ 
rations  les  plus  vives  de  l’esprit  et  du  cœur  ont  pour 
objet  un  Inconnu.  Dans  les  idées,  comme  dans  les  sen¬ 
timents,  dans  la  spéculation  comme  dans  l’action, 
l’homme  obéit  plutôt  à  des  tendances  générales  qu’à 
la  vue  nette  d’un  but  prochain  et  déterminé.  Il  prend 
à  son  insu,  comme  l’aiguille  aimantée,  une  position 
dans  l’espace,  et  il  va  dans  ce  sens  aussi  loin  que  ses 
forces  le  soutiennent.  11  sait  dans  quelle  direction  il 
doit  marcher,  sans  jamais  savoir  précisément  où  il  va. 

L’impossibilité  de  la  réalisation  de  l’idéal  de  la  con¬ 
naissance  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l’ajournement 
indéfini  du  terme  de  la  recherche  ne  sont  donc  pas, 
comme  le  prétendait  Bacon,  des  rémoras  qui  retardent 
la  marche  du  navire.  Ce  sont,  au  contraire,  des  con¬ 
ditions  essentielles  du  mouvement  intellectuel. 

Ceci  entendu,  avec  les  réserves  que  chacun  y  peut 
mettre,  on  serait  peut-être  disposé  à  l’indulgence,  et 
même  à  un  certain  respect,  à  l’égard  de  ces  hommes. 
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qui,  comme  les  alchimistes^  ont  péri  dans  cette  grande 
entreprise  de  la  conquête  de  la  toison  d’or.  On  pour¬ 
rait  les  amnistier  par  des  raisons  d’un  autre  ordre,  et 
moins  contestables,  en  montrant,  comme  a  fait  un  in¬ 
génieux,  savant  et  très-compétent  critique  (t),  les  ser¬ 
vices  qu’ils  ont  rendus  à  la  chimie  légitime,  qui  est 
sortie  de  leurs  fourneaux  et  qui  leur  doit,  au  point  de 
vue  théorique,  plus  qu’elle  ne  croit  et  qu’elle  n’avoue¬ 
rait  peut-être.  Mais  ce  n’est  pas  là,  ce  semble,  le  côté 
le  plus  frappant  de  leur  histoire.  Leurs  travaux,  leurs 
découvertes,  leurs  procédés  techniques,  leurs  expé¬ 
riences  positives,  n’intéressent  qu’une  branche  assez 
mince  de  science,  tandis  que  le  côté  moral,  la  phy- 
sionornie  intellectuelle,  la  manière  de  penser  ou  d’agir 
de  ces  chercheurs  d’or  d’autrefois  intéressent  l’étude 
de  l’esprit  humain.. 

Tout  n’est  pas  beau,  assurément,  dans  cette  histoire. 
On  y  rencontre  à  chaque  pas  des  charlatans  et  de 
francs  vauriens.  Grand  nombre  de  ces  aventuriers 
scientifiques  ne  furent  que  des  chevaliers  d’industrie. 
Cela  doit  être.  Cependant  la  plupart  de  ces  bohémiens 
avaient  bien  commencé.  C’est  l’amour  pur  de  l’art,  la 
soif  du  savoir  qui  les  avait  d’abord  enrôlés  dans  la  con¬ 
frérie  des  Souffleurs.  Les  déceptions,  la  misère  les  ont 
ensuite  dégoûtés,  et  alors,  spéculant  sur  la  crédulité 
des  hommes,  ils  ont  eu  recours  à  la  fraude  et  au  men¬ 
songe.  Souvent  à  ce  métier-là  aussi  on  commençait 

(1)  SI,  Figuier,  l’Alchimie  et  les  Alchimistes,  ou  Essai  histo¬ 
rique  et  critique  sur  la  philosophie  hermétique.  1855,  in-12. 
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par  être  dupe  et  on  finissait  par  être  fripon.  Mais  en 
revanche,  quoi  de  plus  digne  d’intérêt  et  de  sympa¬ 
thie,  quoi  de  plus  touchant  que  la  vie  et  la  mort  de 
quelques-uns  de  ces  héros  de  la  science  hermétique, 
et,  disons  mieux,  de  ces  martyrs  !  La  plupart  ont  subi 
les  privations,  la  pauvreté,  la  haine,  la  défiance.  Ils 
ont  été  emprisonnés,  torturés,  assassinés,  et  un  grand 
nombre  ont  fini  leur  misérable  vie  pendus  à  un  gibet, 
revêtus  d’une  chemise  en  papier  doré  de  clinquant. 

L’histoire  des  infortunes  de  ces  philosophes,  comme 
ils  s’appelaient,  par  excellence,  tous  plus  ou  moins 
persécutés,  honnis,  massacrés  ou  pendus  pour  la  cause 
de  la  science  et  de  ce  qu’ils  croyaient  la  vérité,  et  que 
personne  ne  connaît  ni  ne  plaint,  rappelle  celle  de 
quelques  autres  martyrs  demeurés  fameux  dans  la 
mémoire  des  hommes  :  Campanella,  Vanini,  Giordan 
Bruno,  Galilée,  Salomon  de  Caus,  Papin,  et  dix  autres 
que  chacun  peut  nommer.  Les  premiei’s  sont  inconnus, 
méprisés,  les  seconds  illustres  et  glorifiés.  Cette  diffé¬ 
rence  dans  l’opinion  ne  serait  certainement  pas  si  grande, 
si  l’on  ne  tenait  compte  que  du  prix  moral  du  sacrifice 
et  de  la  souffrance  imméritée  des  uns  et  des  autres. 

Parler  alchimie  ce  n’est  pas  trop  s’éloigner  de  la 
médecine.  Un  grand  nombre  d’adeptes  étaient  aussi 
médecins.  La  recherche  de  la  panacée  était,  en  même 
temps  que  celle  de  la  pierre  philosophale,  l’objet  du 
grand  œuvre.  Par  une  bizarre  association  d’idées,  l’or, 
en  tant  que  le  plus  parfait  des  corps  de  la  nature,  de¬ 
vait  être  aussi  le  remède  univei-sel.  Aussi  entra-t-il 
dans  la  préparation  de  beaucoup  de  médicaments 
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héroïques.  L’or  potable  est  resté  célèbre  dans  le  Codex 
des  xve  et  xvi®  siècles.  I/invention  d’un  remède  à  tous 
les  maux  ou  de  \ élixir  de  longue  vie  n’était  certes 
ni  plus  ni  moins  chimérique  que  la  fabrication  artifi¬ 
cielle  de  l’or.  De  grands  esprits  l’ont  jugée  jusqu’à  un 
certain  point  possible.  Leibnitz  inclinait  à  y  croire^  et 
il  se  droguait  lui-même  horriblement.  Descartes  pensait 
et  faisait  de  même,  et  il  chercha  à  s’affilier  à  la  société 
des  Rose-Croix,  qui  possédaient,  disait-on,  cette  haute 
science.  Bacon,  plus  confiant  encore  (car  ce  bel  esprit 
ne  doutait  de  rien  de  ce  qu’il  imaginait  lui-même), 
rêvait  certaines  recettes  propres  à  assurer  une  quasi- 
immortalité.  La  société  des  Rose-Croix,  en  Allemagne, 
celle  des  Rosieiis  en  France,  possédaient  trois  secrets 
principaux,  la  transmutation  des  métaux  ,  la  médecine 
universelle,  et,  ce  qui  est  remarquable,  le  mouvement 
perpétuel.  Les  Rose-Croix  avaient  un  emplâtre  pour 
la  guérison  instantanée  de  toutes  les  maladies.  Rasile 
Valentin  prôna,  à  ce  titre,  l’antimoine,  dans  son  Cur- 
Rus  TRiUMPHALis  ANTiMONii;  Paracelse  donna  un  grand 
crédit  à  son  mercure  de  vie.  On  peut  citer  aussi  \’al- 
kaest,  ens  primum  saliurn,  de  Van  Helmont  ;  la  poudre 
de  sympathie,  du  chevalier  Digby;  l’or  potable,  du 
grand  alchimiste  Thurneyssen  ;  la  panacée,  d’Arnw^ald, 
qui  n’était  que  du  cinabre;  le  remède  que  Bovius  ap¬ 
pelait  V hercule  ;  le  baume  fameux  de  Fioravanti. 

Toutes  ces  inventions  sont  lidicules;  mais  le  prin¬ 
cipe  en  est,  au  fond,  très-logique.  L’unité  systémati¬ 
que,  à  laquelle  tend  forcément  la  pathologie,  conduit 
à  l’unité  en  thérapeutique.  Les  fondateurs  de  certains 
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systèmes  médicaux,  tels  que  Thémison  chez  les  an¬ 
ciens^  et  de  nos  temps,  Brown,  Broussais,  Basori,  ont 
réduit  la  médication,  comme  ils  réduisaient  la  mala¬ 
die,  à  l’unité  et  par  conséquent  à  l’universalité.  Il  ne 
faut  donc  pas,  sans  quelque  explication,  rire  de  la  mé¬ 
decine  de  Leroy  et  delà  graine  de  moutarde  de  M.  Di¬ 
dier.  Ce  Grand- OEuvre-là  n’a  pas  eu,  comme  l’autre, 
des  martyrs,  mais  il  a  fait  beaucoup  plus  de  victimes. 

•  Encore  un  mot  à  propos  d’alchimie.  Que  faut-il 
penser,  en  définitive,  de  l’art  hermétique?  est-illicite 
de  croire  qu’on  peut  transmuer  les  métaux,  faire  de  l’or? 
Eh  bien!  hommes  positifs,  esprits  forts  du  xix®  siè¬ 
cle,  sachons  que  M.  Figuier,  docteur  ès  sciences  et 
en  médecine,  agrégé  de  chimie  à  l’école  de  pharma¬ 
cie  de  Paris,  ne  veut  pas  s’expliquer  ouvertement  là- 
dessus.  Il  doute;  il  hésite;  il  connaît  des  alchimistes 
(car  il  y  en  a  toujours)  qui,  se  fondant  sur  les  décou¬ 
vertes  chimiques  modernes,  et  notamment  sur  les  sin¬ 
gulières  circonstances  des  équivalents,  signalées  par 
M.  Dumas,  prétendent  que  les  métaux  ne  sont  pas  des 
corps  simples,  de  vrais  éléments  dans  le  sens  absolu,  et 
qu’ils  peuvent  bien,  par  conséquent,  être  produits  par 
voie  de  composition.  Ces  raisons  longuement  déduites 
lui  paraissent  au  moins  spécieuses;  il  les  réfute,  mais 
sans  les  mépriser.  Ceci  m’encourage  à  sauter  le  pas,  et 
à  avouer  ingénument  que  je  ne  serais  que  médiocre¬ 
ment  surpris  de  voir  quelqu’un  faire  de  l’or.  Je  n’ai 
qu’une  raison  à  l’appui,  mais  assez  bonne,  ce  semble; 
c’est  que  l’or  n’a  pas  toujours  existé  ;  il  a  été  fait  par 
un  travail  chimique  quelconque  au  sein  de  la  matière 
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en  fusion  de  notre  globe  ;  il  s’en  fait  peut-être  en¬ 
core  quelque  part  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Les 
prétendus  corps  simples  de  notre  chimie  sont  très- 
probablement  des  produits  secondaires  dans  la  forma¬ 
tion  de  la  masse  terrestre.  On  l’a  prouvé  pour  l’eau^ 
un  des  plus  respectables  éléments  de  l’ancienne  phy¬ 
sique.  Aujourd’hui  nous  fabriquons  de  l’eau.  Pourquoi 
donc  ne  ferions-nous  pas  de  l’or?  Un  éminent  expéri¬ 
mentateur,  M.  Despretz,  a  bien  fait  du  diamant.  Il  est 
vrai  que  ce  diamant  n’est  qu’un  diamant  scientifique, 
un  dÀdXddXii  philosophal,  qui  n’aurait  pas  cours  chez  les 
bijoutiers;  mais  qu’importe?  notre  remarque  sub¬ 
siste.  D’ailleurs,  nous  n’en  sommes  plus  aux  simples 
conjectures.  Il  y  a  un  homme  vivant  qui,  dans  un  écrit 
adressé  aux  corps  savants  en  1 853,  a  consigné  ces  pa¬ 
roles  en  lettres  italiques  :  «  J'ai  découvert  le  moyen  de 
produire  de  l’or  artificiel,  j’ai  fait  de  l’or.  »  Cet  adepte 
est  M.  Théodore  Tiffereau,  ancien  préparateur  de  chi¬ 
mie  à  l’école  professionnelle  et  supérieure  de  Nantes. 

Eu  attendant  que  l’or  artificiel  de  M.  Tiffereau  soit 
essayé  et  contrôlé  à  la  Monnaie,  il  convient  de  prendre 
en  bonne  part  ses  efforts  et  ceux  de  tous  les  autres 
chercheurs  d’arcanes  et  docteurs  ès  sciences  occultes. 
Qu’ils  atteignent  ou  non  le  but  particulier  qu’ils  pour¬ 
suivent,  que  ce  but  soit  ou  non  en  soi  impossible,  — 
ce  qui,  d’ailleurs,  ne  saurait  à  priori  être  démontré, — 
leurs  travaux  apportent  toujours  dans  le  trésor  de  la 
science  quelques  valeurs  positives  et  de  bon  aloi.  Si 
le  plus  souvent,  comme  le  chien  de  la  fahle,  ils  cou¬ 
rent  après  une  ombre  et  lâchent  la  proie,  c’est  que 
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cette  ombre  est  d’une  certaine  manière  la  représenta¬ 
tion  du  corps  ;  et  l’on  sait,  d’ailleurs,  que,  suivantia 
position  du  soleil,  l’ombre  tantôt  suit  le  corps  et  tantôt 
le  précède.  Dans  tous  les  cas ,  ils  vont  l’un  et  l’autre 
toujours  de  compagnie.  Leibnitz,  dont  le  vaste  esprit^ 
type  de  ses  Monades,  était  comme  un  miroir  réflecteur 
de  l’univers ,  n’estimait  pas  moins,  au  point  de  vue 
spéculatif,  l’invention  des  échecs  et  des  jeux  de  cartes 
que  la  découverte  de  la  circulation  du  sang  ou  du  cal¬ 
cul  différentiel.  Il  croyait  qu’il  y  a  beaucoup  moins 
d’inutilités  et  de  chimères  qu’on  ne  croit  dans  les  pro¬ 
duits  en  apparence  les  plus  monstrueux  de  la  pensée. 
Ce  n’est  pas  lui  qui  aurait  contesté  en  principe  la  pos¬ 
sibilité  de  faire  dé  l’or.  Il  en  cherchait  et  en  décou¬ 
vrait  partout ,  jusque  dans  le  fumier  de  la  barbarie 
scolastique.  A  la  vérité,  Leibnitz  opérait  un  peu, 
dans  ses  trouvailles,  à  la  manière  de  certains  alchi¬ 
mistes  ;  il  mettait  lui-même,  souvent  sans  le  savoir, 
dans  le  fond  du  creuset,  l’or  qu’il  disait  et  croyait  y 
trouver  ensuite. 

Quoi  qu’il  en  Soit ,  le  parti  le  plus  sage  en  pareille 
matière,  n’est  pas,  comme  le  voulait  Bacon,  d’attacher 
du  plomb  aux  ailes  de  l’esprit  humain.  Il  vaut  mieux 
le  laisser  voler  en  liberté.  Quelque  désordonné  et  erra¬ 
tique  que  soit  son  vol ,  il  est  probable  qu’il  obéit  à 
quelque  loi  de  la  statique,  et  que,  s’il  paraît  parfois 
manifestement  fou,  il  y  a  pourtant  toujours  dans  sa 
folie,  comme  le  judicieux  Polonius  le  remarque  de 
celle  d’Haralet,  une  certaine  méthode.  —  Though  ihis 
be  madness,  yet  therés  melhod  in  it^ 
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§V. 

Critique  des  faits  dits  impossibles,  extraordinaires,  surnaturels. 
—  Application  au  magnétisme  animal,  aux  tables  tour¬ 
nantes,  etc.,  etc. 

La  question  du  magnétisme  animal,  soulevée,  ou  du 
moins  scientifiquement  posée  pour  la  première  fois,  il 
y  a  quelque  soixante-dix  ans,  est  encore  pendante.  Elle 
s"est  compliquée  ,  dans  ces  derniers  temps ,  par  l’ac¬ 
cession  d’une  nouvelle  classe  de  phénomènes  mysté¬ 
rieux,  qui  dépassent  en  étrangeté  toutes  les  merveilles 
du  somnambulisme.  La  science,  la  philosophie  sem¬ 
blent  déroutées  par  l’intrusion  dans  leurs  domaines 
de  ces  fantômes  indiscrets,  contre  lesquels  elles  es¬ 
sayent  en  vain  toutes  les  formules  d’exorcisme  ;  et  les 
ennemis  déclarés  ou  secrets,  intéressés  ou  sincères  de 
la  philosophie  et  de  la  science  se  réjouissent  de  voir  la 
raison  engagée  dans  ce  mauvais  pas. 

La  raison,  certes,  finira  de  manière  ou  d’autre  par 
avoir  raison  ;  mais  jusqu’ici  la  science  ne  paraît  pas 
avoir  bien  compris  les  exigences  de  la  position  logique 
qui  lui  est  faite.  Elle  a  à  la  fois  failli  à  sa  mission  et 
compromis  son  honorabilité,  tantôt  en  se  récusant  sans 
motif,  ou,  ce  qui  est  pis,  sur  des  motifs  dérisoires, 
tantôt  en  s’engageant  à  l’étourdie  et  sans  préparation 
suffisante.  Elle  a  ainsi,  soit  par  une  abstention  injustU 
fiable,  soit  par  une  intervention  maladroite,  fait  sus¬ 
pecter  à  la  fois  et  sa  compétence  et  sa  confiance  en  son 
bon  droiU 
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La  raison  ne  pouvant  pas,  comme  on  vient  de  le 
dire^  avoir  tort,  toutes  les  difficultés  de  la  situation 
créée  par  ravénement  du  somnambulisme,  des  tables 
parlantes,  des  Esprits,  des  Revenants,  etc...,  doivent 
pouvoir  être  levées.  Elles  le  seraient  sans  doute  déjà, 
si  les  conditions  logiques  de  l’examen  de  ces  questions 
avaient  été  mieux  connues  et  surtout  mieux  remplies. 

La  première  demande  qu’on  adresse  à  quiconque 
parle  magnétisme  est  une  profession  de  foi.  Croyez- 
vous  ou  ne  croyez-vous  pas  ?  C’est  là  une  question  ad 
hominem  à  laquelle  chacun  est  libre  de  répondre  ou 
de  ne  pas  répondre.  Mais  il  y  a  une  question  générale 
qu’on  est  obligé  de  poser  et  de  résoudre,  question  de 
pure  logique  scientifique,  dont  la  solution  ne  préjuge 
rien,  soit  sur  la  réalité  des  phénomènes,  soit  sur  la  va¬ 
leur  des  théories  magnétiques ,  et  qui  est  la  condition 
même  de  la  possibilité  de  la  recherche. 

La  réalité  des  phénomènes  somnambuliques  est, 
suivant  les  magnétiseurs,  une  vérité  d’observation.  Us 
déclarent ,  en  conséquence ,  que  la  seule  question  à 
élever,  c’est  celle  de  savoir  s’ils  sont  démontrables  ou 
vérifiables  par  l’expérience,  et  que,  s’ils  sont  trouvés 
tels,  ils  doivent  être  acceptés  purement  et  simplement 
à  titre  de  faits,  quelque  discordants  qu’ils  paraissent, 
ou  même  inconciliables  avec  les  notions  les  plus  cer¬ 
taines  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie. 

Nous  partageons  tout  à  fait,  sur  ce  point,  la  façon 
de  voir  des  magnétiseurs. 

Il  s’en  faut  cependant  que  cette  position  préalable 
soit  généralement  acceptée.  Les  magnétiseurs  ex- 
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ceptés,  qui  y  tiennent  naturellement  beaucoup ,  il  est 
très -peu  d’esprits,  surtout  parmi  les  hommes  de 
science,  qui  consentent  à  s’y  placer.  Ce  n’est  pas  qu’ils 
se  refusent  ouvertement  à  admettre ,  en  général , 
comme  certains  des  faits  décidément  inexplicables, 
ou,  ce  qui  revient  au  même ,  inexpliqués,  l’existence 
des  aérolithes,  par  exemple.  Ils  prétendent  que  s’ils 
rejettent  les  phénomènes  en  question ,  ce  n’est  point 
parce  qu’ils  sont  inexplicables,  mais  parce  qu’ils  sont 
impossibles.  Or,  il  va  de  soi  qu’on  ne  se  donne  pas  la 
peine  de  vérifier  et  encore  moins  d’étudier  des  impos¬ 
sibilités.  Cette  fin  de  non-recevoir  a  l’avantage  non- 
seulement  de  détruire  d’un  seul  coup  tout  l’édifice  ma¬ 
gnétique  existant,  mais  encore  de  supprimer  toute  re¬ 
cherche  ultérieure.  Les  faits  magnétiques  sont  impos¬ 
sibles  ;  donc  ils  sont  faux  ;  donc  il  n’y  a  pas  lieu  à  les 
examiner.  Voilà  l’argument  per  impossibile  auquel  re¬ 
viennent  sans  cesse  les  adversaires  à  priori  du  magné¬ 
tisme,  ceux  qu’on  appelle  les  incrédules.  Les  croyants 
—  ou  les  crédules—  répondent  :  Les  faits  magnétiques 
sont  expérimentalement  prouvés  ;  donc  ils  sont  possi¬ 
bles.  Voilà  donc  le  droit  et  le  fait  en  conflit  et  se  dé¬ 
truisant  mutuellement. 

Mais  qu’est-ce  que  Vimpossible,  et  en  quel  sens  un 
fait  quelconque  peut-il  être  à  priori  déclaré  tel?  Dans 
ce  grand  phénomène  de  TUnivers,  il  n’y  a  d’impossible 
que  ce  qui  n’est  pas.  La  réalité  y  est  la  seule  mesure 
de  la  possibilité.  Tout  ce  qui  est  réel  est  possible,  et 
tout  ce  qui  est  possible  existe.  Mais,  comme  l’homme 
ne  peut  savoir  sur  cette  réalité ,  seule  mesure  du  pos- 
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sible,  que  ce  qui  lui  est  révélé  par  l’expérience,  il  n’a, 
dans  aucun  cas,  le  droit  de  dire  que  telle  ou  telle  ex¬ 
périence  ne  pourra  jamais  être  faite,  ou,  ce  qui  revient 
absolument  au  même,  d’affirmer  l’impossibilité  d’un 
fait  quelconque. 

Tout  ce  que  nous  savons  des  phénomènes  de  ce 
monde,  nous  l’avons  appris  par  nos  sens.  Notre  science 
n’est  qu’un  recueil  de  faits  qui  nous  sont  donnés  et  que 
nous  sommes  forcés  d’accepter  tels  qu’ils  se  présen- 
tèrit.  A  mesure  que  cés  faits  arrivent  à  notre  connais- 
-sance,  nous  les  comparons  et  les  classons  suivant 
-leurs  analogies  et  leurs  différences.  Cet  arrangement 
considéré  dans  notre  esprit  est  une  théorie  ;  considéré 
-dans  les  choses  mêmes,  c’est  ce  que  nous  appelons  une 
./o^.  Toutes  les  branches  de  la  philosophie  natui’elle, 
désignées  sous  les  noms  de  Physique,  Chimie,  Zoologie, 
Botanique,  etc.,  ne  sont  autre  chose  que  des  Compar¬ 
timents  dans  lesquels  nous  distribuons,  sous  dès  éti¬ 
quettes  diverses,  la  masse  totale  des  faits  observés.  Ces 
cases  s’agrandissent  ou  se  rétrécissent,  se  multiplient 
ou  se  réduisent  à  chaque  moment  de  la  marche  de  la 
science.  Comme  elles  sont  faites  pour  contenir  les  faits, 
leur  nombre  et  leur  capacité  varient  avec  les  faits 
mêmes.  Dès  qu’un  fait  jusque-là  inaperçu  se  présente, 
on  cherche  d’abord  à  le  placer  dans  une  des  cases 
existantes  ;  s’il  s’y  refuse ,  on  est  obligé  d’en  faire  une 
nouvelle,  ou  d’agrandir  une  des  anciennes.  On  ne  peut 
jamais  dire  qu’il  n’y  a  pas  de  place. 

C’est  là  cependant  ce  'que  prétend  l’argument  pet' 
impossibile  allégué  contre  la  réalité  des  phénomènes 
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magnétiques.  Sa  formule  ordinaire  est  celle-ci  :  Un 
fait  est  réputé  impo.ssible  lorsqu’il  est  en  opposition 
avec  les  lois  de  ta  nature.  Très-bien!  Mais  qu’est-ce 
qu’une  loi  de  la  nature?  Si  je  l’entends  bien^ —  et  on 
ne  l’entend  pas  autrement^  que  je  sache^  —  une  loi  de 
la  nature  n’est  que  l’ordre  régulier  et  uniforme  dans 
lequel  se  produisent  et  se  rangent,  dans  le  temps  et 
dans  l’espace,  un  certain  nombre  de  phénomènes. 
Nous  appelons  Loi  de  la  Nature  ce  qui  arrive  constam¬ 
ment  dans  un  certain  ordre  et  dans  certaines  cir¬ 
constances  assignables.  Mais  cette  loi  n’étant  et  ne 
pouvant  être  que  l’expression  des  faits  mêmes,  en  tant 
qu’ils  sont  conçus  comme  soumis  à  une  règle ,  on  ne 
peut  arguer  d’une  loi  contre  un  fait,  puisque  la  loi 
n’est  elle-même  qu’un  fait.  Et  de  quel  droit  alors  un 
fait  pourrait-il  s’opposer  à  un  autre  ?  Il  faudrait,  pour 
cela,  qu’ils  fussent  contradictoires.  Dans  ce  cas,  sans 
doute,  ils  s’excluraient  mutuellement,  et  leur  coexi^ 
stence  serait  impossible  ;  car,  pour  la  raison,  l’impos¬ 
sible  se  résout  dans  le  contradictoire.  Un  cercle  ne  peut 
pas  être  un  carré  ;  poser  l’un  c’est  ôter  l’autre,  et  ré¬ 
ciproquement.  Dans  la  nature,  il  n’y  a  pas  de  ces  con¬ 
tradictions.  Un  fait  peut  différer  d’un  autre,  mais  non 
le  contredire;  ils  peuvent,  en  effet,  très-bien  subsister 
ensemble.  C’est,  par  exemple,  un  fait  général,  c’est-à- 
dire  une  loi  des  mieux  constatées,  que  toutes  les  pla¬ 
nètes  tournent  autour  du  soleil  d’occident  en  orient, 
à  peu  près  dans  le  plan-  de  son  équateur.  Il  ne  serait 
pas  impossible,  pour  cela,  que  d’autres  planètes  à  dé¬ 
couvrir  eussent  une  marche  inverse;  et,  en  fait,  on  n’a 


64 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


pas  opposé  cette  loi  aux  comètes  pour  leur  contester 
le  droit  qu’elles  exercent  journellement  de  prendre,  à 
tort  et  à  travers,  le  chemin  qu’il  leur  plaît  dans  l’es¬ 
pace.  De  même  ,  en  physiologie,  de  ce  qu’un  homme 
parle  tout  éveillé,  il  ne  s’ensuit  pas  que  ce  même 
homme  ou  un  autre  homme  ne  puisse  pas  parler  étant 
endormi.  Le  sommeil  magnétique,  s’il  existe,  né  con¬ 
tredit  en  rien  le  sommeil  dit  naturel,  et  on  ne  peut  pas 
affirmer  l’impossibilité  du  premier  en  vertu  seulement 
de  la  réalité  constatée  du  second.  Il  y  aurait,  en  ce  cas, 
deux  espèces  de  sommeil  au  lieu  d’une,  ce  qui  ne  dé¬ 
rangerait  aucune  loi  de  la  nature. 

Le  mot  impossible  est  entendu  de  plus  d’une  manière 
dans  cette  controverse.  Pour  quelques-uns,  pour  M.  le 
professeur  Bouillaud ,  par  exemple  ,  qui  s’est  maintes 
fois  expliqué  sur  ce  point  avec  beaucoup  de  décision 
et  d’animation  (1),  il  signifie  toute  chose  contraire  aux 
lois  de  la  nature.  D’autres,  tels  que  MM.  Dubois  (d’A¬ 
miens)  etBurdin  (2),  tournent  un  peu  autrement  l’argu¬ 
ment.  Ils  ne  veulent  pas  imposer  des  bornes  à  la  nature, 
ce  qui  serait  messéant  à  de  simples  mortels  ;  ils  assu¬ 
rent  seulement  qu’iN  fait  la  nature  elle-même  s’est  im¬ 
posé  des  bornes  infranchissables.  Mais  comment  ne 
voit-on  pas  qu’on  fait  ici  une  pétition  de  principe 
des  plus  flagrantes,  escortée  de  deux  ou  trois  hypo- 

(!)  Dans  l’article  Magnétisme  animal  du  Dictionnaire  de 

MÉDECINE  et  DE  CHIRURGIE  PRATIQUES,  tOHl.  XI,  Cl  dünS  ICS  disCUS- 

sions  académiques. 

(2)  Histoire  académique  du  Magnétisme  animal,  Paris,  1841, 
pag-.  fi  38  et  suîv. 
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thèses  également  arbitraires  ?  Dire,  en  effet,  que  la  na¬ 
ture  ne  dépasse  pas  en  fait  certaines  bornes  connues 
et  désignées ,  et  se  servir  ensuite  de  ce  prétendu  fait 
pour  nier  la  possibilité  d’autres  faits  qui  prouveraient 
eux-mêmes  que  les  prétendues  bornes  ne  sont  pas  là 
où  on  les  avait  mises,  n’est-ce  pas  supposer  ce  qui  est 
précisément  en  question  ?  Il  faut  donc  toujours  en  ve¬ 
nir  à  l’examen  des  faits  mêmes ,  qui  seuls  peuvent 
marquer  des  bornes,  si  bornes  il  y  a  ;  non  pas  les 
bornes  du  possible,  mais  celles  du  réel  ;  non  pas  même 
les  bornes  absolues  de  ce  réel,  mais  les  bornes  relatives 
à  nous,  uniquement  et  exclusivement  déterminables 
par  l’observation  et  l’expérience.  La  seule  question 
étant  donc  de  savoir  où  sont  les  bornes,  et  la  seule  ma¬ 
nière  d’acquérir  cette  connaissance  étant  l’observation 
des  faits,  c’est  une  contradiction  que  d’interdire  à  l’ob¬ 
servation  (seule  autorité  qu’on  invoque)  le  droit  de  dé¬ 
passer  telles  ou  telles  limites  quelle  seule  avait  posées. 

Quant  aux  hypothèses  impliquées  dans  l’argument , 
elles  consistent  à  assurer  1°  que  la  nature  a  des  bornes  ; 
2“  que  ces  bornes  sont  infranchissables.  La  première 
assertion  n’est  pas  discutable,  car  elle  n’est  pas  intelli¬ 
gible  ;  la  seconde  n’est  guère  plus  claire ,  car  elle 
participe  de  l’obscurité  de  la  première.  Mais,  en  sup¬ 
posant  que  le  mot  bornes  ait  ici  un  sens,  comment 
peut-on  affirmer  que  ces  bornes  sont  infranchissables? 
C’est  là  encore  une  sentence  à  priori  tout  à  fait  gra¬ 
tuite,  et  d’autant  moins  motivée  dans  le  système  même 
de  ces  critiques ,  qu’ils  prétendent  vouloir  rester  dans 
le  fait,  dans  le  réel.  Eh  bien  !  le  Réel,  le  Fait  n’étant 
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connus  et  connaissables  que  par  l’expérience,  et  l’ex¬ 
périence  ne  donnant  et  ne  pouvant  donner  que  des 
faits,  il  en  résulte  que  ces  idées  de  bornes,  et  de  bornes 
infranchissables  de  la  nature  sont  tout  à  fait  en  dehors 
de  l’expérience,  étrangères  à  la  question,  et  parlant 
inadmissibles.  Il  ne  s’agit,  encore  une  fois,  que  d’une 
chose,  c’est  de  savoir,  en  fait,  comme  on  le  dit  à  qui 
mieux  mieux  de  tous  les  côtés,  ce  qui  se  passe  dans 
cette  Nature,  sans  s’enquérir  si  elle  peut  faire  plus  ou 
moins  que  ce  qu’elle  nous  montre,  sans  s’inquiéter  de 
ce  qui  est  possible  ou  impossible,  quelque  sens  qu’on 
attache  à  ces  mots,  mais  seulement  de  ce  qui  arrive 
réellement. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  qu’tV  ne  faut  pas  discuter  les 
faits,  mais  seulement  que  la  seule  discussion  dont  les 
faits  soient  susceptibles  est  celle  qui  porte  sur  leur 
réalité.  On  prend  quelquefois  le  change  sur  cette  ques¬ 
tion,  et  c’est  ce  qui  arriva  à  M.  Bouillaud ,  dans  la  fa-; 
meuse  discussion  sur  le  Magnétisme,  qui  eut  lieu  en 
1837  (1),  lorsqu’il  protestait  avec  une  extrême  énergie 
contre  l’assertion  d’un  membre  qui  avait  avancé,  sans 
explication,  que  les  faits  ne  sont  pas  discutables.  Cet 
honorable  académicien  —  c’était,  si  je  m’en  sou-^ 
viens  bien,  M.  Oudet  —  n’entendait  par  là  qu’une 
chose ,  c’est  qu’une  fois  le  fait  constaté  et  vérifié  par 
tous  les  moyens  à  la  portée  de  l’homme ,  il  doit  être 
admis  dans  la  science,  soit  qu’il  s’accorde,  soit  qu’il 
ne  s’accorde  pas  avec  les  théories  précédemment  éta¬ 
blies,  quelque  solides  que  soient  ou  paraissent  être 

(()  Bulleliiï  de  VAcndémie  (lé  ifiédeci'ne,  t.  I,p.  373. 
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celles-ci.  M.  Bouillaud  prend  celle  règle  au  rebours. 

Il  a  écrit  quelque  part;,  et  souvent  soutenu  depuis^ 
qu’une  théorie  démontrée  infirmait  d’avance  les  faits 
qui  lui  seraient  contraires.  Cette  hérésie  philosophique 
est  surprenante  chez  un  disciple  de  Bacon.  L’histoire 
de  la  science,  depuis  un  siècle,  a  pourtant  donné  bien 
des  démentis  à  cette  prétendue  autorité  des  systèmes. 
La  théorie  newtonienne  de  la  lumière  est  un  exem¬ 
ple  mémorable  de  ces  mésaventures.  Cette  doctrine 
a,  pendant  près  de  deux  siècles,  été  considérée 
comme  le  chef-d’œuvre  de  la  méthode  expérimen¬ 
tale  :  elle  avait  l’autorité  d’une  démonstration  ma¬ 
thématique.  Elle  est  cependant  aujourd’hui  à  peu  près 
renversée.  Fallait-il  donc  nier  à  Young  les  phéno¬ 
mènes  des  interférences,  sous  prétexte  qu’ils  ne  s’ac¬ 
commodaient  pas  bien  avec  les  lois  de  Newton? 
Mais  si  les  nouvelles  observations  ont  fortement  com¬ 
promis  la  théorie  newtonienne,  elles  n’ont  en  rien  in¬ 
firmé  les  faits  qui  lui  servaient  de  base.  Ces  faits  sub¬ 
sistent  à  côté  des  nouveaux,  et  conservent  toute  leur 
valeur.  Les  derniers  n’ont  pas  annulé  les  premiers,  pas 
plus  que  les  premiers  ne  s’opposaient  aux  derniers  ; 
car,  redisons-le,  un  fait  ne  saurait  jamais  contredire  un 
autre  fait.  La  contradiction  n’est  pas  dans  la  nature  : 
elle  n’est  que  dans  la  pensée  humaine. 

Mais  en  voilà  assez  sur  V impossible.  Parlons  un  peu 
maintenant  de  l’extraordinaire.  C’est  là  aussi  un  mot 
qui  figiue  souvent  parmi  les  considérants  de  la  fin  de 
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non-recevoir  opposée  au  magnétisme  animal  ainsi 
qu’aux  doctrines  et  aux  pratiques  affines.  Arrêtons-le 
un  instant  au  passage.  Nous  appelons  ordinaire  ce  qui 
arrive  et  que  nous  voyons  constamment  ou  très-sou¬ 
vent.  U  extraordinaire  serait  donc,  par  la  loi  des  con¬ 
traires,  ce  qui  n’arrive  ou  que  nous  ne  voyons  que  ra¬ 
rement  ou  jamais.  A  ce  titre,  l’Extraordinaire  a,  sans 
doute,  bien  droit  d’exciter  la  surprise,  comme  il  arriva 
aux  habitants  de  Paris,  lorsque,  le  21  novembre  1783, 
à  une  heure  après  midi,  ils  virent  deux  hommes,  Pi- 
latre  de  Rozier  et  le  marquis  d’Arlandes,  s’élever 
dans  les  airs,  comme  jadis  le  prophète  Élie ,  dans  un 
char  de  feu,  et  réaliser  les  mythiques  voyages  aériens 
de  Dédale  et  de  Médée.  Mais  l’étonnement,  résultat 
naturel  de  la  réalisation  de  l’improbable  et  de  l’arrivée 
de  l’Imprévu,  est  une  situation  d’esprit  essentiellement 
éphémère  :  elle  ne  se  produit  pas  deux  fois  dans  la 
même  rencontre  chez  le  spectateur.  Ce  n’est  guère 
aussi  qu’une  fois  que  l’Extraordinaire  justifie  son  titre. 
Après  deux  ou  trois  apparitions ,  il  se  transforme  en 
son  opposé  et  devient  l’ordinaire. 

Remarquons,  en  outre,  que  l’Extraordinaire  est,  par 
rapport  aux  faits  ainsi  qualifiés,  une  simple  dénomina¬ 
tion  externe,  comme  dit  la  grammaire,  qui  ne  s’ap¬ 
plique  pas  à  la  chose  même,  mais  seulement  à  la  rela¬ 
tion  particulière  et  tout  accidentelle  qu’elle  a  avec 
l’esprit  ou  les  sens  de  l’observateur.  En  réalité,  il  n’y 
a  rien  d’extraordinaire  in  natura  rerum,  ou,  si  l’on 
aime  mieux,  tout  y  est  également  extraordinaire  ou 
ordinaire.  Les  faits  magnétiques,  en  les  supposant 
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réels,  ne  sont  pas,  au  fond,  plus  étonnants,  plus  inex¬ 
plicables,  plus  inconcevables  —  car  ce  sont  là  autant 
de  variantes  de  ^Extraordinaire  —  que  tout  ce  que  le 
spectacle  du  monde  physique  et  moral  nous  montre  à 
chaque  instant.  Il  n’est  pas  plus  extraordinaire  en  soi 
de  voir  un  être  humain  éprouver  certaines  modifica¬ 
tions  psychiques  et  physiologiques,  lorsqu^’un  autre 
fait  devant  lui  certains  gestes,  que  de  voir  la  mer  s’é¬ 
lever  lorsque  la  lune  se  trouve  arrivée  à  un  certain 
point  de  l’espace.  Dans  ce  dernier  cas,  vous  dites  at- 
traction,  et  vous  paraissez  satisfait.  Dans  le  premier, 
on  nous  dit  magnésme  anim  a  l.  et  nous  hochons  la  tête. 
Cependant  les  deux  mots  se  valent  bien,  et  si  l’un  nous 
semble  plus  clair  que  l’autre,  c’est  une  pure  illusion 
de  l’habitude.  Si  l’on  approche  d’une  barbe  de  plume 
un  bâton  de  cire  à  cacheter  préalablement  frotté  sur 
de  la  laine ,  le  brin  de  plume  s’élance  vers  le  corps 
frotté  et  s’y  attache.  Si  le  bâton  n’est  pas  frotté,  le  phé¬ 
nomène  n’a  pas  lieu.  Le  premier  qui  raconta  ces  faits 
aurait  pu  passer  pour  un  imposteur  ou  un  visionnaire; 
car  quoi  de  extraordinaire  qu’un  corps  inerte  se 
meuve  sans  l’intervention  d’une  cause  mécanique ,  et 
quoi  de  mieux  démontré  qu’Kw  corps  ne  peut  agir  que 
dans  le  lieu  où  il  est  ?  C’était  là  ce  que  les  anciens  ap¬ 
pelaient  un  principe ,  et  ce  que,  dans  notre  langage 
moderne,  nous  appelons  une  loi  de  la  nature.  Ce  fait 
violait,  en  apparence  du  moins,  et  la  loi  et  le  prin¬ 
cipe.  On  le  trouve  cependant  fout  à  fait  conforme 
à  la  meilleure  physique.  Pourquoi  ?  Parce  qu’il  se  re¬ 
produit  souvent  et  à  volonté  ;  parce  qu’une  foule  de 
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phénomènes  analogues  d'action  à  distance  ont  été  con¬ 
statés  ;  et  le  doute  n’étant  plus  permis^  on  a  imaginé, 
pour  les  expliquer,  un  être  de  raison  (un  fluide)  au¬ 
quel  on  a  imposé  un  nom  arbitraire  (électricité),  elle 
tout  a  été  appelé  loi  de  la  nature. 

Un  homme  magnétisé  ressemble  beaucoup  au  mor¬ 
ceau  de  cire  frotté  ;  avant  la  magnétisation,  il  ne  peut 
rien  de  ce  qu’il  peut  après,  de  même  que  la  cire  avant 
et  après  le  frottement.  Seulement  on  a  un  procédé 
certain  pour  communiquer  au  bâton  ces  propriétés 
nouvelles,  et  pour  l’homme  on  n’en  a  pas.  De  là  vient 
que  les  phénomènes  attribués  au  magnétisme  et  autres 
pratiques  plus  ou  moins  mystérieuses  ne  se  produisant, 
à  ce  qu’il  semble ,  que  de  loin  en  loin,  dans  dés  con¬ 
ditions  difficiles  à  connaître,  plus  difficiles  encore  à 
réaliser,  ils  restent  indéfiniment  à  l’état  occw/fe. 

L’Extraordinaire  ne  saurait  donc  être  un  motif  va¬ 
lable  dénégation  à  l’égard  d’un  phénomène  quelconque; 
C’est  tout  au  plus  un  motif  dé  suspicion.  Il  autorise  la 
réserve,  la  circonspection,  la  sévérité  dans  l’examen^ 
mais  non  l’abstention  systématique  et  encore  moins  le 
rejet  formel. 

On  insiste,  et  on  dit  qu’avec  ce  système  d’accomrao- 
dernent  il  faudra  admettre  toutes  sortes  de  prodiges  et 
croire,  par  exemple,  qu’un  chameau  a  passé  par  le 
trou  d’une  aiguille,  ou  que  Mahomet  a  mis  la  lune 
dans  sa  poche,  si  des  témoins  dignes  de  foi  l’affir¬ 
maient.  Pourquoi  pas  ?  Il  suffit,  pour  cela,  que  le  trou 
soit  aussi  grand  que  le  chameau,  ou  le  chameau  aussi 
petit  que  le  trou;  et  de  même,  pour  le  cas  du  pro- 
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phète,  il  a  fallu  que  la  lune  fût  assez  petite  pour 
entrer  dans  la  poche,  ou  la  poche  assez  grande  pour 
contenir  la  lune.  Le  tout  est  de  savoir  s'il  y  a  de  tels 
chameaux  ou  de  telles  aiguilles,  de  telles  lunes  et 
de  telles  poches  ;  ce  qui  est  du  ressort  de  l'expérience. 
Mais  l’objection  formulée  par  ces  exemples  h’ est  pas 
sérieuse.  Les  événements  en  question  sont  de  ceux  que 
la  raison  déclare  à  priori  impossibles,  parce  qu’ils 
renferment  une  véritable  contradiction.  Ils  posent 
l’un  et  l’autre  des  termes  qui  s’excluent  mutuellement. 
Le  miracle  de  Mahomet  implique,  en  effet,  qu’uncorps 
de  782  lieues  de  diamètre  a  trouvé  place  dans  un  es¬ 
pace  de  6  pouces  carrés,  et  celui  du  chameau  et  de 
l’aiguille  qu’un  corps  de  2  mètres  a  passé  par  un  trou 
de  1  millimètre,  c’est-à-dire  que  782  lieues =6  pouces, 
et  2  mètres=  1  millimètre,  ce  qui  n’est  pas  seule¬ 
ment,  ni  même,  à  proprement  parler ,  l’Impossible, 
mais  tout  simplement  l’Absurde.  Or,  la  prétendue  im¬ 
possibilité  des  faits  dits  extraordinaires  n’est  pas  de  cet 
ordre  :  elle  n’est  que  le  plus  haut  degré  de  l’improba¬ 
bilité,  laquelle  n’étant  qu’une  induction  de  l’expé¬ 
rience,  peut  toujours  être  diminuée  et  même  détruite 
par  l’expérience.  En  un  mot,  les  phénomènes  magné¬ 
tiques  et  autres,  les  plus  insolites,  n’étant  pas  contra¬ 
dictoires,  ni  même  opposés  aux  phénomènes  les  plus 
ordinaires,  mais  seulement  différents,  il  n’y  a  aucune 
raison  légitime  de  les  exclure  à  priori  de  la  nature  et 
de  la  science. 

Ce  n’est  pourtant  pas  ainsi  qu’ont  paru  l’entendre  les 
corps  académiques,  dans  les  diverses  occasions  où  ils 
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ont  été  mis  en  demeure  de  donner  leur  avis  sur  ces 
questions.  Sauf  la  première  commission  académique, 
de  1784',  qui  examina  le  Mesmérisme  avec  Timpartia- 
lité  philosophique  la  plus  louable,  toutes  les  présenta¬ 
tions  faites  depuis  aux  corps  savants  y  ont  rencontré 
une  défiance  extrême ,  et  même  une  sorte  d’hostilité. 
Ces  enquêtes  officielles  ont  été  instituées  et  conduites 
plutôt  à  la  manière  d’une  instruction  judiciaire  en  ma¬ 
tière  criminelle  que  comme  un  examen  scientifique. 
Quoique  ces  dispositions  aient  pu  souvent  être  moti¬ 
vées,  sinon  Justifiées  par  les  circonstances,  toujours 
est-il  qu’elles  ne  sont  pas,  en  général,  celles  qu’il  faut 
apporter  dans  la  recherche  sincère  et  indépendante  de 
la  vérité. 

Parmi  les  procès  assez  nombreux  que  le  magnétisme 
animal  et  d’autres  doctrines  aussi  mal  notées  ont  eu  à 
soutenir,  depuis  un  demi-siècle,  par-devant  les  tribu¬ 
naux  scientifiques,  un  des  plus  intéressants,  au  point 
de  vue  de  la  question  générale  de  critique  et  de  métho¬ 
dologie,  est  celui  de  la  fille  électrique,  à  l’Académie 
des  sciences.  Cètte  affaire  est  vieille  de  dix  ans,  mais 
les  discussions  toutes  récentes  sur  des  phénomènes  fort 
analogues,  ceux  des  Tables  Tournantes,  ont  fait  voir 
qu’ aujourd’hui  comme  alors  on  est  enclin,  dans  ce 
corps  savant,  à  oublier  un  peu,  dans  les  questions  de 
cette  nature,  les  principes  rigoureux  de  critique  et  de 
logique  qu’on  y  professe  avec  un  certain  apparat, 
et  qu’on  y  applique  même,  en  général,  avec  le  soin  le 
plus  méritoire,  à  toutes  les  branches  des  connais¬ 
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En  1846,  donc,  F  Académie  des  sciences  fut  appelée 
à  examiner  certains  phénomènes  extraordinaires  ma¬ 
nifestés,  disait-on,  chez  une  jeune  paysanne  bretonne. 
Ces  phénomènes  consistaient  en  des  mouvements  de 
répulsion  ou  d’attraction  qu’éprouvaient  au  simple 
contact  de  ses  habits,  de  sa  main,  ou  même  sans  contact 
et  à  distance,  les  corps  environnants.  Cette  action  était 
assez  forte  pour  soulever,  pour  projeter  au  loin,  et 
même  pour  briser  une  chaise,  une  table,  les  meubles 
les  plus  lourds.  Après  avoir  étonné  et  même  un  peu 
effrayé  sa  famille,  son  village  et  la  ville  voisine,  par  ces 
manifestations  insolites  qui  ressemblaient  aux  effets 
d’une  Possession  démoniaque,  elle  fut  amenée  à  Paris 
dans  un  but  de  spéculation,  et  exhibée  publiquement. 
Le  nombre  et  la  qualité  des  témoignages  sur  la  réalité 
et  sur  la  singularité  de  ces  phénomènes  déterminèrent 
l’Académie  des  sciences  à  s’en  occuper.  Elle  nomma 
une  commission  chargée  de  lui  présenter  un  rapport. 
Ce  rapport  fut  fait  par  Arago.  Les  conclusions  furent 
toutes  négatives.  La  plupart  des  faits  signalés  par  la 
voix  publique  et  dans  plusieurs  communications  faites 
à  l’Académie  ne  s’étaient  pas  produits  devant  les 
commissaires,  et  ces  faits  qui  avaient  manqué  étaient 
précisément  ceux  qui,  par  leur  nature,  n’auraient 
laissé  aucune  prise  au  doute  sur  leur  réalité  et  leur 
sincérité  (les  phénomènes  d’action  à  distance);  tan¬ 
dis  que  les  seuls  dont  ils  avaient  été  témoins  (la  ré¬ 
pulsion  ou  projection  d’une  chaise  au  contact  immé¬ 
diat)  étaient  susceptibles  d’être  simulés  et  devenaient, 
par  conséquent,  suspects.  En  outre,  ce  dernier  phéno- 
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mène  n’avait  eu  lieu  qu’à  une  première  séance,  et 
aussitôt  que  la  commission  eut  exprimé  nettement 
ses  soupçons  sur  la  manière  dont  pouvaient  s’opérer 
les  mouvements  et  annoncé  qu’elle  exercerait  une 
surveillance  sévère ,  on  lui  avait  fait  savoir  que  le 
sujet  ne  manifestait  plus  rien.  Elle  n’eut  plus  dès  lors 
à  continuer  son  examen.  Enfin  on  avait  su  que^  tandis 
que  les  propriétés  électriques  de  la  jeune  fille  étaient 
tout  à  fait  suspendues  pour  les  commissaires,  elles 
continuaient  de  se  révéler  journellement  dans  les  sa¬ 
lons.  De  ces  circonstances  la  commission  conclut  que 
toutes  les  communications  relatives  à  Angélique  Cottin 
devaient  être  considérées  comme  non  avenues.  L’Acadé¬ 
mie  adopta  cette  décision. 

Il  n’y  a  rien  à  objecter  au  rapport  en  lui-même.  La 
commission  racontait  avec  convenance,  avec  autorité, 
avec  dignité,  la  marche  et  les  résultats  de  ses  recher¬ 
ches.  L’impression  générale  restée  dans  l’esprit  des 
commissaires  sur  la  nature  des  scènes  auxquelles  ils 
avaient  assisté  parut  suffisamment  justifiée,  et  le  savant 
et  habile  rapporteur  sut  la  faire  partager  à  l’Académie 
par  le  récit  seul  des  faits. 

La  conclusion  seule  nous  semble  sujette  à  discussion. 

Cette  conclusion  semble  n’être  que  la  déclaration 
officielle  de  la  résolution  prise  par  l’Académie  de  ne 
plus  s’occuper  de  cet  objet.  Mais  si  on  en  pèse  avec  at¬ 
tention  les  termes,  on  remarquera  qu’elle  a  une  autre 
signification  et  une  autre  portée.  Elle  formule  un  juge¬ 
ment  général,  non-seulement  sur  les  faits  soumis  à 
l’examen  de  la  commission,  mais  encore  sur  les  autres 
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faits  qui  ont  pu  se  produire  en  présence  d’autres  té¬ 
moins.  En  effet,  en  déclarant,  sur  la  foi  des  seuls  ré¬ 
sultats  constatés  par  les  commissaires,  que  toutes  les 
communications  relatives  à  Angélique  Collin  seront  re¬ 
gardées  comme  non  avenues,  l’Académie  décidait  (du 
moins  implicitement)  que  tous  les  faits  portés  officieu¬ 
sement  à  sa  connaissance  n’avaient  pas  d’autre  valeur 
que  ceux  observés  par  la  commission,  c’est-à-dire 
qu’ils  devaient  aussi  passer  pour  non  avenus.  Or  cette 
conséquence  dépasse  évidemment  les  prémisses.  Il  est 
clair  que  la  commission,  tout  en  désirant  et  croyant 
formuler  une  conclusion  rigoureusement  déduite  de  ses 
recherches,  lui  donnait  involontairement  une  extension 
bien  plus  grande,  et  transformait  en  loi  générale  le  ré¬ 
sultat  d’une  expérience  particulière. 

Nous  ne  nous  chargerions  certes  pas  de  prouver 
que  cette  induction  générale  est  fausse,  car,  portant 
sur  un  fait  négatif,  on  ne  saurait  pas  plus  prouver  sa 
fausseté  matérielle  que  sa  vérité.  De  ce  que  des  acadé¬ 
miciens  n’ont  pas  observé  certains  phénomènes  ex¬ 
traordinaires  promis  à  leur  curiosité,  de  ce  qu’ils  ont 
soupçonné  ou  même  constaté  de  la  supercherie  dans 
certains  autresqu’on  donnait  comme  naturels,  il  nes’en- 
suit  nullement  sans  doute  que  ces  phénomènes  ont  dû, 
dans  d’autres  cas,  être  tels  qu’on  les  a  racontés;  mais 
il  n’en  résulte  pas  non  plus  qu’ils  ont  été  toujours  et 
en  toutes  circonstances  ou  des  contes  en  l’air  ou  des 
jongleries.  Ce  n’est  donc  pas  tant,  on  le  répète,  la 
vérité  ou  la  fausseté  intrinsèque  de  la  conclusion  du 
rapport  qui  est  ici  en  cause,  que  sa  légitimité  logique. 
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On  n’examine  pas  si  elle  est  juste  ou  non  au  fond;  mais 
il  est  évident  qu’elle  est  vicieuse  dans  la  forme^  puis¬ 
qu’elle  conclut  du  particulier  au  général. 

Cette  induction  est,  du  reste,  si  naturelle,  si  conforme 
à  la  marche  habituelle  de  l’esprit,  qu’on  risque,  en  la 
censurant,  de  paraître  subtil  et  ergoteur.  Cette  critique 
sera  surtout  très-difficilement  acceptée  par  ceux  qui 
ont  une  disposition  naturelle  ou  acquise  au  scepti¬ 
cisme  historique  et  scientifique.  Pour  ceux-là  la  dé¬ 
cision  de  l’Académie  ne  fait  que  confirmer  ce  qu’ils 
savaient  ou  croyaient  savoir  d’avance,  et  ils  perdraient 
aisément  patience  si  on  leur  disait  qu’ils  raisonnent 
mal.  Ils  regarderaient  ces  objections  comme  de  misé¬ 
rables  faux-fuyants  auxquels  on  a  recours  en  déses¬ 
poir  de  cause  pour  échapper  à  l’écrasante  autorité  des 
faits.  Quelques-uns  pourtant  de  ces  intraitables  mé¬ 
créants  pourraient  être  ramenés,  s’ils  considéraient 
que  la  position  logique  où  ils  sont  établis,  et  qu’ils 
croient  si  forte,  est  au  fond  absolument  la  même  que 
celle  où  se  placent  les  esprits  à  tendances  et  à  convic¬ 
tion  opposées.  Ces  derniers,  en  effet,  arguent  égale¬ 
ment  et  volontiers  des  expériences  faites  à  toutes  les 
expériences  possibles.  Ayant  observé  ou  cru  observer, 
comme  réels  et  authentiques,  certains  faits,  ils  en  in¬ 
duisent  par  analogie  la  vérité  des  faits  analogues  ou  sem¬ 
blables.  L’induction  affirmative  et  l’induction  négative 
reposent  donc  sur  les  mêmes  bases.  Toutes  deux  pro¬ 
cèdent  d’abord  du  particulier  au  général  ;  puis,  une 
fois  en  possession  de  cette  règle  ainsi  vicieusement 
obtenue,  ils  s’en  servent  comme  d’un  critérium  pour 
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l’interprétation  des  cas  nouveaux.  Mais  il  est  clair  que 
ni  ceux-ci  ni  ceux-là  ne  peuvent  justifier  de  la  légitimité 
de  leurs  conclusions.  La  confiance  ou  croyance  des  uns, 
la  défiance  ou  incrédulité  des  autres  sont  également 
arbitraires. 

Cette  double  tendance  se  révèle  dans  les  sciences,  dans 
les  affaires, danstoutes  les  circonstances,  même  les  plus 
insignifiantes, de  la  vie;  mais  elle  se  manifestesurtoutde 
la  manière  la  plus  caractéristique  en  présence  de  cette 
classe  de  faits  qu’on  appelle  exéraw’C^fMaiVessoità  cause 
de  leur  rareté,  soit  à  causedeleurinexplicabilité  suppo¬ 
sée.  Sitôt  qu’un  événement  de  ce  genre  est  annoncé, 
l’opinion  se  divise  immédiatement,  avant  toute  vérifica¬ 
tion,  en  deux  partis  diamétralement  opposés,  dont  l’un 
affirme  et  l’autre  nie  «  /jrmrela  réalité  du  fait.  Tous  deux 
admettent  bien  qu’il  faut  examiner  avant  de  conclure, 
et  on  procède  des  deux  côtés  aux  expériences  ;  mais, 
chose  singulière,  les  expériences,  loin  de  les  mettre 
d’accord,  ne  sont  qu’un  nouveau  motif  de  dissidence. 
En  effet,  l’aspect  des  choses  est  si  différent,  suivant  les 
dispositions  mentales  des  observateurs,  que  là  où  les 
uns  signalent  une  merveille  de  la  nature,  les  autres  ne 
voient  qu’une  grossière  jonglerie,  et  que  les  mêmes 
circonstances  ou  détails  paraissent  à  ceux-ci  d’une 
importance  capitale,  à  ceux-là  d’une  insignifiance  par¬ 
faite.  Le  même  fait,  quoique  unique  en  soi,  se  dédouble 
ainsi  en  réalité  en  deux  faits,  ou  présente  deux  faces 
complètement  dissemblables  dont  chacune  n’est  visible 
que  pour  une  classe  de  spectateurs  ;  à  peu  près  comme 
ces  tableaux  qui  montrent  une  figure  d’homme  ou  d’a- 
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nimal,  suivant  le  côté.d’où  on  les  regarde.  L’histoire 
du  magnétisme  animal  a  otïert  au  philosophe,  dans 
ces  dernières  années,  de  nombreuses  occasions  d’ob¬ 
server  ce  phénomène  psychologique,  non  moins  cu¬ 
rieux  assurément  que  ceux  qui  excitent  Tadmiralion 
des  magnétiseurs. 

Notre  impartialité  ne  va  pas  jusqu’à  prétendre  que 
ces  dissidences  soient  inconciliables.  Ce  serait  recon¬ 
naître  l’impossibilité  intrinsèque  d’arriver  en  pareille 
matière  à  la  vérité,  et  par  conséquent  proscrire  toute 
recherche.  On  veut  seulement  signaler  ces  tendances 
diverses  de  l’esprit  comme  le  principal  obstacle  à 
l’étude  de  ces  sortes  de  faits  et  la  cause  première 
de  la  difficulté  qu’il  y  a  de  donner  une  base  scientifique 
aux  discussions  qui  s’y  rapportent.  Supprimer  ces  ten¬ 
dances  est  impossible.  Tout  ce  qu’on  peut  essayer, 
c’est  de  les  limiter  l’une  par  l’autre,  en  leur  montrant, 
comme  nous  venons  de  le  faire,  qu’elles  sont  égale¬ 
ment  illégitimes. 

Cette  neutralisation  des  deux  positions  logiques  en 
conflit  en  établit  une  troisième,  résultant  de  l’élimina¬ 
tion  de  la  conclusion  illégitime  des  deux  autres,  et 
qui  paraît  la  seule  bonne.  L’une  des  thèses  a  pour 
fondement  secret  ce  sophisme  :  Il  y  a  des  faits  vrais, 
donc  il  n’y  en  a  pas  de  faux;  l’autre,  celui-ci  :  Il  y  a 
des  faits  faux,  donc  il  n’y  en  a  pas  de  vrais.  Le  so¬ 
phisme  ainsi  présenté,  est  grossier,  et  personne  ne 
consentirait  à  s’en  reconnaître  coupable.  Cependant, 
dans  l’application,  il  est  l’unique  base  des  affirmations 
et  des  négations  systématiques  en  présence.  En  élimi- 
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nant  de  ces  deux  formules^  la  conséquence  sophisti¬ 
que,  il  n’en  reste  que  cette  double  assertion  :  Il  y  a  des 
faits  vrais;  il  y  a  des  faits  faux  ;  propositions  qui,  sans 
rien  affirmer  ni  nier  témérairement,  laissent  le  champ 
libre  à  l’étude.  A  la  vérité  chacune  des  formules  exclu¬ 
sives  nie  l’une  ou  l’autre  des  deux  assertions  admises  par 
la  troisième,  mais  elles  ne  peuvent  cependant  se  refu¬ 
ser  à  les  accepter  au  moins,  à  titre  provisoire,  comme 
conditions  de  la  possibilité  même  de  la  recherche^. 

Tel  est,  ce  semble,  le  point  où  il  convient  de  se 
placer,  pour  s’orienter  dans  ces  obscures  régions.  Cette 
position  est  celle  du  sens  commun,  de  la  logique  natu¬ 
relle.  C’est  la  route  que  prend  instinctivement  l’esprit 
libre  de  tout  engagement  systématique.  Mais  autre 
chose  est  de  faire  ce  qui  convient  dans  tel  ou  tel  cas 
donné,  guidé  par  une  sorte  d’instinct,  ou  d’avoir  pour 
se  conduire  dans  tous  les  cas,  une  règle,  une  méthode 
rationnelle.  Dans  la  question  ici  discutée,  notamment, 
autre  chose  est  d’apporter  dans  l’étude  une  simple 
disposition  générale  d’impartialité  et  de  circonspec¬ 
tion,  et  autre  chose  de  s’y  présenter  muni  des  instru¬ 
ments  logiques  appropriés  aux  difficultés  qu’on  a  à 
vaincre  et  aux  illusions  de  toute  nature  dont  on  a  à  se 
défendre.  Il  y  a  là  une  lacune  à  remplir  dans  beaucoup 
de  traités  de  logique. 

Les  deux  tendances  exclusives,  l’affirmative  et  la 
négative,  se  manifestèrent  immédiatement  à  la  pre¬ 
mière  annonce  delà  fille  électrique.  La  première  eut  na¬ 
turellement  pour  organes  les  partisans  et  croyants  du 
magnétisme  animal;  ils  se  mirent  aussitôt  en  campa- 
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gne,  non  pas  pour  vérifier  le  fait,  mais  pour  Vétudier, 
C’est  dans  les  journaux  du  magnétisme  qu’on  en  trouve 
les  relations  les  plus  minutieuses,  les  plus  élaborées. 

La  question  de  la  réalité  des  phénomènes  n’y  est  pas 
sérieusement  posée  ;  elle  y  est  à  peine  indiquée  comme 
une  vaine  protestation  de  l’incrédulité  systématique. 

On  y  place  sur  la  même  ligne,  non-seulement  les  ob¬ 
servations  personnelles  des  narrateurs,  mais  encore 
tous  les  on-dit,  les  bruits  qui  sont  parvenus  à  leurs 
oreilles.  Tout  est  accueilli  avec  la  même  sécurité  appa¬ 
rente.  Le  doute  n’a  pas  pénétré  un  instant  dans  ce 
camp-là;  et  de  même  que  la  conviction  n’avait  pas  eu 
besoin,  pour  s’établir ,  d’une  vérification  préalablej 
aucune  vérification  ultérieure  n’eût  été  capable  de 
l’ébranler,  et  encore  moins  de  la  détruire.  La  tendance 
contraire  se  produisit  surtout  parmi  les  savants  ;  elle 
commença,  dans  le  sein  de  l’Académie,  par  s’opposer 
à  l’examen  des  faits,  opposition  évidemment  fondée 
sur  la  conviction  préalable,  tirée  on  ne  sait  d’où, 
qu’il  n’y  avait  pas  de  faits  à  examiner.  Cependant 
l’Académie,  entraînée  par  les  témoignages  positifs 
d’Arago  et  du  docteur  Tanchou,  nomma  une  com¬ 
mission.  Cette  commission  fit  des  expériences.  Ces 
expériences  furent,  sans  aucun  doute,  sérieuses,  im¬ 
partialement  établies  et  conduites.  Jusque-là  tout 
dans  les  démarches  et  les  paroles  de  la  commission  et 
de  l’Académie  fut  parfaitement  légitime.  Le  rapport 
lui-même,  quoique  fortement  empreint  de  la  mauvaise 
humeur  de  gens  qui  croient  avoir  été  dérangés  pour 
rien,  était  scientifiquement  irréprochable  dans  l’exposé 
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des  faits.  Mais  le  parti-pris  négatif,  qui  était  au  fond 
de  la  majorité  des  esprits  à  l’Académie  et  dans  la  com¬ 
mission,  se  trahit  dans  la  conclusion,  en  déclarant 
non  avenues  toutes  les  communications  relatives  à  An¬ 
gélique  Cottin.  On  vit  là  l'influence  secrète  de  l'induc¬ 
tion  sophistique  qui,  concluant  du  particulier  au  géné¬ 
ral,  prononce  sans  hésiter  la  sentence  :  Falsus  in  une 
falsus  in  omnibus. 

Il  paraît  donc  qu'en  droit  logique,  sit  venta  verbi, 
l’Académie  en  cette  rencontre,  outre-passa  ses  pou¬ 
voirs;  elle  condamna,  sinon  des  innocents,  du  moins 
de  simples  suspects,  ce  qui  est  manifestement  illégal. 
En  matière  civile  ou  criminelle,  la  Cour  de  cassation 
casserait  un  pareil  arrêt  pour  vicé  de  forme. 

La  conclusion  académique  déjà  vicieuse  par  la 
forme,  ratione  formœ,  ne  l’était  pas  moins  peut-être 
ratione  materiœ,  c’est-à-dire  dans  le  fond.  Bien  que  la 
commission  n’eût  pas  développé  les  motifs  de  son  opi¬ 
nion,  elle  en  disait  assez  cependant  pour  les  laisser 
soupçonner.  Ces  motifs  étaient  :  1°  \sl  cessation  ou 
interruption  de  la  plupart  des  phénomènes  survenue 
tout  à  coup  au  moment  où  elle  fut  appelée  à  les  vé¬ 
rifier;  2°  la  production  de  phénomènes,  présentés 
comme  naturels,  mais  probablement  simulés. 

La  non-apparition  des  phénomènes  à  tel  ou  tel  mo¬ 
ment  donné  ne  prouve  absolument  rien  en  soi.  C’est  un 
fait  négatif  qui,  comme  tel,  ne  détruit  nullement  le  fait 
positif  de  leur  apparition  dans  un  autre  moment,  si 
celui  ci  est  convenablement  constaté  d’ailleurs.  On  ne 
peut  disconvenir  cependant  que  cette  interruption  n’ait 
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quelque  chose  de  suspect  lorsqu’elle  a  lieu^  comme 
dans  le  cas  actuel,  à  l’instant  même  où  des  observa¬ 
teurs  clairvoyants,  compétents  et  sévères  viennent 
procéder  à  une  vérification  directe  des  faits  annoncés, 
et  qu’elle  se  maintient  pendant  toute  la  durée  de  leur 
examen.  Mais  cette  impression  fâcheuse  a  pour  cor¬ 
rectif  l’interprétation  non  moins  plausible,  mais  plus 
favorable,  tirée  de  la  nature  essentiellement  mobile, 
fugace,  intermittente  des  phénomènes  nerveux,.à  quoi 
il  faut  ajouter  les  effets  possibles  de  l’émotion  produite 
sur  le  sujet  par  le  cérémonial  de  l’examen,  la  qualité 
et  les  dispositions  morales  des  témoins.  Ces  deux  ex¬ 
plications  sont  ainsi  à  peu  près  également  admissibles 
et  se  font  équilibre.  Mais  quoique,  théoriquement  par¬ 
lant,  cette  circonstance  n’ait  pas  grande  valeur,  elle 
paraît  avoir  en  pratique  beaucoup  d’influence  sur  les 
esprits.  11  n’est  pas  rare  de  voir  des  convictions  très- 
ardentes,  acquises  par  des  observations  personnelles 
qui  avaient  paru  irrésistiblement  démonstratives,  re¬ 
brousser  chemin,  faiblir  et  même  s’éteindre,  lorsque 
les  faits  sur  lesquels  elles  s’étaient  établies  cessent  de  se 
montrer.  C’est  ce  qui  arriva  dans  l’affaire  d’Angélique 
Cottin.  M.  Tanchou,  qui  avait  envoyé  à  l’Académie  un 
récit  détaillé  des  nombreuses  et  remarquables  expérien¬ 
ces  instituées  par  lui-même,  et  d’après  lesquelles  il  se 
déclarait  convaincu  de  la  réalité  des  propriétés  attrac¬ 
tives  et  répulsives  d’Angélique  Cottin,  se  mit  tout  à 
coup  à  rentrer  dans  le  doute  à  l’égard  de  ces  mêmes 
faits,  par  cela  seul  qu’ils  ne  s’étaient  pas  produits  devant 
la  commission,  et  qu’il  ne  les  avait  plus  observés  lui- 
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même  ;  de  sorte  que  les  observations  purement  né¬ 
gatives,  c’est-à-dire  nulles,  de  la  commission,  eurent 
un  effet  rétroactif  véritablement  incompréhensible  sur 
les  observations  positives,  c’est-à-dire  concluantes  de 
ce  médecin.  Cet  effet  retentit  jusque  sur  les  faits  racon¬ 
tés  par  l’illustre  rapporteur  lui-même,  Arago,  qui, 
à  la  vérité,  ne  contre-manda  pas  ses  observations,  mais 
ne  les  rappela  pas  non  plus,  ni  ne  les  maintint.  Quoi 
qu’il  en  soit  de  ces  exemples,  qui  peuvent  être  in¬ 
structifs  sous  d’autres  rapports,  toujours  est-il  qu’en 
principe  le  fait  seul  de  la  cessation  ou  interruption  des 
phénomènes,  chez  Angélique  Cottin,  n’autorisait  pas 
la  commission  à  laisser  entendre  que  ces  mêmes 
phénomènes,  n’ayant  pas  été  vus  par  elle,  n’avaient 
jamais  été  vus  par  personne. 

Quant  à  la  simulation,  le  cas  est  plus  grave.  Il 
frappe,  ce  semble,  d’une  inévitable  suspicion  tous  les 
faits  passés  et  futurs.  11  est  difficile  de  retenir  ici  la 
terrible  sentence  :  Falsus  in  uno,  falsus  in  omnibus,  et 
toute  l’histoire  de  cette  petite  fille  prend  le  triste  as¬ 
pect  d’un  tissu  de  jongleries  et  de  mensonges.  Ce¬ 
pendant  examinons. 

D’abord,  en  principe,  on  ne  peut  pas  rigoureuse¬ 
ment  conclure,  nous  le  répétons  encore,  du  particulier 
au  général,  de  la  partie  au  tout,  et  c’est  ce  qu’on  faisait 
en  condamnant  m  globo  et  sans  distinction.  Voilà  pour 
la  logique.  Mais  on  peut  aussi  présenter  quelques  cir¬ 
constances  atténuantes.  D’abord,  si  l’on  admet  que  tout 
ce  qu’on  raconte  de  cette  fille  n’a  été  dès  le  commen¬ 
cement  qu’une  jonglerie,  il  faut  supposer,  dans  cette 
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petite  paysanne  de  treize  ans,  une  audace,  une  effron¬ 
terie,  un  esprit  de  suite,  une  habileté  de  conduite  as¬ 
surément  très-rares,  et  que  ne  lui  attribueront  pas 
facilement  ceux  qui  Tont  vue  de  près,  et  ont  pu  juger 
combien  elle  était  intellectuellement  peu  propre  à  un 
pareil  rôle.  Il  faut  supposer,  en  outre,  que  les  nom¬ 
breux  spectateurs  qu’elle  a  attirés  autour  d’elle  dans 
diverses  villes  ont  tous  été  dupes  des  manœuvres  les 
plus  grossières,  s’il  faut  en  juger  par  celles  qu’elle  pa¬ 
raît  avoir  essayées  devant  la  commission  et  devant 
nous-même.  On  ne  donne  ces  remarques  que  pour  ce 
qu’elles  valent.  Je  sais  qu’en  ce  genre  les  supercheries 
les  plus  honteuses  et  les  moins  raffinées  trouvent  des 
dupes  partout  et  en  grand  nombre,  non-seulement 
dans  les  campagnes,  mais  encore  dans  les  salons  et 
même  dans  les  Académies.  Le  mot  de  Pline  n’a  pas 
perdu  et  ne  perdra  probablement  jamais  son  à-propos  : 
Nullum  tarri  impudens  mendacium  est  ut  teste  careat. 
J’ai  rnoi-même  constaté  et  démontré  tant  de  fripon¬ 
neries  authentiques  chez  les  prétendus  somnambules 
en  titre  qui  exploitent  Paris,  que  rien  ne  peut  guère 
me  surprendre  en  fait  d’irapudencé  de  la  part  des  acr 
teurs,  en  fait  de  crédulité  de  la  part  des  spectateurs. 
Cependant  la  nature  des  phénomènes  attribués  à  Angé¬ 
lique  Collin  paraissait  se  prêter  très-difficilement  à  une 
simulation  continue,  et  la  difficulté  de  les  reproduire 
souvent  sans  s’exposer  presque  inévitablement  à  être 
découverte,  aurait  dû,  ce  .semble,  lui  interdire  de 
bonne  heure  ce  genre  d’exploitation. 

Si  ces  considérations  ont  toutes  seules  peu  de  force. 
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il  en  est  une  qui,  ajoutée  aux  précédentes,  peut  leur 
donner  quelque  valeur.  Dans  Thypothèse  de  la  jon¬ 
glerie  constante,  il  faut  expliquer  comment  l’idée  de 
cette  supercherie,  qui  est  véritablement  inouïe  dans 
les  fastes  du  charlatanisme,  a  pu  tomber  dans  la  tête 
d’une  petite  paysanne  presque  idiote,  vivant  à  la  cam¬ 
pagne,  dans  un  coin  reculé  de  la  Bretagne  ;  comment, 
en  supposant  qu’une  pareille  pensée  lui  fût  venue, 
elle  aurait  pu  entreprendre  de  l’exploiter  comme  elle 
l’a  fait?  Sans  pousser  plus  loin  ces  questions,  qu’il  se- 
rait  facile  de  multiplier,  on  peut  affirmer,  d’après  la 
difficulté  qu’on  aurait  à  répondre  à  celles-ci,  qu’il  est 
au  plus  haut  point  improbable  que  les  faits  singuliers 
qui  ont  attiré  sur  elle  la  curiosité  publique  aient  été 
dès  l’origine  le  résultat  d’une  supercherie  préméditée. 
L’histoire  des  premières  appari  tions  de  ces  phénomènes, 
la  succession  des  événements  qui  ont  suivi,  le  dévelop¬ 
pement  extérieur  des  idées  et  des  sentiments  des  per¬ 
sonnes  qui  en  ont  été  témoins,  tout  semble  déposer  en 
faveur  de  la  réalité  des  faits,  au  moins  pendant  une 
certaine  période.  Mais  de  ce  qu’ils  ont  été  réels  à  une 
certaine  époque  ou  dans  certaines  circonstances,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’ils  n’aient  pu  être  et  qu’ils  n’aient  été 
simulés  à  une  autre  époque  et  en  d’autres  circonstan¬ 
ces.  On  comprend  même  très-bien  comment  cette  pe¬ 
tite  fille  put  être  insensiblement  et  presque  involon¬ 
tairement  conduite  à  cette  jonglerie.  Ses  parents 
l’avaient  amenée  à  Paris  pour  la  faire  voir  au  public 
pour  de  l’argent  ;  ils  avaient  bâti  sur  celte  exhibition 
des*  rêves  de  fortune.  D’autre  part,  la  curiosité  géné- 
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raie  était  éveillée  sur  elle  ;  elle  était  l’objet  de  visites 
incessantes;  de  grands  personnages  venaient  lui  de¬ 
mander  les  preuves  des  facultés  exceptionnelles  dont 
elle  tirait  déjà  vanité,  car  ses  parents  les  considéraient 
comme  une  sorte  de  don  ou  de  talent  accordé  à  leur 
fille.  L’amour-propre,  l’intérêt  étaient  enjeu.  Il  fallait 
satisfaire  les  exigences  des  curieux,  et  les  satisfaire  à 
toute  heure.  Quoi  de  surprenant  donc  que  lorsque  les 
phénomènes  spontanés  se  firent  attendre,  la  petite 
fille  ou  ses  parents  aient  eu  l’idée  d’aider  un  peu  la 
nature? 

Cette  supposition  expliquerait  l’histoire  de  cette  jeune 
fille  sans  violence  aucune,  et  laisserait  à  tous  les  faits 
leur  caractère.  Elle  est  d’autant  plus  plausible  qu’en 
l’admettant  elle  donne  la  clef  de  beaucoup  d’autres 
histoires  du  même  genre,  et  particulièrement  de  celle 
des  somnambules  les  plus  fameux  de  ce  temps-ci. 
Ces  prétendus  somnambules  sont  pour  la  plupart 
des  espèces  d’escamoteurs,  fort  peu  amusants,  tra¬ 
vaillant  à  heure  fixe  sur  leur  théâtre  ou  en  ville, 
au  choix  des  personnes,  et  les  merveilles  qu’on  en 
raconte  se  réduisent  à  des  tours  assez  grossiers.  Ce 
sont  certainement  des  jongleurs;  mais  l’ont-ils  tou¬ 
jours  été,  le  sont-ils  même  constamment?  Non.  Il 
est  à  croire  que  la  plupart  ont  manifesté,  à  une 
certaine  époque  de  leur  vie,  des  phénomènes  magné¬ 
tiques  plus  ou  moins  caractérisés.  Des  magnétiseurs, 
par  un  motif  ou  par  un  autre,  ont  cultivé  ces  premiers 
germes  et  les  ont  développés  ;  plus  tard  des  charlatans 
s’emparent  de  ces  sujets  pour  les  exploiter  et  eüx- 
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mêmes  sont  entraînés  à  faire  métier  de  leur  personne. 
Mais  le  publie  est  exigeant  ;  il  faut  lui  servir  ce  qu^il  y 
a  de  plus  beau,  de  plus  rare,  et  le  lui  servir  à  son 
heure.  Alors  l’insuffisance  des  moyens  naturels  se  fait 
sentir;  ils  sont  d’abord  ou  incomplets,  ou  intermit¬ 
tents,  ou  insignifiants;  le  plus  souvent  même  ils  man¬ 
quent  tout  à  fait;  il  faut  alors  y  suppléer  par  l’industrie. 
Les  livres  des  magnétiseurs  contiennent  l’énumération 
des  facultés  qui  constituent  le  parfait  somnambulisme 
lucide  ;  on  s’étudie  à  exécuter,  tant  bien  que  mal,  ce 
programme,  et  on  invente,  pour  remplir  convenable¬ 
ment  le  rôle,  un  certain  nombre  de  tours  dont  l’expé¬ 
rience  a  fait  voir  que  le  public  se  montre  généralement 
satisfait.  C’est  ainsi  que  le  somnambulisme  s’ap¬ 
prend  comme  toute  autre  branche  d’escamotage.  De 
là  la  régularité  ,  l’uniformité,  l’invariabilité  des  exer¬ 
cices  prétendus  somnambuliques,  dont  on  donne  le 
spectacle,  et  qu’on  peut  sans  hésiter  déclarer  des 
phénomènes  simulés,  par  cela  seul  qu’ils  se  reprodui¬ 
sent  chaque  jour,  pendant  des  années,  chez  les  mêmes 
individus,  sans  variation  aucune.  Néanmoins,  ces  faits 
de  jonglerie  ne  doivent  pas  faire  méconnaître  les  faits 
réels,  qui  donnent  tant  d’intérêt  à  l’étude  du  magné¬ 
tisme  animal.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que  ces 
faits  sont  indépendants  les  uns  des  autres,  et  qu’ils 
peuvent  très-bien  se  rencontrer,  soit  successivement, 
soit  simultanément,  chez  le  même  sujet. 

Du  reste,  la  supercherie,  ne  doit  pas  être  alléguée 
à  tout  propos  et  sans  preuves.  On  se  contente  trop  sou¬ 
vent  de  la  supposer  pour  la  facilité  de  l’explication.  Il 
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serait  plus  équitable  et  plus  rationnel  de  la  dévoiler 
par  tous  les  moyens  employés  en  justice  pour  découvrir 
un  faux  témoignage.  Il  faudrait  surtout  montrer  en 
quoi  consiste  la  supercherie,  et  indiquer,  au  moins 
approximativement,  les  moyens  naturels  dont  se  ser¬ 
vent  les  prestidigitateurs  pour  opérer  leurs  pro¬ 
diges.  Il  faudrait,  par  exemple,  dans  le  cas,  souvent 
cité,  de  M.  J.  Cloquet,  montrer  d’abord  les  graves 
motifs  qui  déterminèrent  une  jeune  femme  à  jouer  ta 
comédie  pendant  qu’on  lui  extirpait  le  sein,  et  par 
quel  adroit  escamotage  elle  parvint,  pendant  toute 
la  durée  de  l’opération  et  du  pansement,  à  maî¬ 
triser  tout  signe  de'  sensibilité  physique  et  d’émotion 
morale,  à  maintenir  dans  un  état  de  régularité  par¬ 
faite  le  battement  de  ses  artères,  les  mouvemênts  de 
sa  respiration,  et  à  converser  tranquillement  de  choses 
indifférentes.  Voilà  sans  doute  une  très-étonnante  co¬ 
médienne,  et  si  étonnante,  que  ce  talent  nous  paraî¬ 
trait  un  phénomène  beaucoup  plus  merveilleux 
l’état  d’insensibilité,  magnétique  ou  non  magnéti¬ 
que,  que  les  témoins  ont  cru  devoir  admettre.  Il  en 
est  à  peu  près  de  même  de  la  femme  observée  par 
M.  Oudet,  qui  sè  laissait  enfoncer  des  épingles  dans  les 
doigts  pour  faire  plaisir  à  son  magnétiseur.  Ces  faits, 
pris  entre  tant  d’auires,  suffisent  pour  montrer  avec 
quellè  légèreté  cette  accusation  de  supercherie  est  quel¬ 
quefois  mise  en  avant,  puisqu’au  lieu  de  simplifier  le 
problème,  souvent  elle  le  complique.  Mais,  quand 
même  la  fraude  serait  réelle  dans  ces  observations  (ce 
qui  reste  à  prouver,  et  ce  qui  est  improbable  au  plus 
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haut  degré),  le  fait  de  l’insensibilité  apparente  n’én  se¬ 
rait  pas  moins  réel,  et  ce  fait  serait  déjà  très-intéressant 
et  très- important,  car  il  prouverait  que  la  volonté  peut 
non-seulement  réprimer  tous  les  signes  extérieurs  de 
douleur  qui  dépendent  des  muscles  et  des  nerfs  vo¬ 
lontaires,  ce  que  tous  les  chirurgiens  ont  pu  observer 
sur  quelques  opérés,  mais  encore  s’opposer  au  trouble 
de  la  circulation  et  de  la  respiration,  et  à  tous  les 
phénomènes  automatiques  concomitants.  Or,  ce  fait 
d’insensibilité,  soit  réelle,  soit  jouée,  est  soumis  à 
l’observation  directe;  il  ne  diffère  en  rien  de  tout 
autre  phénomène,  physique  ou  physiologique;  et,  ré¬ 
cuser  le  témoignage  de  ceux  qui  l’ont  vu  et  étudié 
avec  tout  le  soin  convenable,  ce  serait  dire  qu’ils  ont 
menti  effrontément  ou  qu’ils  ont  perdu  le  sens,  sorte 
d’objection  qui  ne  peut  toujours  se  faire  commodé¬ 
ment. 

Si  ces  observations  ont  quelque  solidité,  on  recon¬ 
naîtra  que  le  fait  positif  de  la  simulation,  pas  plus  que 
le  fait  négatif  de  la  cessation  des  phénomènes,  n’auto¬ 
risait  la  conclusion  générale  adoptée  par  l’Académie 
des  sciences  dans  l’affaire  de  la  fille  électrique. 

L’avénement  des  Tables  tournantes  et  parlantes,  'des 
esprits,  des  revenants,  etc.,  etc.,  vient  de  remettre  à 
l’ordre  du  jour  ces  questions  de  logique  et  de  critique 
générales.  L’attitude  des  corps  savants  n’a  pas  été  cette 
fois  encore  telle  qu’on  avait  droit  d’exiger,  sinon  d’es¬ 
pérer.  Surpris  à  l’improviste  par  cette  espèce  de  trem¬ 
blement  du  monde  intellectuel,  ils  se  sont  tenus  cois 
jusqu’ici,  attendant,  avec  une  sorte  d’indifférence  et 
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d’incuriosité ,  peut-être  plus  affectées  que  réelles,  la 
cessation  de  cet  étrange  phénomène.  Tandis  que  l’au¬ 
torité  religieuse  et  l’autorité  civile  intervenaient,  cha¬ 
cune  avec  les  moyens  à  sa  disposition,  la  science  restait 
muette.  Cependant  quelle  plus  belle  occasion  eut-elle 
jamais  de  justifier  les  prétentions  qu’elle  affiche  au 
gouvernement  spirituel  de  la  société  ?  elle  qui  se  vante 
d’avoir  fait  tomber  tant  de  ces  idoles  de  l’esprit  dont 
parlait  Bacon,  devait-elle  s’incliner  devant  celle-ci? 

Il  y  avait  cependant  un  grand  danger  moral  public. 

A  quelque  point  de  vue  qu’on  se  mette  pour  juger  ces 
singuliers  événements,  il  est  certain  qu’ils  ont  profond- 
dément  impressionné  les  esprits  dans  le  monde  entier. 
Observés  sans  critique  et  sous  l’influence  de  la  curio¬ 
sité  superstitieuse  excitée  par  l’interprétation  superna^ 
turelle  qu’on  en  donne,  les  phénomènes  des  Tables 
(réels  ou  fictifs,  objectifs  ou  subjectifs,‘physiques,  phy¬ 
siologiques  ou  psychiques)  peuvent  être  un  spectacle 
extrêmement  dangereux  pour  la  masse  des  esprits 
simples  qui  risquent  de  perdre  à  ce  jeu  imprudent  leur 
repos  et  même  leur  raison.  Il  n’y  a  que  les  physiciens 
qui  puissent  manier  sans  péril  les  machines  électriques. 
Bien  mal  en  prit  à  Tullus  Hostilius  de  vouloir,  sans 
connaissance  suffisante  des  procédés,  évoquer  Jupiter 
Elicius,  c’est-à-dire  diriger  la  foudre,  comme  savaient 
dit-on,  le  faire,  quelques  mille  ans  avant  Franklin,  les 
prêtres  initiés  à  la  science  secrète  des  temples.  Le 
fluide  se  retourna  contre  l’opérateur  maladroit  qui  pé¬ 
rit  foudroyé.  De  même  dans  l’ordre  intellectuel  et  mo¬ 
ral,  il  y  a  des  choses  qu’il  n’est  pas  prudent  de  mettre 
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SOUS  les  yeux  des  faibles  et  des  ignorants,  c'est-à-dire 
du  grand  nombre.  Nous  avons  vu  plus  d’une  fois  une 
courte  visite  dans\ine  maison  de  fous  laisser  pour  long¬ 
temps  dans  certains  esprits  des  impressions  inquié¬ 
tantes.  Les  tables  tournantes  étaient  dangereuses  au 
même  titre.  La  profonde  préoccupation,  l’espèce  de 
fascination  auxquelles  des  millions  d’individus  ont  été 
et  sont  encore  en  proie  constituent  par  elles-mêmes  un 
cas  médical.  Comment  donc  l’Académie  de  méde¬ 
cine,  expressément  instituée,  comme  on  sait,  pour 
résoudre  les  questions  qui  intéressent  la  santé  publique, 
et  qui  possède  une  commission  permanente  et  spéciale 
àes  épidémies,  n’a-t-elle  pas  songé  à  étudier  celle-ci? 
Ce  contagieux  cauchemar  intellectuel  était,  certes,  infi¬ 
niment  plus  curieux,  plus  grave,  plus  digne  d’examen, 
d’un  intérêt  universel  plus  pressant,  que  toutes  ces 
petites  histoires  d’épidémies  de  scarlatine,  de  suette, 
d’angine  couenneuse,  de  variole,  qu’elle  serre  si  soi¬ 
gneusement  depuis  trente  ans  dans  ses  cartons  ! 

La  morale  publique  n’était  pas  moins  intéressée  dans 
cette  question  que  la  santé  publique.  La  tabulomancie 
est  bientôt  devenue,  comme  la  cartomancie,  la  sorcel¬ 
lerie,  etc.,  l’occasion  de  scandales,  Ale  fraudes  coupa¬ 
bles.  Le  charlatanisme  s’en  est  emparé  partout.  En 
Amérique,  les  êtres  privilégiés  qui  prétendent  être  en 
communication  immédiate  avec  les  esprits  habitant  les 
tables,  et  qu’on  appelle,  en  vertu  de  cette  prérogative 
supposée,  des  médiums,  se  sont  multipliés  dans  une 
proportion  gigantesque.  On  n’évalue  pas  à  moins  de 
trente  mille  le  nombre  de  ces  Voyants  dans  les  divers 
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États  de  rUnion.  Le  rôle  de  medium  est  devenu  une 
profession  régulière  et  fort  lucrative.  En  France,  ce 
mode  de  communication  et  de  consultation  par  les 
médiums  commence  à  s^établir,  et  déjà  il  a  donné  lieu 
à  des  scènes  scandaleuses  qui  se  sont  dénouées  devant 
la  police  correctionnelle. 

Mais  Injustice  ne  peut  s’enquérir  que  des  faits  maté¬ 
riels  constituant  des  délits  prévus  par  le  code  ;  elle  ne 
peut  réprimer  que  quelques  conséquences  acciden¬ 
telles  de  ces  pratiques.  C’est  à  la  science  qu’il  appar¬ 
tenait  d’attaquer  la  question  dans  sa  source  même,  en 
déterminant  les  véritables  causes  des  phénomènes. 
Or,  la  science,  on  regrette  d’avoir  à  le  dire,  s’est  jus¬ 
qu’ici  récusée,  ou  n’a  fait  que  balbutier  quelques  pa¬ 
roles  sentencieuses  de  dédain  qui  ne  remédient  à  rien.' 
La  seule  tentative  un  peu  sérieuse  d’explication  ou 
de  solution,  émanée  d’une  autorité  scientifique  respec¬ 
table,  est  le  petit  travail  de  quelques  pages  de  M.  Ba- 
binet,  dans  la  Revue  des  deux  Mondes.  Ce  physicien  et 
géomètre  distingué  a  eu  l’idée  fort  naturelle,  et  ce¬ 
pendant  fort  peu  pratiquée,  d’oBserver  d’abord  lui- 
même.  Ayant  constaté  par  sa  propre  expérience  le  fait 
du  tournoiement  des  tables  par  l’imposition  des  mains, 
il  a  eu  le  courage  de  le  certifier  en  pleine  Académie 
des  sciences.  Il  a  essayé  ensuite  de  l’expliquer  d’a¬ 
près  les  principes  de  la  mécanique  et  de  la  physiologie. 
Sa  théorie  est,  au  fond,  la  même  que  celle  qu’avait 
mise  en  avant  Arago,  et  qui  a  été  développée  en  Angle¬ 
terre  par  M.  Faraday.  Elle  consiste  dans  la  supposi¬ 
tion  de  mouvements  musculaires  inconscients,  infini- 
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ment  petits^  mais  infiniment  nombreux  et  rapides,  qui 
par  leur  addition  finissent  par  constituer  une  force  ca¬ 
pable  de  vaincre  la  résistance  du  poids  et  de  l’adhé¬ 
rence  du  corps  mobile  et  de  déterminer  son  déplace¬ 
ment  dans  un  sens  quelconque.  Malgré  les  savants 
calculs  et  les  ingénieux  rapprochements  analogiques 
de  M.  Babinet,  cette  théorie  est  tout  à  fait  insuffisante; 
admissible  en  gros  pour  l’explication  d’un  mouvement 
quelconque  imprimé  au  meuble,  elle  ne  l’est  plus  dès 
qu’il  s’agit  de  la  faire  concorder  avec  toutes  les  cir¬ 
constances  particulières  de  degré,  de  direction  de  ce 
mouvement,  circonstances  indiquées  par  M.  Babinet 
lui- même.  Elle  ne  rendrait  pas  compte  notamment 
d’un  phénomène  négligé  par  M.  Babinet,  qui  a  pour¬ 
tant  dû  l’observer,  pour  peu  qu’il  ait  répété  les  expé¬ 
riences,  et  qui  est  extrêmement  remarquable  :  c’est 
une  espèce  de  trépidation,  de  frémissement  intime  de 
la  substance  ligneuse,  sensible  à  la  main,  et  se  ma¬ 
nifestant  à  l’ouïe  par  des  craquements  analogues  à 
ceux  que  produit  accidentellement  le  changement  de 
température  dans  les  meubles  et  qui  font  dire  que  le 
bois  tramille.  Ces  mouvements  intérieurs  et  molécu¬ 
laires,  qu’il  faut  bien  distinguer  du  mouvement  de 
translation,  sont  quelquefois  assez  forts,  dit-on,  pour 
briser  la  table. 

Fautive  déjà  dans  l’ordre  très-circonscrit,  et  arbi¬ 
trairement  circonscrit,  des  phénomènes  auxquels  on 
l’applique,  cette  théorie  l’est  bien  davantage  encore  en 
ce  qu’elle  laisse  en  dehors  les  faits  les  plus  curieux, 
les  plus  importants,  ceux  qui,  dans  l’intérêt  de  la 
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science  et  pour  Thonneur  de  la  raison,  réclament  le 
plus  impérieusement  une  explication  :  par  exemple, 
le  mouvement  imprimé  à  distance,  sans  contact,  parla 
seule  influence  de  la  volonté,  et  la  production  de  mou¬ 
vements  significatifs,  et,  en  apparence  intentionnels, 
intelligents,  en  un  mot  le  fait  des  tables  obéissant  à 
la  parole  et  parlant  elles-mêmes.  A  la  vérité  M.  Babi- 
net  nie  ces  faits  ouïes  met  hors  de  cause,  en  disant 
qu’ils  ne  sont  pas  à  expliquer,  mais  à  constater.  Sans 
doute  c’est  ici,  plus  que  jamais,  le  cas  d’appliquer  le 
mot  de  Montaigne  :  le  faict  est-il?  Cependant  au 
point  de  vue  de  la  critique  historique,  le  fait  des 
tables  /)ar/an^es,  contesté  par  M.  Babinet,  n’est  pas 
moins  authentique  que  celui  des  tables  tournantes,  re¬ 
connu  par  lui.  Ils  reposent  l’un  et  l’autre  sur  des  té¬ 
moignages  de  même  nombre,  de  même  poids,  et  pour 
le  dire  en  passant,  il  est  à  peu  près  certain  pour  nous 
qu’ils  constituent  un  fait  unique.  Si  donc  on  admet,  en 
général,  en  cette  matière,  la  preuve  par  témoins,  il 
faut  reconnaître  que  le  phénomène  des  tables  parlantes 
est  tout  aussi  bien  constaté  que  celui  des  tables  mou¬ 
vantes.  Qu’il  ait  manqué,  à  cet  égard,  à  M.  Babinet  une 
expérience  personnelle ,  cela  peut  sans  doute  influer- 
beaucoup  sur  le  degré  et  l’étendue  de  ses  propres  con¬ 
victions;  mais  cela  importe  peu  à  la  question  générale. 
Un  témoignage  individuel  de  plus  ou  de  moins  ne  fait 
rien  à  l’affaire.  Du  reste,  latin  de  non-recevoir  mise 
en  avant  par  M.  Babinet  est  absolue.  Il  ne  dit  pas  seu¬ 
lement  que  les  faits  en  question  ne  sont  pas  valablement 
constatés  (ce  qu’il  est  permis  de  soutenir),  mais 
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qu’ils  ne  sont  pas  constatables;  et  ils  ne  sont  pas  con¬ 
statables  parce  qu’ils  sont  impossibles,  et  ils  sont  im¬ 
possibles  parce  qu’ils  sont  en  contradiction  avec  les 
lois  de  la  communication  du  mouvement,  et  en  géné¬ 
ral  avec  les  lois  de  la  nature.  Nous  avons  déjà,  à  propos 
du  magnétisme  animai,  signalé  le  vice  logique  de  cet 
à  priori.  On  ne  saurait  trop  répéter  que  les  lois  de  la 
nature  n’étant  connues  que  par  les  faits,  n’étant  que  les 
faits  mêmes  généralisés,  c’est  toujours  au  fait  qu’il  faut 
en  appeler  pour  établir  la  réalité  de  la  loi,  et  jamais  à 
la  loi  pour  constater  la  possibilité  du  fait.  En  outre, 
admettrait-on  en  principe  ce  non  liquet  absolu  à  l’é¬ 
gard  de  certains  faits,  la  science  ne  serait  pas  pour 
cela  quitte  de  tout  devoir.  Le  fait  est  impossible,  soit; 
il  n’est  pas,  il  ne  peut  pas  être  tel  qu’on  l’expose,  soit 
encore  ;  mais  enfin  il  n’est  pas  un  pur  néant;  il  se  fonde 
au  moins  sur  des  apparences,  sur  des  illusions;  il  a 
une  base  quelconque,  matérielle,  objective,  psycholo¬ 
gique.  Or  c’est  l’obligation  de  la  science  de  discerner 
ces  apparences,  de  pénétrer  ces  illusions,  défaire  voir 
en  quoi  et  sur  quoi  les  témoignages  des  expérimenta¬ 
teurs  sont  entachés  d’erreur  ou  de  fraude.  C’est  ainsi 
que  j’essayai,  il  y  a  quelques  années,  et  réussis,  si  je 
ne  m’abuse,  à  élucider  certains  prétendus  phénomènes 
de  vision  somnambulique.  Je  rappellerai  brièvement 
ces  faits  qui  viennent  ici  à  point. 

Ce  fut  à  l’occasion  du  prix  Burdin  que  je  fus  con¬ 
duit  à  cette  recherche. 

Le  docteur  Burdin  jeune,  membre  de  l’Académie 
de  médecine,  fatigué  des  interminables  disputes  sur  le 
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magnétisme^  résolut  d'en  finir  par  un  coup  d'éclat.  11 
prit  la  résolution  héroïque  de  constituer  de  ses  deniers 
un  prix  de  3,000  francs,  qu'il  déposa  chez  M®  Haylig 
notaire  à  Paris,  et  qu'il  promit  d'adjuger  à  celle  ou 
celui  qui,  magnétisé  ou  non  magnétisé,  endormi  ou 
éveillé,  lirait  sans  le  secours  de  ses  yeux  en  présence 
d'une  commission  académique.  Ce  concours  devait 
rester  ouvert  deux  ans.  Ce  programme  fut  solennelle¬ 
ment  proclamé  le  5  septembre  1837  (1  ). 

Plusieurs  concurrents  se  présentèrent.  Et  d’abord 
mademoiselle  Pigeaire,  amenée  tout  exprès  pouf  cela 
de  Montpellier.  On  annonçait  qu’elle  devait  lire  les 
yeux  couverts  d’un  large  et  épais  bandeau  de  velours 
noir  ;  et,  en  effet,  c’est  avec  ce  bandeau  qu'elle  a  lu 
devant  tous  les  journalistes  de  Paris,  devant  des  dépu¬ 
tés,  des  pairs  de  France,  devant  des  savants,  devant 
des  ignorants,  devant  tout  le  monde.  Mais  cet  élégant 
bandeau  ne  convint  pas  à  l'Académie,  et  mademoiselle 
Pigeaire  assurant  qu’elle  ne  pourrait  lire  avec  aucun 
autre,  on  s’en  rapporta  à  elle  sur  ce  point,  et  il  n'y  eut 
rien  de  fait.  Plusieurs  autres  propositions  n’eurént  éga¬ 
lement  aucune  suite.  Le  dernier  concurrent  sérieux  fut 
mademoiselle  Diana,  qui  vint  tenter  l’aventure  sous  les 
auspices  du  docteur  Teste.  Elle  devait,  en  moins  de 
dix  minutes  de  sommeil,  lire  des  mots  écrits  placés 
dans  une  boîte  de  carton  opaque  hermétiquement  fer¬ 
mée  et  cachetée.  Au  bout  d'une  heure,  elle  n’avait  rien 

(i)  Voyez,  pour  plus  de  détails,  Histoire  académique  -  du 
magnétisme  animal,  par  C.  Burdin  et  F.  Dubois.  Paris,  1841, 
page  575. 
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VU  et  ne  vit  rien.  Son  magnétiseur  assura  que  c’était 
extraordinaire;  mais  il  fut  seul  de  son  avis. 

La  clôture  du  concours  Burdin  ayant  eu  lieu^  après 
une  prorogation  d’une  année,  le  1®^  octobre  1840, 
l’honorable  académicien  alla  reprendre  chez  M®  Haylig 
ses  3,000  francs,  et  la  grande  question  de  la  vision 
somnambulique  resta  encore  sub  judice. 

Mademoiselle  Pigeaire,  disais-je,  avait  lu  dans  un 
livre  devant  tout  Paris,  pendant  trois  mois,  les  yeux 
couverts  d’un  épais  bandeau  de  velours  noir.  Les  pro¬ 
cès-verbaux  de  ces  séances  ont  été  revêtus  des  noms 
les  plus  considérables  de  l’art,  de  la  littérature,  de  la 
science.  Que  prouvaient  ces  adhésions,  ces  convictions, 
déclarées  et  signées?  Rien,  Ce  fait  n’avait  certes  rien 
qui  méritât  l’admiration  et  l’étonnement.  Ce  n’est  pas 
merveille  qu’une  petite  fille  de  douze  ans  sache  lire 
assez  couramment  dans  un  livre  imprimé.  Or,  c’est  là, 
en  réalité,  tout  ce  que  mademoiselle  Pigeaire  faisait 
voir.  Mais  il  est  impossible,  disait-on,  de  lire  avec  un 
tel  bandeau  !  Le  fait  prouvait,  au  contraire,  que  rien 
n’était  plus  possible,  et  même  certain,  puisqu’elle  li¬ 
sait.  Tout  le  mystère  consistait  en  ce  que  le  bandeau 
destiné  à  boucher  les  yeux  ne  les  bouchait  pas,  quoi¬ 
qu’il  parût  les  boucher. 

C’est  ce  qu’un  examen  scrupuleux  dudit  bandeau, 
me  fit  fortement  soupçonner,  et  ce  dont  j’eus  bientôt 
des  preuves  expérimentales  sans  réplique. 

En  1841  je  fus  invité  par  le  plus  zélé,  le  plus  brillant, 
et  j’ajouterai  le  plus  loyal  défenseur  dont  le  magné¬ 
tisme  animal  pût  alors  se  vanter,  le  docteur  Frappart, 
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à  venir  assister  chez  lui  à  des  expériences  somnambu¬ 
liques,  Le  docteur  Frappart  était,  comme  on  dit,  un 
esprit  des  plus  avancés.  11  cumulait  à  la  fois  dans  sa 
tête  le  magnétisme  animal,  la  cranioscopie  et  l’homéo¬ 
pathie,  au  demeurant  très-honnête  homme  et  même 
fort  intelligent  à  sa  manière.  Je  me  rendis  à  sou  invi¬ 
tation.  Il  s’agissait  d’une  jeune  somnambule  récem¬ 
ment  arrivée  de  province,  où  elle  avait  fait  merveille. 
Cette  somnambule  était  mademoiselle  Prudence,  dont 
le  nom  a  beaucoup  d’éclat  dans  le  monde  rnagnétique. 
Le  fait  de  Seconde-Vue  dont  j’allais,  me  disait-on, 
être  le  témoin  et  le  témoin  convaincu,  était  observé 
tous  les  soirs  depuis  quelques  semaines.  Oh  lais-  • 
sait  les  spectateurs  libres  d’instituer,  de  modifier,  de 
régler  l’expérience  à  leur  gré.  On  ne  pouvait  moins 
attendre  de  la  loyauté  de  M.  Frappart.  La  jeune  fille 
étant  déclarée  endormie  par  son  magnétiseur,  on  mit 
sur  ses  yeux  un  appareil  composé  :  de  bandes  de 
taffetas  gommé  étendues  d’une  paupière  à  l’autre,  et 
couvrant  tout  le  globe  de  l’œil;  2“  une  couche  de  terre 
glaise  (terre  à  modeler  des  sculpteurs)  épaisse  de  cinq 
ou  six  lignes,  et  formant  une  espèce  de  masque  qui 
couvrait  les  yeux,  le  nez,  le  front,  les  joues,  jusque 
vers  la  bouche;  3®  sur  cette  couche  de  terre  un  ban¬ 
deau  noir  noué  derrière  la  tête  ;  4°  sur  le  bandeau  noir 
une  nouvelle  couche  de  terre  glaise.  Cet  appareil  placé, 
je  fus  admis  à  l’examiner.  Je  le  fis  avec  une  extrême 
attention.  Je  ne  pus  y  découvrir  aucun  défaut.  On  ap¬ 
porta  des  cartes,  des  livres.  La  somnambule  lut,  elle 
joua  aux  cartes,  elle  vit.  Je  retournai  le  lendemain,  le 
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surlendemain,  même  résultat.  M.  Frappart  me  de¬ 
manda  ce  que  je  pensais,  et  si  j’étais  convaincu.  Avant 
de  répondre,  je  voulus  expérimenter  sur  moi-même  le 
degré  d’efficacité  de  cet  appareil  d’occlusion.  Je  fis  ces 
expériences  conjointement  avec  M.  le  docteur  Decham- 
bre.  Je  n’en  dirai  ici  que  le  résultat.  Elles  nous  prou¬ 
vèrent  que  cet  appareil  n’empêchait  nullement  de  voir, 
et  que  la  lumière  pouvait  facilement  arriver  à  l’œil 
dans  plusieurs  directions  et  de  plusieurs  manières.  Nos 
expériences  furent  publiées.  M.  Frappart  les  répéta  sur 
lui  et  sur  d’autres,  et  s’exécuta  de  bonne  grâce. 

Autre  fait.  11  s’agit  dans  celui-ci  d’un  jeune  homme 
de  vingt  ans,  nommé  Calixte,  dont  la  renommée  ma¬ 
gnétique  est  européenne.  Pendant  plusieurs  années,  il 
a  donné  chaque  lundi,  rue  Saint-Honoré,  sous  la  di¬ 
rection  de  M.  Ricard,  professeur  de  magnétisme,  des 
soirées  somnambuliques.  On  le  regarde  comme  un  des 
plus  parfaits  somnambules  qui  aient  existé.  Sa  lucidité 
surtout  passait  pour  incomparable.  Pour  la  prouver, 
on  appliquait  sur  ses  deux  yeux  une  poignée  de  coton 
cardé  qu’on  fixait  au  moyen  d’un  mouchoir  lié  derrière 
la  tête.  Ce  moyen  d’occlusion,  en  usage  dans, le  colin- 
maillard,  est  plus  simple  que  celui  employé  sur  Pru¬ 
dence  mais  non  moins  infaidible.  C’est  avec  ce  ban¬ 
deau  sur  les  yeux  que  Calixte  faisait  preuve  d’une 
clairvoyance  qui  excitait  les  applaudissements  du  pu¬ 
blic,  et  confondait  la  raison  orgueilleuse  du  philoso¬ 
phe.  Il  lisait,  jouait  aux  cartes,  reconnaissait,  dési¬ 
gnait,  décrivait  les  objets  qu’on  lui  présentait  :  bref  il 
prouvait  parfaitement  qu’il  voyait  malgré  son  bandeau. 
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,-rEt‘iT(ms  avons  d’autant  moins  raison  d’en  douter,  que, 
^us  étant  appliqué  et  fait  appliquer,  M.  Dechambreet 
un  nanaeau  absolument  semblable,  absolument 
lé^lS^ême  manière,  avec  la  même  quantité  de  coton, 

^  ,T^r'^ir^^®b'toutes  les  précautions  possibles,  nous  avons 
joui  tout  éveillés  de  la  lucidité  que  cet  intéressant  jeune 
homme  n’acquérait  qu’étant  endormi.  C’est  une  expé¬ 
rience  que  chacun  peut  faire.  Seulement,  quelques 
exercices  sont  nécessaires  pour  apprendre  à  se  servir 
du  bandeau  et  obtenir  des  résultats  prompts  et  déci¬ 
sifs.  Nous  eûmes  encore  cette  fois  le  plaisir  de  con¬ 
vaincre  Frappart  qu’il  possédait,  lui  aussi,  sans  s’en 
douter,  la  même  faculté  que  ce  somnambule,  qu’il  ap¬ 
pelait  une  des  perles  du  magnétisme  expérimental.  La 
seconde  perle  était  mademoiselle  Prudence.  Des  expé¬ 
riences  analogues  relatives  à  plusieurs  autres  somnam¬ 
bules  en  renom,  tels qu’ Alexis,  Didier,  etc.,  m’ontcon- 
duit  aux  mêmes  résultats  (1). 

On  peut  juger  par  là  du  degré  de  confiance  que 
méritait  le  bandeau  de  mademoiselle  Pigeaire,  -et  sans 
vouloir  appliquer  témérairement  la  maxime  :  ab  uno 
disce  omnes,  celle  que  méritent  tous  les  bandeaux,  mas¬ 
ques  et  autres  moyens  d’occlusion  des  yeux  employés 
dans  ces  prétendues  démonstrations  expérimentales  de 
la  vision  somnambulique;  et  par  suite  les  observations 
relatives  au  phénomène  lui-même. 

(I)  Les  mêmes  essais  furent  faits  par  M.  Gerdy  avec  le  ban¬ 
deau  Pigeaire,  le  masque  de  Prudence  et  la  cravate  de  Calixte, 
et  lui  donnèrent  des  résultats  identiques.  (Voir  sa  note  commu¬ 
niquée  à  la  commission  du  prix  Burdin.) 
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C’est  de  cette  façon  qu’il  convenait  et  qu’il  convient 
de  traiter  tous  les  phénomènes  dits  Extraordinaires^ 
Merveilleux,  racontés  par  les  myslagogues  du  jour,  et 
particulièrement  les  Tables  Tournantes.  Tant  que  cette 
analyse  interprétative  des  faits,  ou  plutôt  des  observa¬ 
tions  et  narrations,  ne  sera  pas  faite,  la  conscience  et  la 
raison  publiques  seront  livrées  sans  défense  à  la  perni¬ 
cieuse  fascination  de  cette  fantasmagorie.  M.  Babinet, 
ainsi  que  la  plupart  des  savants,  a  cru  pouvoir  se  re¬ 
trancher  derrière  l’axiome  :  in  schola  non  recipitur. 
Mais  ce  n’est  là  qu’un  acte  d’autorité  et  non  de  science 
auquel  la  Raison  ne  doit  ni  ne  peut  se  soumettre. 

Cette  appréciation  du  rôle  de  la  science  en  général, 
dans  la  question  des  tables,  et  en  particulier  du  sys¬ 
tème  d’argumentation  et  d’explication  de  M.  Babinet, 
a  rencontré  de  l’opposition.  On  a  trouvé  léger  d’affir¬ 
mer  que  le  fait  extraordinaire  des  tables  parlantes  est 
aussi  bien  et  dûment  constaté  que  celui  des  tables  mou¬ 
vantes  {ï).  On  aurait  dû  dire  en  quoi  pèchent  les  observa¬ 
tions  ou  déclarations  publiées  par  des  hommes  comme 
M  M.  A .  de  Gasparin,  de  Saulcy ,  Coze  (de  Strasbourg) ,  etc . 
Il  n’y  a  rien  d’improbable  que  ces  observateurs,  quoi¬ 
que  très-éclairés  et  très-véridiques,  aient  été  la  dupe 
de  quelque  illusion,  de  quelque  fraude;  mais  tant 
qu’on  n’aura  pas  dévoilé  la  source  de  ces  illusions  ou 
le  secret  de  ces  tromperies,  la  valeur  de  leur  témoi¬ 
gnage  reste  entière,  et  le  fait  constaté  par  ce  témoi- 

(1)  Voir  le  Cosmos,  revue  encyclopédique,  rédigée  par  M.  l’abbé 
Moigno,  numéro  de  février  1854. 
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gnage  a  toute  la  certitude  historique  requise  pour  lé¬ 
gitimer  une  affirmation.  C’est  la  négation,  an  contraire, 
qui  est  toute  gratuite  et  même  légère,  car  elle  ne  se 
fonde,  en  définitive,  que  sur  l’è  priori  de  la  prétendue 
impossibilité  du  fait.  On  admet  que  les  tables  tour¬ 
nent;  maison  ne  veut  pas  admettre  absolument  qu’elles 
parlent.  Cependant  ce  sont  les  mêmes  expérimenta¬ 
teurs  qui  affirment  l’un  et  l’autre  événement.  N’accep¬ 
ter  que  la  moitié  de  leur  témoignage  est  un  procédé 
logi(jue  très-arbitraire.  On  y  est  conduit  par  l’appa¬ 
rente  facilité  qu’on  trouve  à  expliquer  le  premier  fait 
et  par  l’impossibilité  supposée  d’expliquer  le  second. 
Les  tables  tournent  quand  on  les  touche,  rien  de  plus 
simple  :  c’est  qu’on  les  fait  tourner,  et  on  lestait  tourner 
au  moyen  de  certains  mouvements  musculaires  décrits 
par  MM.  Faraday,  Babinet,  Chevreul,  etc.  Dès  lors  il 
est  tout  naturel  qu’on  croie  les  gens  qui  disent  avoir  vu 
une  table  se  mouvoir.  Mais  pour  les  tables  parlantes, 
c’est  bien  différent.  Le  fait  est  inexplicable,  et  en  con¬ 
séquence  personne  ne  peut  être  reçu  à  dire  qu’il  l’a 
observé.  Telle  est,  sinon  l’argumentation  expresse  de 
ces  critiques,  du  moins  leur  situation  d’esprit.  Mais  si  ces 
mouvements  insensibles,  invisibles,  inconscients,  dont 
on  admet  sans  difficulté  l’existence  et  la  puissance,  sur 
la  01  de  M.  Babinet,  peuvent  faire  tourner  la  table, 
pourquoi  ne  la  feraient-ils  pas  parler  ?  L’un  ne  paraît 
pas  plus  difficile  que  l’autre  ;  car  on  sait  que,  pour  la 
table,  parler  c’est  se  mouvoir  ou  tourner  dans  un  sens 
plus  ou  moins  correspondant  à  la  volonté  et  à  la  pen¬ 
sée  des  interrogateurs.  Si  Ton  entrait  dans  cette  vue, 
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qui  est  la  vraie^  on  reconnaîtrait  que  le  fait  des  tables 
parlantes  qu’on  nie  a  la  même  certitude  historique,  la 
même  valeur  expérimentale  que  celui  des  tables  mou¬ 
vantes  qu’on  accepte. 

Quant  à  l’appel  que  nous  faisons  à  la  science  et  à  la 
philosophie  pour  guérir  les  imaginations  troublées, 
on  l’a  trouvé  maladroit,  ce  qui  veut  dire  probablement 
inutile.  On  pourrait  bien  en  ceci  avoir  raison  en  fait; 
mais  à  qui  et  à  quoi  faut-il  donc  s’adresser  pour  chas¬ 
ser  des  spectres?  N’est-ce  pas  à  ceux  qui  s’attribuent 
aujourd’hui  le  privilège  de  prononcer  lé  mde  rétro  ? 

Ace  propos,  il  convient  de  ne  pas  laisser  non  plus  pas¬ 
ser  sans  contrôle  un  troisième  mot  qui,  dans  la  question 
ici  discutée,  joue  un  rôle  plus  important  encore  que 
l’Impossible  et  l’ Extraordinaire.  Il  s’agit  du  surnatu¬ 
rel.  Ce  mot  est  lui-même  très-extraordinaire,  car  il 
exprime  une  idée  dont  l’introduction  dans  l’esprit  hu¬ 
main  n’est  pas  aisée  à  expliquer.  Cette  idée  est  la 
croyance  à  des  êtres  et  à  des  forces  qui  ne  font  pas 
partie  de  ce  monde  et  qui,  cependant,  quoique  exis¬ 
tant  en  dehors  de  ce  monde,  peuvent  dans  certains  cas 
s’y  introduire  et  s’y  comporter  comme  causes  efficien¬ 
tes  de  certains  événements  ou  phénomènes  matériels, 
et  spirituels.  Cette  croyance  à  l’influence  terrestre  de 
puissances  Suprà,  Infra,  Ultra,  c’est-à-dire  toujours 
Extra-Mondaines,  ou  autrement  dit  Surnaturelles,  est 
d’autant  plus  remarquable  qu’elle  paraît  elle-même 
naturelle,  si  par  Naturel  il  faut  entendre  ce  qui  se  pro- 
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duit  spontanément  partout  et  toujours.  L'idée  du  Surna¬ 
turel  est,  en  effet,  d'une  universalité,  d’une  perpétuité, 
d’une  fécondité  étonnantes.  Le  monde  et  l'histoire 
sont  inondés  de  ses  produits.  La  Nature,  comme  on 
l'entend  au  sens  philosophique  et  scientifique,  était  une 
chose  presque  inconnue  dans  le  inonde  ancien  et  l’est 
encojre  complètement  parmi  les  peuples  de  l’Orient. 
La  Sur-nature  l’a  longtemps  supplantée.  Le  Miracle,  loin 
d’être  considéré  comme  une  exception,  était  jadis  chose 
commune  et  vulgaire,  de  sorte  que  dans  la  nature  rien 
n'arrivait  naturellement.  Dans  le  monde  occidental 
moderne,  surtout  depuis  deux  siècles,  le  surnaturel  a 
perdu  une  grande  partie  de  son  empire.  Mais,  très- 
vivace,  il  tend  sans  cesse  à  rentrer  sous  un  prétexte  ou 
sous  Un  autre  dans  le  monde  et  dans  la  science.  Sem¬ 
blable  en  ceci  à  son  contraire,  on  a  beau  le  chasser  il 
revient  au  galop.  Depuis  quelques  années  il  a  reparu 
avec  un  éclat  tout  à  fait  imprévu  sur  la  scène,  et  nous 
témoins  de  ces  merveilles  nous  pouvons  nous  écrier 
comme  Joad  : 

Eh  !  quel  temps  fut  jamais  plus  fertile  en  miracles?  . 

Cependant,  malgré  l'immense  créditetl’autoritésécu- 
laire  du  surnaturel,  la  philosophie  qui  n’est  que  l’usage 
réfléchi  de  la  Raison,  faculté  non  moins  naturelle,  sans 
doute,etnonmoinsrespectablequerimaginalion,laphi- 
losoplîie  a,  de  bonne  heure,  suspecté  la  réalité  de  l’objet 
de  cette  idée  ou  croyance.  Cette  incrédulité  rationnelle 
est  allée  toujours  croissant,  se  généralisant  et  s’affer¬ 
missant  à  ce  point  qu’aujourd'hui  l’hypothèse  de  l’in- 
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tervention  de  causes  hyperphysiques  dans  la  produc¬ 
tion  d"un  phénomène  ou  événement  quelconque  est  à 
priori  formellement  exclue  du  domaine  de  la  science, 
et  le  principe  opposé,  c'est-à-dire  l’idée  de  l’enchaîne¬ 
ment  indissoluble  des  causes  et  des  effets  dans  le  temps 
et  dans  l’espace,  est  devenu  le  postulat  fondamental  de 
toute  explication  des  faits  de  la  nature  et  de  l’histoire. 

La  prépondérance  logique  de  ce  principe  s’est  sur¬ 
tout  révélée  dans  les  immenses  travaux  de  la  théologie 
allemande  depuis  un  demi-siècle,  travaux  qui  ont  en 
grande  partie  pour  objet  l’interprétation  rationnelle  de 
toute  la  portion  miraculeuse  ou  surnaturelle  des  récits 
bibliques.  On  sait  quels  terribles  effets  rétroactifs  a 
eus  cette  exégèse  sur  l’histoire  en  général  et  sur  l’his¬ 
toire  sacrée  en  parliculier.  De  la  discussion  de*  Cer¬ 
tains  récits  isolés  de  la  Bible  que  la  science  ne  pouvait 
plus  accepter  sous  leur  ancienne  forme,  on  en  est  venu 
à  examiner  les  fondements  mêmes  de  tout  le  système 
historique,  mosaïque  et  évangélique,  et  à  chercher  une 
règle  de  critique  suffisante  pour  fournir  une  explication 
naturelle  des  faits,  sans  cependant  leur  ôter  toute  si¬ 
gnification  religieuse.  D’autres,  plus  hardis,  ont  élevé 
le  problème  à  sa  plus  haute  généralité,  en  l’étendant  à 
l’histoire  entière  des  religions  et  des  croyances  de  tous 
les  peuples  et  de  tous  les  temps,  et  l’interprétation  du 
surnaturalisme  chrétien  n’a  plus  été  qu’un  cas  parti¬ 
culier  de  la  question.  Tout  ce  travail  critique  est  fondé 
sur  ce  principe  que  les  faits  représentés  dans  toutes 
les  histoires  sacrées  comme  surnaturels,  c’est-à-dire 
comme  produits  par  l’intervention  directe  et  immé- 
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diate  de  puissances  hyper-physiques  et  réalisés  hors  de 
toutes  les  conditions  qui  règlent  l’ordre  et  la  suite  des 
phénomènes  de  l’univers  (par  exemple,  les  métamor¬ 
phoses,  les  résurrections,  les  apparitions  de  morts  ou 
d’êtres  célestes  et  infernaux,  la  transmutation  des  sub¬ 
stances,  etc.)  n’ayant  pu  se  passer  comme  ils  sont  ra¬ 
contés,  il  y  a  nécessité  de  les  expliquer  autrement.  L’éli¬ 
mination  préalable  de  tout  élément  surnaturel  est  donc 
la  condition  négative  impliquée  à  priori  dans  tout  sys¬ 
tème  rationnel  d’exégèse  historique.  C’est  là  le  point 
de  départ  commun  des  théologiens  dont  nous  parlions, 
et  le  sujet  principal  de  leur  opposition  aux  orthodoxes 
purs.  Ceux-ci  prétendent  que  ce  principe  de  critique  est 
arbitraire,  en  ce  sens  qu’il  pose,  sans  preuves,  ce  qui 
est  précisément  èn  question,  à  savoir  l’impossibilité  du 
Surnaturel.  Sans  vouloir  apprécier  ici  la  valeur  théori¬ 
que  de  ces  divers  points  de  vue,  on  peut  remarquer 
que  si  les  orthodoxes  paraissent,  en  principe,  autori¬ 
sés,  sinon  à  nier,  du  moins  à  discuter  la  nécessité  logi¬ 
que  de  la  condition  réclamée  par  les  rationalistes,  ils 
se  trouvent  eux-mêmes  dans  un  grand  embarras,  lors¬ 
qu’ils  veulent  traiter  la  question  dans  leur  propre  ma¬ 
nière  de  voir.  En  s’engageant,  en  effet,  à  conserver 
l’élément  surnaturel  dans  l’histoire  religieuse  chré¬ 
tienne,  ils  ont  à  expliquer  pourquoi  ils  ne  le  maintien¬ 
nent  pas  dans  les  autres  religions;  et  on  leur  reproche 
l’inconséquence  de  leur  méthode  critique  qui  se  sert 
tacitement  du  principe  rationnel  pour  l’interpréta¬ 
tion  des  antiques  mythologies  et  refuse  de  l’appliquer 
aux  faits  du  même  genre  appartenant  au  supernatura- 
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lisme  biblique.  Il  y  a  là  évidemment  pour  la  théologie 
orthodoxe  un  mauvais  pas  dont  il  ne  paraît  point 
qu’elle  puisse  se  tirer  de  sitôt. 

Mais  d’un  autre  côté,  si  le  principe  rationaliste  a 
l’avantage  de  chasser  à  l’instant  de  la  nature  et  de 
l’histoire,  comme  par  un  coup  de  baguette,  toutes  ces 
représentations  fantastiques,  il  s’impose  en  même 
temps  et  par  cela  même  l’obligation  de  montrer  der¬ 
rière  cette  toile  peinte  de  théâtre  le  spectacle  du  monde 
réel.  Or,  cette  tâche  n’est  pas  facile.  Démêler  d’une 
manière  précise,  rigoureuse,  dans  ces  sortes  de  faits, 
à  quelque  genre  de  memeilleux  qu’ils  appartiennent, 
les  éléments  divers  qui  leur  donnent  la  forme  sous 
laquelle  ils  ont  apparu  aux  yeux  des  contemporains, 
déterminer  ce  qui,  dans  uii  événement  quelconque  de 
cette  nature,  s’est  réellement  passé,  soit  matérielle¬ 
ment  dans  les  circonstances  extérieures,  soit  psycho¬ 
logiquement  dans  l’esprit  des  acteurs,  des  spectateurs 
et  des  narrateurs,  c’est  un  des  nœuds  gordiens  les  plus 
embrouillés  de  la  philosophie  de  l’histoire.  Prenons  un 
exemple  : 

Numa  Pompilius,  second  roi  de  Rome,  retiré  dans 
une  grotte  près  de  la  ville,  avait  des  communications 
avec  une  divinité  champêtre  qui  lui  apparaissait  de 
temps  en  temps  et  lui  enseignait  plusieurs  choses  im^ 
portantes  sur  le  gouvernement  et  sur  le  culte  des 
dieux.  Voilà  le  récit  orthodoxe.  Que  s’est-il  passé?  — ■ 
Rien  de  plus  simple,  dit  un  critique.  C’est  un  conte  fait 
à  plaisir  par  Numa  pour  donner  plus  d’autorité  à  .ses 
réformes  politiques.  —  Un  second  an  ive  et  dit  :  Ce 
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n’est  pas  cela.  La  nymphe  Égérie  est  une  simple  allé¬ 
gorie,  une  expression  métaphorique  dont  s’est  servi 
Numa  pour  dire  que  tout  le  bienfait  de  ses  institutions 
devait  être  rapporté  aux  dieux.  Un  troisième  survient: 
—  Numa  était  un  mage,  un  habile  thaumaturge;  il 
avait  disposé,  dans  sa  grotte  un  mannequin  habillé  en 
nymphe,  qui,  adroitement  montré  de  temps  à  autre 
aux  paysans  qui  passaient  à  quelque  distance  dans  la 
campagne  et  soigneusement  caché  ensuite,  jouait  le 
personnage  d’Égérie.  A  l’Opéra  on  voit  tous  les  jours 
de  ces  prestiges  (1).  Un  quatrième  :  —  Vous  calomniez  • 
Numa.  Il  aura  eu  une  rencontre  avec  une  jeune  fille 
dans  un  bosquet,  et,  comme  on  connaissait  la  piété  du 
roi,  on  aura  dit  que  c’était  une  ny  mphe.  Un  cinquième  ; 
—  Numa  a  dit  voir  et  entendre  une  Divinité;  c’était 
évidemment  une  hallucination  de  la  vue  et  de  l’ouïe. 
Nos  maisons  de  fous  sont  pleines  de  gens  qui  ont  des 
apparitions  de  ce  genre.  Un  sixième  :  —  Numa  allait 
consulter  une  jeune  fille  nommée  Égérie,  qui  lui  révé¬ 
lait  des  choses  cachées;  cette  Égérie  ne  peut  avoir  été 
autre  chose  qu’une  somnambule.  Vient  enfin  le  my- 
thiste,  qui  dit  :  —  Vous  cherchez  à  expliquer  un  fait, 
c’est  peine  perdue.  11  n’y  a  pas  de  fait;  il  n’y  a  pas  de 
grotte,  pas  de  nymphe,  pas  même  de  Numa;  il  n’y  a 
qu’un  récit  sur  Numa;  c’est  ce  récit  qu’il  faut  expli¬ 
quer  et  non  la  chose  racontée. 

(1)  C’est  là  à  peu  près  le  système  d’interprétalion  développé 
dans  tout  le  livre  curieux,  ingénieux  et  savant  d’Eusèbe  Salverte 
{des  Scitnces  occultes.  Nouvelle  édition,  avec  une  introduction  par 
E.  Littré.  Paris,  1856j. 
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-  Voilà  bien  des  mots  pour  celte  énigme!  Quel  est  le 
bon? 

Les  événements  dont  on  peut  être  spectateur  dans 
une  séance  de  Tabulomancie  ou  de  Somnambulisme 
sont  des  espèces  de  logogriphes  de  ce  genre.  La 
science  sommée  de  s’expliquer  sur  ces  prodiges  peut 
éprouver  le 'même  embarras  que  l’historien  philosophe 
à  l’égard  des  tête-à-tête  de  Numa  avec  Égérie,  du 
caillou  coupé  avec  un  couteau  par  l’augure  Nævius  en 
présence  de  Tarquin  et  de  tout  le  peuple  romain,  des 
bâtons  changés  en  serpents  par  les  magiciens  de  Pha¬ 
raon,  de  l’ascension  aérienne  de  l’enchanteur  Simon 
devant  l’empereur  Néron,  du  démon  dont  Socrate  en¬ 
tendait  la  voix  (1),  des  entretiens  de  Jeanne  d’Arc  avec 
les  anges  et  les  archanges  Gabriel  et  Michel  et  autres 
êtres  célestes,  etc.,  etc.  ;  c’est-à-dire,  elle  peut  ne  pas 
être  en  état  de  déterminer  la  vraie  nature  des  faits. 
L’à  priori  critique  qui  lui  prescrit,  en  général,  de  ne 
pas  chercher  hors  de  la  nature  les  causes  et  conditions 
de  ce  qui  arrive  dans  la  nature,  est  tout  négatif.  Il 
suffit  bien  pour  l’autoriser  à  déclarer  ce  que  la  chose 
n’est  pas,  mais  non  à  dire  ce  qu’elle  est.  Or  c’est  là 
ce  qu’on  lui  demande  et  ce  qu’on  attend  d’elle  ;  c’est 
là  d’ailleurs  la  seule  manière  efficace  de  répondre  à 
la  fois  à  ceux  qui  la  provoquent  et  à  ceux  qui  l’invo¬ 
quent  et  de  se  satisfaire  elle-même.  De  là  les  efforts 
plus  ou  moins  heureux  qu’elle  a  faits  de  tout  temps, 
mais  surtout  dans  ce  dernier  siècle,  pour  s’orienter 

(1)  Voyez  l’ouvrage  de  M.  Lélut,  le  Démon  de  Socrate,  2«  édi¬ 
tion.  Paris,  1856. 
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dans  ce  ténébreux  empire  du  merveilleux.  Ces  essais 
d’exégèse  laissent  pour  la  plupart  beaucoup  à  désirer. 
Ils  n’apportent  pas  toujours  la  lumière  qu’ils  promet¬ 
tent,  comme  nous  venons  de  le  voir  par  l’exemple  de 
M.  Babinet,  et  j’en  pourrais  citer  quatre  ou  cinq  autres, 
et  notamment  celui  de  M.  Chevreul  (1).  Mais  entre  le 
coup  mortel  d’une  abdication  formelle  de  la  raison  et 
l’inconvénient  passager  de  l’insuccès  dé  tel  ou  tel  sys¬ 
tème  d’interprétation,  il  n’y  a  pas  à  balancer.  C’est  ici 
le  cas  du  melius  anceps  qmm  nullum  remedium.  Une 
explication  telle  quelle  vaut  toujours  mieux  qu’une 
dénégation  pure  et  simple  ou  qu’une  abstention  systé¬ 
matique.  La  science  ne  doit  pas  seulement  déclarer 
son  droit  par  une  protestation  générale  ,  elle  doit 
l’exercer  par  une  intervention  active.  Sans  cela  elle 
court  le  risque,  ainsi  que  je  le  disais  tout  à  l’heure,  de 
laisser  mettre  en  doute  sa  compétence  et  son  autorité, 
et  de  faire  considérer  sa  réserve  comme  un  déni  de 
justice  ou  comme  un  aveu  d’impuissance.  , 

Mais  que  la  science  se  taise  ou  parle,  que  ses  solutions 
soient  ou  non  satisfaisantes,  le  supernaturalisme  h’est 
nullement  autorisé  à  se  prévaloir  de  son  silence  ou  de 
ses  insuccès  pour  établir  son  propre  droit.  Il  ne  peut, 
dans  aucun  cas,  être  reçu  à  se  proposer  lui-même, 
par  voie  d’exclusion,  comme  la  seule  explication  pos¬ 
sible  des  phénomènes  ;  il  ne  peut  pas,  quoiqu’il  ait 
hautement  affiché  dans  ces  derniers  temps  cette  préten- 
tention,  se  donner  comme  une  théorie,  ni  même 

(Ij  De  la  baguette  divinatoire,  du  pendule  dit  explorateur  et 
des  tables  tournantes,  etc.  Paris,  1854,  in-8. 
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comme  une  simple  hypothèse  scientifique  légitime ,  et 
se  présenter  sur  le  terrain  de  la  science  au  même 
titre  et  sur  le  même  pied  que  les  autres  solutions.  Il 
est  par  son  essence  même  un  élément  réfractaire  à 
toute  combinaison,  à  tout  usage  scientifiques,  une  ma¬ 
tière  hétérogène  que  la  science  ne  saurait  s’assimiler. 

C’est,  en  effet,  suivant  la  règle  de  Newton,  une 
condition  sine  qm  non  de  toute  théorie  scientifique 
valable,  que  les  causes  assignées  aux  phénomènes 
soient  elles-mêmes  censées  placées  dans  la  sphère  des 
choses  sensibles  et  perceptibles,  c’est-à-dire  qu’elles 
puissent  être  l’objet  d’une  expérience  actuelle  ou  pos¬ 
sible.  Or  l’hypothèse  supernaturaliste  est  la  négation 
même  de  cette  condition  ;  loin  d’être  une  explication 
des  phénomènes,  elle  n’est  explicitement  que  la  dé¬ 
claration  de  leur  absolue  inexplicabilité ,  puisque 
l’explication  d’un  phénomène  ne  consiste  et  ne  sau¬ 
rait  consister  qu’à  montrer  son  rapport  dans  le  temps 
et  l’espace  avec  d’autres  phénomènes  antérieurs  ou 
concomitants,  et  c’est  précisément  sur  la  non-existence 
de  ce  rapport  et  de  tout  rapport  qu’est  fondée  l’hypo¬ 
thèse  super  naturaliste.  Un  Esprit,  un  Démon  ou,  sous 
quelque  nom  qu’on  le  présente,  un  être  extra-mondain 
est,  par  sa  conception  même,  un  objet  placé  hors  du 
champ  de  nos  facultés  perceptives  et  cognitives.  Sa 
présence  .actuelle  et  réelle,  son  intervention  causale 
sur  le  théâtre  des  phénomènes,  dans  la  nature,  ne 
sauraient  donc,  pas  plus  que  son  existence  en  général, 
nous  être  directement  révélées.  Nous  sommes  par  con¬ 
séquent  à  jamais  réduits,  à  l’égard  d’un  tel  être,  à  une 
ignorance  absolue  et  invincible.  Toute  affirmation  et 
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toute  négation  sur  son  compte  est  également  arbitraire. 

Maintenant,  si  un  agent  surnaturel  n"est  pas  en  soi  un 
objet  direct  et  imrnédiatd’expérience,  et  ne  peut,  même 
par  supposition,  jamais  le  devenir,  raffirmation  de 
son  existence  et  de  sa  présence  intra-mondaines  ne 
peut  plus  s’appuyer  et  ne  s’appuie,  en  effet ,  que  sur 
la  nécessité  logique  de  son  admission  comme  seule 
ressource  possible  pour  l’explication  des  phénomènes. 
Mais  cette  nécessité  n’existe  pas  ;  elle  ne  pourrait  être 
admise  qu’autant  que  l’impossibilité  de  l’explication  na¬ 
turelle  serait  préalablement  démontrée,  et  cette  dé¬ 
monstration  étant  elle-même  impossible ,  la  conclu¬ 
sion  supernaturaliste ,  qui  la  suppose ,  tombe  avec  ses 
prémisses. 

Là  position  logique  du  Rationalisme,  du  Naturisme, 
la  seule  que  puisse  et  doive  prendre  la  science  pour 
rester  science,  est  sur  ce  point  inexpugnable.  Le  droitde 
considérer  à  priori  comme  naturel  tout  événement, 
changement,  phénomène,  enfin  tout  ce  qui  tombe 
sous  l’appréhension  des  sens  extérieurs  ou  du  sens 
intime,  est  absolu.  La  causalité  naturelle  dans  tout 
ce  qui  arrive  et  se  produit  en  ce  monde  doit  tou¬ 
jours,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  être  présumée. 
Le  supernaturalisme  reconnaît  lui-même  la  légitimité 
de  cette  présomption,  en  avouant  que  la  causalité 
surnaturelle  est  un  cas  exceptionnel.  C’est  donc  à  lui 
à  montrer  les  cas  qui  sortent  de  la  règle,  et  à  prouver 
qu’ils  en  sortent  véritablement  :  Neganti  incumbit 
probatio.  Mais  cette  preuve  lui  est  impossible,  parce 
que  l’élément  surnaturel,  substance  ou  force,  ne  se 
manifestant  jamais  sous  une  forme  et  avec  des  carac- 
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tères  spécifiques  propres  à  révéler  directement  son 
essence  et  son  action,  et  ne  pouvant  pas  par  con¬ 
séquent  être  montré,  le  Naturiste  peut  toujours,  et 
à  très-bon  droit,  refuser  de  l’admettre,  et  comme 
c’est  sa  présence  même  et  son  intervention  qui  consti¬ 
tuent  te  renversement  de  l’ordre  naturel,  le  superna¬ 
turaliste  étant  hors  d’état  de  constater  cette  présence 
et  cette  intervention, .  il  n’y  a  jamais  lieu  d’affirmer 
qu’un  cas  quelconque  viole  la  règle.  Ainsi  la  pré¬ 
somption  légale  établie  par  la  raison  conserve  toujours 
son  autorité  souveraine,  et  la  restriction /i/sÿM’à  'preuve 
du  contraire,  mise  là  pour  protéger  les  droits  des 
tiers,  s’il  s’en  présentait,  n’est  qu’une  formule  courante 
de  procédure  relative  à  une  éventualité  hypothétique 
qui,  en  fait,  ne  se  réalise  jamais. 

Ceci  a  peut-être  besoin  d’être  éclairci  par  un  exemple. 

Une  grande  croix  lumineuse  est  apparue  tout  à  coup, 
dit-on,  au  milieu  d’un  ciel  serein  aux  yeux  d’une  foule 
immense  rassemblée  pour  une  cérémonie  religieuse. 
Supposons  la  réalité  objective  de  l’événement  raconté, 
et  tel  qu’il  est  raconté,  dans  toutes  ses  circonstances. 
Cet  événement  est-il  surnaturel ,  constitue-t-il  un  mi¬ 
racle?  des  croyances  respectables  l’affirment.  Des  rai¬ 
sonneurs  prétendent  le  prouver.  Comment?  en  allé¬ 
guant  l’impossibilité  de  la  production  de  ce  phénomène 
par  des  causes  naturelles.  Un  météore  de  ce  genre, 
disent-ils ,  étant  sans  exemple,  et  la  physique  étant 
incapable  de  déterminer  comment  il  s’est  produit, 
il  ne  reste  pour  toute  explication  que  le  fiat  d’une  vo¬ 
lonté  et  d’une  puissance  extra-mondaines  et  hyper- 
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physiques,  c’est-à-dire  de  Dieu.  Mais  cette  consé¬ 
quence  est  évidemment  illégitime.  De  ce  que  les 
causes  ou  conditions  physiques  du  phénomène  n’ont 
pu  être  déterminées,  il  ne  s’ensuit  nullement  que  ces 
causes  et  conditions  n’ont  pas  existé.  Leur  existence 
est  impliquée  dans  celle  du  phénomène  lui-même; 
elle  est  donnée  en  même  temps  que  le  phénomène  et 
ne  saurait  en  être  séparée  que  par  un  acte  de  vio¬ 
lence  exercée  par  la  raison  contre  elle-même,  c’est- 
à-dire  par  un  suicide.  Mais  la  raison  n’est  pas  dans  ce 
cas-ci  —  ni  dans  nul  autre  —  réduite  à  cette  extré¬ 
mité.  La  présomption  de  droit  en  faveur  de  la  cau¬ 
salité  naturelle,  dans  cette  apparition  d’un  météore 
ayant  la  forme  d’une  croix,  ne  saurait  être  infir¬ 
mée,  ni  même  ébranlée  par  l’impuissance  actuelle 
de  déterminer  les  conditions  physiques,  prochaines 
ou  éloignées,  de  sa  production.  Cette  impuissance 
d’explication  ne  conduit  logiquement  qu’à  un  aveu 
d’ignorance  de  la  cause  réelle  et  non  à  sa  négation, 
et  moins  encore  à  la  supposition  d’une  causalité  extra¬ 
naturelle.  La  causalité  extra-naturelle  a  besoin,  en 
effet,  d’être  démontrée  directement  et  en  elle-même. 
C’est  à  celui  qui  nie  la  causalité  naturelle,  toujours 
présumée  en  droit  dans  tout  événement,  à  prouver, 
dans  tel  ou  tel  cas  particulier,  l’action  de  la  causalité 
surnaturelle.  Neganti  incumbit  probatio.  Mais  celle-ci 
n’étant  pas  donnée  immédiatement  dans  le  phéno¬ 
mène,  comment  s’assurer  de  sa  présence?  il  faudrait 
pour  cela  qu’elle  se  manifestât  directement,  en  son 
propre  et  privé  nom,  qu’elle  apparût  en  quelque  sorte 
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en  personne,  pour  avertir  que  le  fait  censé  naturel  ne 
l’est  pas.  II  faudrait  donc,  pour  certifier  le  caractère  mi¬ 
raculeux  du  fait,  un  autre  miracle.  Mais  ce  second  mi¬ 
racle  aurait  lui-même  besoin  d’être  garanti  par  un  troi¬ 
sième,  car  la  manifestation  terrestre  du  Surnaturel  ne 
pouvant  se  faire  qu’au  moyen  de  représentations  sensi¬ 
bles,  c’est-à-dire  par  des  phénomènes  physiques  ou  psy¬ 
chiques,  ces  phénomènes  et  ces  représentations  tom¬ 
bent,  par  cela  seul  qu’ils  ont  lieu,  dans  la  sphère  des 
choses  censées  naturelles  et  en  font  partie  ;  et  on  irait 
ainsi  à  l’infini,  sans  jamais  rencontrer  une  manifes¬ 
tation  telle  qu’elle  pût  exprimer  en  soi  et  vi  propria  le 
Surnaturel,  comme  tel,  et  échapper,  à  ce  titre,  à 
toute  explication  naturelle  possible. 

Ce  n’est,  du  reste,  que  pour  la  forme,  qu’on  accorde 
au  supernaturalisme,  dans  le  fait  de  la  croix  lumi¬ 
neuse,  ou  dans  tout  autre  du  même  ordre,  ancien  ou 
nouveau,  qu’on  pourrait  citer,  l’impossibilité  de  l’ex 
plication  rationnelle.  Cette  impossibilité  n’est  pas  ab¬ 
solue,  car  la  supposer  telle,  serait  admettre  ce  qu’on 
conteste,  l’absolue  nécessité  logique  de  l’explication 
surnaturaliste.  Ce  n’est  qu’un  empêchement  de  fait  et 
non  de  droit.  Le  phénomène,  quoique  actuellement 
inexpliqué,  est  toujours  présumé  explicable,  c’est-à- 
dire  réductible  à  quelque  loi  naturelle  ;  et,  en  fait,  il 
n’y  a  pas  de  phénomène  si  réfractaire  à  l’analyse  scien¬ 
tifique  qui,  à  la  longue,  ne  se  rationalise,  ou  qui  du 
moins,  surtout  s’il  se  répète,  ne  perde  sa  merveillosité. 

Le  premier  homme  qui  vit  l’arc-en-ciel  (ce  fut  Noé, 
à  ce  qu’on  croit),  prononça,  faute  de  renseignements 
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suffisants,  que  c’était  une  décoration  improvisée  parle 
Tout-Puissant  pour  réjouir  ses  yeux  après  un  orage. 
Cependant/après  six  à  sept  mille  ans,  plus  ou  moins, 
un  jésuite  et  archevêque  dalmate,  Marc-Antoine  de 
Dominis,  s’avisa  de  dire  que  ce  phénomène  était  unré- 
sultat  de  diverses  réflexions  et  réfractions  des  rayons 
du  soleil  dans  les  gouttes  de  pluie,  explication  qui, 
adoptée,  complétée  et  démontrée  ensuite  par  Descartes 
et  par  Newton,  mit  fin  au  prodige.  Les  éclipses,  les 
comètes,  les  étoiles  filantes,!  les  aurores  boréales,  les 
parhélies,  le  mirage,  le  feu  Saint-Elme,  et  bien  d’au¬ 
tres  événements  célestes  et  atmosphériques  ont  été 
longtemps  et  sont  encore  pour  beaucoup  de  peuples 
des  faits  merveilleux.  Le  tonnerre  surtout,  en  dépit  de 
Veripuit  cœlo  fulmen^  n’a  pas  peut-être  perdu  tout  à 
fait  le  privilège  d’être  lancé  par  Jupiter.  Cependant  le 
prestige  de  ces  phénomènes  est  bien  diminué  ;  ils  pas¬ 
sent  généralement  pour  aussi  naturels  que  la  pluie,  la 
grêle  et  la  neige,  et  quoique  la  science  soit  encore  bien 
arriérée  à  l’égard  de  l’explication  de  beaucoup  d’entre 
eux,  on  ne  songe  plus  à  se  prévaloir  de  ce  défaut  ac¬ 
tuel  d’explication  pour  les  placer  dans  la  catégorie  des 
choses  absolument  inexplicables,  c’est-à-dire  des  mi¬ 
racles.  Rien  donc  de  ce  qui  peut  se  passer  ou  être 
aperçu  accidentellement  dans  les  airs  n’a  plus  de  titre 
que  ces  très-imposants  phénomènes  séculaires  à  une 
origine  supra-naturelle  et  ne  doit,  sous  aucun  pré¬ 
texte,  être  exclu  des  domaines  de  la  météorologie  et 
de  la  physique  présentes  ou  futures. 

Le  surnaturalisme  conclut,  on  le  voit,  la  surnatura- 
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lité  de  certains  faits  de  l’impossibilité  de  leur  produc¬ 
tion  par  des  causes  naturelles.  Il  est  ainsi  la  contre¬ 
partie  de  ce  qu’jon  pourrait  appeler  l’Incrédulisme  sys¬ 
tématique,  qui  de  l’impossibilité  de  ces  mêmes  faits 
conclut  à  leur  négation  pure  et  simple.  Tel  phénomène 
observé,  dit  l’un,  est  contraire  aux  lois  de  la  nature, 
donc  il  est  le  résultat  de  causes  surnaturelles  ;  tel  phé¬ 
nomène,  dit  l’autre,  est  contraire  aux  lois  de  la  nature, 
donc  il  n’a  pas  pu  se  produire,  ni  par  conséquent  être 
observé.  Mais  ils  font  l’un  et  l’autre  un  paralogisme  : 
le  premier,  en  admettant  qu’un  fait  observé,  c’est-à- 
dire  arrivé,  peut  être  contraire  aux  lois  de  la  nature — 
car  par  cela  même  qu’il  est  arrivé,  il  est  nécessaire¬ 
ment  conforme  à  ces  lois;  — le  second,  en  niant  la  réa¬ 
lité  du  fait  en  vertu  de  son  opposition  à  de  prétendues 
lois  qu’il  ne  peut  connaître  que  par  les  faits  mêmes. 

On  raconte  qu’un  homme  a,  en  plein  jour,  en  pré¬ 
sence  de  tout  le  peuple,  traversé  la  Seine,  non  gelée,  à 
pied  sec,  en  marchant  sur  l’eau.  Le  surnaturaliste 
(s’il  y  a,  par  hasard,  quelque  intérêt  religieux  en  jeu) 
accepte  le  témoignage,  et  arguant  de  l’impossibilité 
physique  de  l’événement,  conclut  que  c’est  un  miracle. 
Un  philosophe,  arguant  de  cette  même  impossibilité 
de  l’événement,  conclut  qu’il  n’a  pas  eu  lieu  et  re¬ 
jette  le  témoignage.  Mais  il  peut  se  présenter  un 
troisième  opinant  qui  dira:  Vous  êtes  tous  deux  dans 
l’erreur.  Le  fait  est  positivement  arrivé,  et  il  n’est  pas 
un  miracle.  L’homme  en  question  avait  à  ses  pieds 
certaines  semelles  à  l’aide  desquelles  il  se  soutenait  et 
marchait  sur  l’eau. 
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Ce  troisième  opinant  représente  le  rationalisme  lé¬ 
gitime,  qui  évite  les  paralogismes  des  deux  autres  hy¬ 
pothèses,  d’une  part,  en  supprimant  à  l’égard  de  la 
première,  par  l’indication  de  la  causalité  naturelle,  la 
nécessité  du  recours  au  surnaturel,  et  d’autre  part,  en 
rétablissant  l’autorité  du  témoignage  par  l’élimina¬ 
tion  de  la  clause  de  nullité  indûment  admise  par  la  se¬ 
conde. 

A  la  vérité,  le  rationaliste  n’est  pas  toujours  en  me¬ 
sure  de  mettre  ainsi  d’accord  les  deux  contendants. 

Il  ne  voit  pas  toujours  les  semelles.  Mais  cela  ne  fait 
rien.  Il  suffit  à  la  sûreté  de  sa  position  que  Tonne 
puisse  dans  aucun  cas  prouver  qu’il  n’y  en  a  pas. 
Tant  que  cette  preuve  négative  n’est  pas  faite,  la  pré¬ 
somption  de  la  causalité  naturelle  subsiste  et  oppose 
incessamment  son  veto  à  l’affirmation  du  surnaturaliste 
et  à  la  négation  de  l’incrédule. 

La  source  de  ces  paralogismes  est  dans  un  malen¬ 
tendu  sur  la  nature  et  la  portée  du  témoignage,  relati¬ 
vement  aux  faits  et  événements  extraordinaires,  mer¬ 
veilleux,  surnaturels.  Sans  entrer  dans  la  discussion  de 
cette  question,  qui  me  conduirait  plus  loin  que  je  ne 
veux  aller,  il  suffit  de  dire,  en  général,  que  le  témoi¬ 
gnage  ne  vaut,  de  même  qu’il  ne  porte,  à  parler  rigou¬ 
reusement,  que  sur  ce  qui  a  été  vu,  entendu,  immé¬ 
diatement  perçu  par  les  sens  du  témoin,  et  que  tout 
ce  qui  dans  le  témoignage  ne  se  rapporte  pas  directe¬ 
ment  et  exclusivement  aux  circonstances  objectives, 
extérieures  et  sensibles  du  fait,  est  étranger  au  fait 
et  par  conséquent  sans  valeur  dans  la  détermina- 
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tion  de  son  authenticité,  de  sa  nature,  de  ses  causes. 

Par  cette  règle,  qui  est  très-sûre,  on  reconnaît  im¬ 
médiatement  que  nul  homme  ne  peut  être  véritable¬ 
ment  témoin  d’un  miracle,  comme  tel.  Le  miraculeux, 
en  effet,  n’est  pas  un  des  éléments  sensibles,  directe¬ 
ment  observables  d’un  fait.  Il  n’est  qu’un  phéno 
mène  purement  subjectif  de  l’esprit  de  tel  ou  tel  spec 
tateur  et  qui  peut  ne  pas  se  produire  dans  tel  autre 
Son  affirmation  n’exprime  qu’un  jugement  du  témoin 
sur  le  fait;  elle  n’est  témoignage  que  par  rapport  à  ce 
jugement,  et  non  relativement  au  fait  même.  Qu’une 
image  de  croix  lumineuse  de  telle  forme,  dimension  et 
couleur,  soit  subitement  apparue  dans  un  certain  lieu, 
à  une  certaine  heure,  dans  telle  région  du  ciel,  à  telle 
hauteur,  c’est  là  un  fait  à  l’égard  duquel  on  peut 
écouter  la  déposition  de  tous  ceux  qui  disent  l’avoir 
observé;  mais  si  Ces  observateurs  affirment, en  outre, 
que  cette  image  a  été  miraculeusement  produite  par 
une  puissance  surnaturelle,  on  peut,  à  bon  droit,  leur 
demander  d’où  ils  le  savent  et  comment  ils  l’ont  ap¬ 
pris,  et  rejeter  leur  dire,  car  ils  ne  parlent  plus  sur 
ceci  en  témoins  oculaires  ou  auriculaires  ;  ils  ne  dé¬ 
posent  plus,  ils  opinent.  Leur  assertion  sur  ce  point 
n’autorise  donc  ni  la  conclusion  du  Surnaturaliste  qui, 
sur  cette  affirmation,  déclare  que  le  fait  est  un  mira' 
de,  ni  celle  du  Naturiste  outré,  qui  nie  le  fait  parce 
qu’il  serait  un  miracle. 

Le  Surnaturel  ne  paraît  donc  pas  pouvoir  trouver 
place  dans  une  connaissance  scientifique  de  la  nature. 
Tl  ne  peut  pas  y  être  admis  même  à  titre  de  pure  hy- 
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pothèse,  à  la  manière,  par  exemple,  d’une  de  ces  Entités 
dynamiques  (fluides,  impondérables,  etc.,  etc.), 'qui 
figurent  comme  de  simples  x  algébriques  dans  nos 
théories.  En  effet,  ces  forces,  ces  agents,  qu’on  peutbien 
encore  appeler  occultes,  puisqu’ils  ne  se  révèlent  à 
aucun  de  nos  sens,  sont  cependant  conçus  comme  ap¬ 
partenant  au  monde  sensible  et  placés,  par  conséquent, 
dans  le  champ  d’une  expérience  possible.  Ils  ne  pour¬ 
raient  rien  expliquer,  s’ils  n’étaient  pas,  eux  aussi,  hy¬ 
pothétiquement  explicables.  Le  Surnaturel  ne  remplit 
évidemment  aucune  de  ces  conditions  d’une  hypothèse 
scientifique  légitime.  Loin  d’être  une  explication,  il  est 
le  déni  de  toute  explication.  D’où  il  suit  que,  ne  pou¬ 
vant  être  saisi  directement  par  aucune  de  nos  facultés 
perceptives,  et  ne  pouvant  pas  même  fonctionner  dans 
la  connaissance  à  titre  d’hypothèse,  il  se  trouve  forcé¬ 
ment  exclu  de  la  science  et  de  la  nature. 

Mais  s’il  est  exclu  de  la  connaissance,  le  Surnaturelne 
l’est  pas  pour  cela  de  la  croyance.  On  n’entend  pas  ici 
lui  disputer  cet  empire.  Ce  serait  se  méprendre  sur  le 
sens,  la  portée  et  le  but  de  ces  observations.  On  ne  nie 
pas  le  Surnaturel  en  soi.  On  remarque  seulement  qu’il 
n’est  pas  et  ne  peut  pas  être  un  objet  de  la  connais¬ 
sance  scientifique.  Simple  objet  de  foi,  il  échappe  par 
ce  caractère  même  à  la  négation  comme  à  l’affirma¬ 
tion  positive.  Il  est  pour  la  science  égal  à  zéro.  De  là 
résulte  non  point  l’impossibilité  absolue  du  Miracu¬ 
leux,  mais,  ce  qui  revient  au  même  pour  l’usage  logi¬ 
que  de  l’entendement,  l’impossibilité  de  sa  démonstra¬ 
tion.  Dans  cette  position  purement  défensive,  la 
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science,  remarquons-le  bien,  n^est  pas  nécessairement 
en  état  d’hostilité  avec  la  croyance.  Elle  ne  va  pas  l’in¬ 
quiéter  dans  son  domaine  ;  elle  ne  fait  que  défendre  le 
sien.  Elle  ne  nie  pas,  sans  provocation,  les  objets  de 
cette  croyance  —  car  elle  ne  s’en  informe  même  pas — 
mais  lorsqu’on  prétend  les  imposer  à  sa  propre  créance, 
elle  a  bien  droit  d’exiger  qu’ils  remplissent  les  condi¬ 
tions  de  crédibilité  prescrites  par  la  raison,  législatrice 
souveraine,  pour  la  validité  de  toute  assertion  dogma¬ 
tique.  Or,  le  Surnaturel,  en  général,  et  particulière¬ 
ment  son  apparition  dans  la  nature,  qui  est  le  Miracle, 
étant  dans  l’absolue  impossibilité  de  remplir  ces  for¬ 
malités  légales,  la  science  ne  fait  qu’appliquer  la  loi 
en  refusant,  jusqu’à  production  de  titres,  de  le  recon^ 
naître. 


De  ce  qui  précède,  il  est  permis  de  conclure  qu’au¬ 
cune  des  fins  de  non-recevoir  par  lesquelles  la  science 
voudrait  justifier  son  abstention  ou  ses  dénégations,  à 
l’égard  des  phénomènes  dits  Extraordinaires,  Merveil¬ 
leux,  Miraculeux,  n’est  valable.  Loin  d’être  un  motif 
de  récusation,  le  caractère  de  ces  faits  doit  être  pour  la 
science  un  motif  de  plus  d’examen  et  d’étude.  Elle 
craint,  dit-on,  le  ridicule.  Elle  a  pu,  en  effet,  éprouver 
quelquefois  ce  léger,  malheur.  Mais  il  y  a  quelque 
chose  de  plus  à  craindre  que  le  ridicule,  c’est  la  perte 
de  l’autorité.  Or,  l’autorité  se  perd  lorsqu’on  ne 
l’exerce  pas  ou  qu’on  l’exerce  mal.  La  philosophie  et 
la  science  ont  fait  contre  le  magnétisme  animal,  con- 


m 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


tre  les  Tables,  contre  toutes  les  manifestations  mysta- 
gogiques,  une  assez  mauvaise  campagne.  J’en  ai  signalé 
quelques  incidents.  Je  n’y  reviendrai  pas.  Je  ne  ferai 
qu’une  dernière  observation.  Les  droits  de  la  philoso¬ 
phie  et  de  la  science  étant  ceux  de  la  raison  même,  il 
importe  de  ne  les  laisser  périmer  dans  aucune  cir¬ 
constance,  sur  aucune  question.  La  superstition,  sous 
toutes  ses  formes,  est  une  servilité  de  rintelligence  fa¬ 
vorable  à  toutes  les  dominations  autres  que  celle  delà 
raison.  Or,  c’est  la  science  qui  est  chargée  de  la  libé¬ 
ration  de  l’esprit  ;  elle  est  cette  libération  mêmei  Maî¬ 
tresse  et  souveraine  déjà  dans  l’ordre  matériel,  renon¬ 
cerait-elle  à  l’être  dans  l’ordre  spirituel  et  social? 
N’oublions  pas  qu’il  y  a  en  ce  monde  d’autres  Reve¬ 
nants  que  ceux  qui  parlent  dans  les  tables,  et  que 
toutes  les  puissances  supra-sensibles  ne  bornent  pas 
leur  ambition  et  leur  activité  à  faire  tourner  des  cha¬ 
peaux  et  des  guéridons. 


§  VI. 


Vulgarisation  des  sciences.  —  Popularisation  de  la  médecine. 


Née  dans  les  temples  ,  la  science  n’est  d’abord 
qu’une  dépendance  de  la  religion.  Ses  principes  sont 
des  mystères,  ses  moyens  d’expression  des  oracles,  des 
symboles,  des  mythes,  son  enseignement  une  initia¬ 
tion,  ses  docteurs  des  prêtres.  Dans  cet  isolement 
primitif  qui  dure  plusieurs  siècles  son  caractère  est 
l’immobilité.  Son  premier  signe  de  vie ,  après  ce  long 
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repos,  est  sa  sortie  du  sanctuaire,  sa  Sécularisation. 
Les  écoles  des  philosophes  remplacent  les  collèges  des 
prêtres.  Cette  sécularisation  est  d’abord  incomplète, 
et  conserve  en  partie  les  formes  de  l’ancienne  organi¬ 
sation.  La  science  n’est  plus  précisément  un  mystère, 
mais  elle  est  toujours  un  monopole;  son  enseignement 
n’est  plus  une  révélation  religieuse  faite  à  quelques 
rares  privilégiés  sous  le  sceau  du  secret,  mais  il  n’est 
pas  non  plus  complètement  public.  Pendant  longtemps 
le  principe  hiératique  se  maintient  dans  les  écoles  à 
côté  du  principe  populaire,  car  on  y  enseigne  concur¬ 
remment  une  doctrine  publique  {exotériqué) ,  c’est-à- 
dire  accessible  à  tous,  et  une  doctrine  privée  (ésote'n’gMe) 
réservée  à  quelques-uns.  Dans  cette  phase  de  son  dé¬ 
veloppement  extérieur,  le  rôle  et  le  rang  de  la  science 
et  des  savants  dans  la  société  ne  sont  pas  très-sensi¬ 
blement  modifiés.  L’acquisition  des  connaissances  est 
toujours  recherchée  plutôt  comme  un  instrument  de 
supériorité,  d’autorité ,  de  domination ,  qu’en  vue  des 
services  qu’elle  peut  rendre  aux  hommes  ;  bien  plus 
comme  un  rare  et  brillant  joyau ,  propre  seulement  à 
flatter  la  vanité  du  possesseur,  que  comme  une  source 
d’applications  utiles  à  l’humanité.  De  là  la  tendance 
des  savants  de  l’antiquité  à  cacher,  autant  que  possi¬ 
ble,  au  vulgaire  l’origine  et  le  contenu  réel  de  leur 
savoir  ;  de  là  le  secret  et  les  enveloppes  énigmatiques 
dont  étaient  couverts  les  procédés  des  arts.  Le  peuple 
encourageait  lui-même  ces  habitudes  de  mystère  par 
le  respect  superstitieux  dont  il  entourait  les  hommes 
qui  passaient  pour  avoir  puisé  la  science  aux  sources 


124  PHILOSOPHIE  MÉDICALE, 

les  plus  cachées,  et  cette  science  lui  paraissait  d’autant 
plus  admirable  qu’elle  s’éloignait  davantage,  par  ses 
formes,  son  langage  et  son  mode  de  transmission,  des 
connaissances  usuelles. 

Telles  ont  été  la  marche  et  la  position  sociale  de  la 
science  dans  l’antiquité.  Son  développement  s’est  fait 
à  peu  près  de  la  même  manière  dans  la  civilisation 
moderne.  Primitivement  concentrée  entre  les  mains  du 
clergé  et  des  ordres  religieux,  elle  se  sécularise  d’abord 
imparfaitement  dans  les  écoles  carlovingiennes,  puis 
plus  largement  dans  les  universités  ;  aux  universités 
s’ajoutent  plus  tard  les  académies  qui  agrandissent  le 
cercle.  C’est  vers  l’époque  de  Galilée,  de  Bacon  et  de 
Descartes,  et  surtout  par  l’imprimerie,  que  la  science 
a  définitivement  et  ouvertement  rompu  avec  les  habi¬ 
tudes  traditionnelles  du  passé.  Tous  les  voiles  ont  été 
alors  déchirés,  etil  n’y  a  plus  eu  de  profanes.  La  science 
est  devenue  un  domaine  commun  que  tous  ont  pu  cul¬ 
tiver  dans  l’intérêt  de  tous. 

Les  moyens  de  transmission  ont  eu  un  développe¬ 
ment  parallèle  à  celui  de  l’esprit  scientifique  :  d’abord 
de  simples  communications  individuelles,  des  révéla¬ 
tions  d’homme  à  homme,  puis  un  enseignement  donné 
à  plusieurs,  ensuite  à  tous,  plus  tard  les  livres  manu¬ 
scrits,  puis  les  livres  imprimés,  puis  enfin  les  journaux, 
et  tout  l’immense  appareil  des  instruments  delà  publi¬ 
cité  moderne.  Ainsi,  après  la  Sécularisation  est  venue 
la  Vulgarisation.  C’est  ce  dernier  résultat  que  notre 
époque  poursuit  avec  une  ardeur  extraordinaire,  et 
paraît  vouloir  réaliser  dans  des  proportions  qu’assuré- 
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ment  on  ne  prévoyait  pas  dans  des  temps  encore  assez 
rapprochés  de  nous. 

Cette  tendance  s’est  surtout  manifestée  par  la  multi¬ 
plication  des  publications  périodiques  ayant  pour  but 
avoué  la  popularisation  des  sciences.  Citer  ces  pu¬ 
blications  serait  chose  superflue;  la  France  et  l’Europe 
en  sont  inondées  ;  et,  avant  toute  appréciation  de  leur 
valeur  et  de  leur  utilité  réelles,  il  faut  reconnaître  que 
le  fait  seul  de  leur  apparition  et  de  leur  débit  est 
est  en  soi  très-significatif.  Indépendamment  de  ces  pu¬ 
blications  spéciales,  déjà  depuis  longtemps  les  jour¬ 
naux  quotidiens,  exclusivement  consacrés  jadis  à  la 
politique  et  à  la  littérature,  avaient  donné  place  aux 
sciences.  Enfin,  plusieurs  journaux  ont  systématique¬ 
ment  généralisé  cette  introduction  de  la  science  dans 
les  feuilles  destinées  au  grand  public,  et  n’ont  pas  hé¬ 
sité  à  agrandir  démesurément  leur  format  pour  satis¬ 
faire  aux  conditions  de  ce  plan  encyclopédique.  Quoi 
qu’on  puisse  penser  sur  l’avenir  de  cette  combinaison, 
toujours  est-il  qu’elle  est  tombée  en  même  temps  dans 
plusieurs  têtes,  et  que  des  entreprises  rivales  se  dispu¬ 
tent  l’honneur  et  les  avantages  de  son  exploitation. 

Il  ne  faut  pas  cependant  se  faire  illusion  sur  la  nature 
et  la  portée  de  cette  popularisation  de  la  science.  On 
ne  doit  pas  oublier  que  la  science  ne  peut  gagner  en 
surface  sans  perdre  en  profondeur,  et  que,  semblable 
à  l’or,  on  ne  peut  l’étendre  sans  l’amincir.  Aussi,  n’est- 
ce  pas  proprement  la  science  qui  se  popularise,  mais 
ses  applications  pratiques.  Ce  sont  ces  applications 
seules  qui,  distribuées  dans  tous  les  arts,  deviennent  le 
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patrimoine  de  l'humanité.  La  science  pure,  à  l’état 
de  connaissance  réfléchie  et  rationnelle,  restera  tou^- 
jours  et  nécessairement  circonscrite.  La  participation 
des  masses  à  l’instruction  scientifique  serait  même  une 
véritable  chimère,  si  l’on  s’imaginait  qu’elle  peut  aller 
au  delà  de  quelques  notions  extrêmement  simples  sur 
les  objets  qui  tombent  journellement  sous  les  sens,  et 
passivement  acceptées  sous  la  forme  d’une  croyance. 
Aussi,  la  dispersion  de  la  science  doit  moins  consister, 
et  consiste  moins  en  fait,  en  une  ampliation  des  con¬ 
naissances  qu’en  leur  épuration  ;  elle  porte  moins  sur 
leur  nombre  que  sur  leur  justesse.  L’essentiel  n’est  pas 
que  le  peuple  sache  tout  ce  qu’on  peut  savoir  sur  tou¬ 
tes  choses,  mais  que  les  notions  qu’il  a  sur  quelques- 
unes  soient  exactes. 


La  Médecine  a  dû,  comme  on  le  pense  bien,  figurer 
dans  ce  vaste  programme.  Il  peut  y  avoir  quelque 
intérêt  à  s’enquérir  des  conséquences  de  ce  fait.  L’ex¬ 
périence  se  continue  déjà  depuis  assez  de  temps  pour 
permettre  au  moins  des  conjectures  plausibles  sur  les 
résultats. 

Ces  conséquences  peuvent  porter  à  la  fois  sur  la 
science  elle-même,  sur  le  public,  sur  la  profession. 

Et  d’abord,  quant  à  la  science  qui,  ici,  ne  fait  qu’un 
avec  l’art,  on  ne  voit  pas  trop  ce  que  peut  lui  rappor¬ 
ter  cette  grosse  publicité  qui,  par  sa  nature,  n’admet 
guère  que  des  travaux  de  seconde  main,  et  doit  régler 
le  choix  des  matières,  moins  sur  leur  degré  d’impor- 
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tance  scientifique,  que  sur  battrait  et  l’intérêt  qu’elles 
peuvent  offrir  à  la  masse  des  lecteurs.  Mais  si  la  mé¬ 
decine  n’a  rien  à  gagner,  pour  ses  progrès  intrinsè¬ 
ques,  à  courir  ainsi  les  rues,  peut-on  espérer  du  moins 
qu’elle  fera  mieux  son  chemin  dans  les  esprits,  qu’elle 
deviendra  plus  familière,  plus  accessible,  plus  dispo¬ 
nible?  arrivera-t-elle  enfin  à  cette  vulgarisation  vers 
laquelle  tendent  toutes  les  sciences?  Assurément,  rien 
ne  serait  plus  désirable  que  ce  résultat.  Vulgariser  la 
médecine  (la  bonne,  bien  entendu),  serait  le  plus  grand 
service  qu’on  pût  rendre  au  genre  humain.  La  méde¬ 
cine  est,  parmi  les  sciences,  celle  qui  a  conservé  le  plus 
longtemps  le  caractère  mystérieux,  occulte,  hiérati¬ 
que,  qu’elles  eurent  toutes  à  leur  origine,  et  c’est  celle 
où  il  en  reste  le  plus  de  traces.  C’est  à  peu  près  la 
seule  où  il  y  ait  encore  des  arcanes,  remplacés  dans 
les  autres  par  les  brevets  d'invention,  et  plus  d’un  mé¬ 
decin  classique  parle  encore  dans  l’occasion  du  sacer¬ 
doce  de  Cos.  Dans  aucune  branche  des  connaissances 
la  superstition  n’a  gardé  autant  d’empire.  Ceci  s’expli¬ 
que  suffisamment,  d’un  côté  par  l’obscurité  et  la 
complication  profondes  des  problèmes  dont  cette 
science  s’occupe,  l’incertitude  de  ses  moyens  de  vérifi¬ 
cation  et  de  démonstration,  qui  laisse  le  champ  libre 
aux  entreprises  de  l’esprit  de  système,  aux  écarts  de 
l’imagination,  aux  prestiges  du  charlatanisme,  et  de 
l’autre  par  la  nature  même  de  son  action  pratique  qui, 
touchant  à  l’intérêt  le  plus  universel,  le  plus  pressant, 
le  plus  instinctif,  celui  de  la  santé  et  de  la  vie,  met  en 
jeu  les  passions  les  plus  fécondes  en  illusions,  en  réso- 
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lutions  inconsidérées,  en  entraînements  aveugles,  la 
crainte  et  l’espérance.  Si  donc  il  n’est  pas  de  science 
dont  la  vulgarisation  soit  plus  souhaitable,  il  n’en  est 
pas  non  plus,  malheureusement,  où  elle  soit  aussi  dih 
ficile  et  aussi  périlleuse. 

Pour  bien  s’entendre  sur  ce  point,  il  faut,  avant  tout, 
ne  pas  oublier  que  les  sciences  en  général,  considérées 
en  elles-mêmes,  comme  constructions systématiquesde 
l’esprit,  ne  sauraient  être  vulgarisées.  La  connaissance 
réfléchie  et  logiquement  ordonnée  d’un  ensemble  quel¬ 
conque  de  vérités,  de  l’ordre  moral  ou  de  l’ordre  physi¬ 
que,  ne  peut  être  acquise  que  par  une  élude  longue,  spé¬ 
ciale,  méthodique  ;  en  d’autres  termes,  la  science  ne  sera 
jamais  que  pour  les  savants.  On  ne  peut  vulgariser  que 
quelques  principes  théoriques  très-généraux,  dont  la 
liste  ne  saurait  être  bien  longue,  ou,  ce  qui  est  bien  plus 
important,  les  résultats  techniques  applicables  aux  arts 
èt  ajjx  besoins  de  la  vie.  Or,  le  contingent  de  notions 
scientifiques  de  cette  double  catégorie  que  les  esprits 
ordinaires  peuvent  recueillir  dans  une  conversation 
quotidienne  avec  un  journal  encyclopédique  est  néces¬ 
sairement  fort  exigu  et  fort  précaire.  En  médecine 
surtout  peut-on  raisonnablement  espérer  qu’un  ensei¬ 
gnement  de  ce  genre  puisse  jamais,  au  point  de  vue 
théorique,  mettre  dans  la  tête  des  lecteurs  qui  essaye¬ 
ront  d’en  profiter,  autre  chose  qu’un  chaos  de  notions 
décousues,  de  faits  sans  signification,  de  mots  inintelli¬ 
gibles?  Il  suffit,  pour  s’en  convaincre,  de  voir  de  quoi 
se  compose  aujourd’hui  \e  credo  médical  populaire,  ce 
qu’on  pourrait  appeler  l’opinion  publique  en  médecine. 
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après  deux  mille  ans  qu^on  Tendoctrine  sous  toutes  les 
formes.  La  langue  commune^  qui  conserve  le  dépôt 
des  idées  courantes  et  qui  en  est  la  traduction  toujours 
complète  et  fidèle/ contraste  de  la  manière  la  plus 
étrange  par  sa  vétusté  et  son  immobilité  séculaires  avec 
celle  que  le  temps  et  les  révolutions  de  la  science  ont 
introduite  et  consacrée  dans  nos  livres,  dans  nos  chaires, 
dans  nos  académies.  Sa  formation  remonte  aux  temps 
galéniques  et  même  hippocratiques,  et  elle  n"a  pas 
varié  depuis.  Les  bourgeois  et  le  peuple  de  France 
parlent  médecine  aujourd'hui  comme  on  en  parlait  à 
Athènes  et  à  Rome.  Idées  et  langage,  rien  n'a  changé. 
C'est  à  grand'peine  que  quelques  expressions  emprun¬ 
tées  aux  vocabulaires  successifs  de  la  science  se  déta¬ 
chent  sur  cet  ancien  fond  où  elles  jurent  comme  des 
dissonances.  Telle  est  la  science  médicale  populaire,  la 
science  véritablement  vulgarisée.  C'est  assez  dire  qu'il 
y  a  peu  d'espoir  de  la  modifier  et  encore  moins  de 
l'étendre. 

Voilà  pour  la  doctrine.  Quant  à  la  pratique,  on  est 
encore  moins  avancé,  et  il  n'y  a  guèré  plus  de  chances 
de  succès.  Nous  sommes  de  ceux  qui  pensent  que  la 
propagation  des  prétendues  connaissances  médicales 
dans  le  peuple  est  essentiellement  nuisible,  car  pour 
un  précepte  véritablement  utile  et  d'une  application 
facile  et  sûre,  il  y  en  a  des  milliers  qui  ne  sont  que 
des  armes  plus  ou  moins  dangereuses.  Qu’ont  d'ailleurs 
à  faire  de  préceptes  et  de  leçons  ceux  qui  n'ont  pas  le 
droit  de  les  pratiquer  et  de  les  suivre?  Le  seul  précepte 
médical  qu’on  doive  inculquer  au  peuple,  et  par  peu- 
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pie  il  faut  entendre  tout  le  monde,  c'est  que  quand  oa 
est  malade  il  faut  appeler  le  médecin.  Il  n'est  pas  be¬ 
soin  d’insister  davantage  sur  ce  point. 

D’après  ce  qui  précède,  on  pourrait  inférer  que  la 
vulgarisation  de  la  médecine,  en  quelque  sens  qu’on 
la  prenne,  est  un  résultat  impossible  ou  dangereux,  et 
qu’en  conséquence  il  n’y  a  pas  à  compter  beaucoup 
sur  l'influence  des  instruments  nouveaux  de  publicité 
employés  dans  ce  but. 

11  y  a  cependant  à  faire  ici  une  distinction  qui 
nous  permettrait  d'accorder  jusqu'à  un  certain 
point  notre  confiance  à  cette  publicité  médicale 
auxiliaire,  si  elle  pouvait  et  voulait  circonscrire  le 
chanip  de  ses  excursions  dans  certains  ordres  de  faits 
et  de  principes  qu'elle  serait  en  position  de  développer 
et  de  propager  avec  plus  de  succès  et  d'efficacité  que 
la  presse  spéciale.  Impuissante  pour  influer  directe¬ 
ment  sur  l’instruction  médicale  et  sur  la  pratique,  elle 
pourrait,  en  revanche,  exercer  une  action  indirecte, 
mais  très-étendue  et  profitable,  en  combattant  cer¬ 
tains  préjugés  populaires,  certaines  erreurs  à  formes 
scientifiques  qui  paralysent  l'influence  sociale,  de  la 
médecine.  Ce  serait  là,  il  est  vrai,  une  action  négative, 
mais  elle  se  résoudrait  à  la  longue  en  résultats  positifs. 
C'est  d'ailleurs  faire  beaucoup  que  de  débarrasser  un 
champ  des  mauvaises  plantes  qui  empêchent  la  crois¬ 
sance  des  bonnes.  Il  y  a  plus.  Le  résultat  le  plus  clair 
qu’ait  apporté  dans  le  fonds  commun  des  connaissances 
usuelles  la  vulgarisation  des  sciences  est  l'abolition  des 
fausses  notions  que  la  fabuleuse  antiquité  y  avait  dépm 
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sées.  Le  vrai  système  astronomique  est  connu  infi¬ 
niment  peu  de  gens  dans  ses  détails  et  dans  ses  preuves, 
mais  on  ne  croit  plus  autant  que  c^est  le  soleil  qui 
tourne.  On  ignore  très-aisément  la  composition  chi¬ 
mique  des  corps,  mais  on  ne  croit  presque  plus  qu’on 
puisse  faire  de  For.  On  n’a  pas  des  idées  bien  arrêtées 
sur  la  nature  des  comètes  et  sur  leur  marche,  mais  on 
sait,  en  général,  que  ce  sont  des  corps  analogues  à 
ceux  que  Fœil  rencontre  partout  dans  le  ciel,  et  non 
des  messagers  célestes  porteurs  de  sinistres  nouvelles. 
On  ignore  le  remède  des  écrouelles,  mais  on  ne  croit 
plus  que  l’application  de  la  main  du  roi  de  France  ou 
de  tout  autre  mortel  privilégié  ait  la  vertu  de  les  gué¬ 
rir.  La  folie  est  encore  un  mystère  pour  les  ignorants, 
comme  pour  les  savants,  mais  on  ne  prend  guère  plus 
un  fou  pour  un  saint,  pour  un  sorcier,  pour  un  crimi¬ 
nel.  On  sait  que  c’est  un  malade.  Ces  résultats  néga¬ 
tifs  sont,  on  le  répète,  très-positifs  ;  ils  constituent 
tout  le  bagage  scientifique  de  la  portion  éclairée  du 
genre  humain.  Les  notions  médicales  susceptibles  de 
rectifications  analogues  sont  malheureusement  très^ 
nombreuses  ;  et  c’est  sur  ces  points  que  le  journalisme 
médical  populaire  devrait  exclusivement  s’exercer* 
De  cet  ordre  sont,  et  en  première  ligne,  les  grandes 
questions  d’hygiène  publique  et  des  institutions  qui  s’y 
rattachent,  les  lazarets,  les  quarantaines,  les  hôpi¬ 
taux,  l’éducation  physique  des  enfants,  l’assainissement 
des  habitations,  les  épidémies,  les  maladies  conta¬ 
gieuses,  les  empoisonnements,  etc.,  etc.,  enfin  tout  ce 
qui  est  du  ressort  de  la  haute  police  médicale.  Sur  ces 
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sujets  la  publicité  la  plus  étendue  n’est  jamais  à  crain¬ 
dre  et  peut  être  quelquefois  utile,  car  les  conclusions 
pratiques  auxquelles  les  discussions  aboutissent  ne 
consistent  qu’en  des  mesures  d’ordre  et  d’administra¬ 
tion  afférentes  aux  pouvoirs  publics.  Or,  comme  il 
faut  que  ces  pouvoirs  soient  en  ceci  conseillés  par  la 
science,  et  comme  la  science  n’a  beaucoup  d’influence 
sur  l’autorité  qu’ autant  qu’elle  est  elle-même  soutenue 
par  l’opinion ,  elle  doit  d’abord  former  cette  opinion,  et 
la  diriger  conformément  à  ses  fins.  Pour  cela  elle 
n’a  qu’une  voie  ouverte,  la  prédication  incessante, 
qu’un  moyen,  la  publicité.  C’est  seulement  en  agissant 
dans  ce  sens  que  la  presse  politico-médicale  peut  ren¬ 
dre  des  services  à  la  médecine  en  exposant  et  discutant 
les  parties  delà  science  qui  seules  sont,  dans  une 
certaine  mesure,  susceptibles  de  vulgarisation. 

Mais  ce  rôle,  cette  presse  officieuse  l’a-t-elle  pris? 
peut-elle  jamais  le  prendre  ?  S’il  faut  juger  de  ce  qu’on 
fera  par  ce  qu’on  a  fait,  il  n’y  a  pas  apparence.  Jusqu’à 
présent  toute  la  partie  médicale  des  journaux  est  trai¬ 
tée  absolument,  fond  et  forme,  sur  le  patron  des  jour¬ 
naux  spéciaux  de  médecine.  Ce  sont  des  leçons  clini¬ 
ques  sur  les  pneumonies,  sur  l’asthme,  sur  la  goutte, 
des  discussions  sur  les  fièvres  intermittentes  et  sur 
leur  traitement  par  le  quinquina  et  l’arsenic,  des  ob¬ 
servations  en  règle  sur  des  cas  particuliers  de  patholo¬ 
gie  interne  et  externe,  phlébites,  anévrismes,  lésions 
du  cœur,  maladies  de  l’utérus,  détails  de  médecine 
opératoire,  ligature  d’artères,  etc.  A  qui  adresse-t-on 
ces  renseignements?  au  public?  mais  il  n’en  a  que 
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faire,  il  n^y  comprend  rien,  il  ne  pourra  jamais  y  rien 
comprendre,  et  encore  moins  en  tirer  la  moindre  uti¬ 
lité;  aux  médecins?  mais  pourquoi  iraient-ils  chercher 
là  ce  qu’ils  trouvent  bien  mieux  développé  et  expliqué 
dans  les  recueils  spéciaux?  On  s’est  étendu,  à  la  vérité, 
avec  une  sorte  de  complaisance,  et  même  avec  luxe, 
sur  des  maladies  qui,  par  leur  nom,  leur  origine,  leur 
siège,  ont  assurément  de  la  popularité  et  excitent  beau¬ 
coup  de  curiosité;  mais  ce  motif  même  aurait  dû,  ce 
semble,  leur  interdire  l’entrée  de  feuilles  destinées  à 
être  lues  par  tous  les  âges  et  par  tous  les  sexes.  A  cette 
exception  près,  d’ailleurs  peu  digne  d’encouragement, 
les  autres  matériaux,  excellents  ailleurs,  sont  là  tout  à 
fait  déplacés,  et  les  y  mettre,  c’est  faire  une  error  loci. 

Quant  à  la  profession,  on  né  voit  pas  mieux  ce  qu’elle 
a  à  gagner  à  cette  extension  de  la  publicité.  Le  char¬ 
latanisme  seul  peut  y  trouver  son  compte. 

Il  résulte  de  tout  ceci  que  la  diffusion  de  la  scien¬ 
ce,  au  sens  où  on  paraît  l’entendre  assez  généra¬ 
lement,  et  spécialement  de  la  médecine,  est  à  peu 
près  aussi  chimérique  que  la  diffusion  des  riches¬ 
ses.  Bornons-nous  à  espérer,  au  temporel  et  au  spiri¬ 
tuel,  pour  chaque  homme  le  strict  nécessaire;  et  ce 
minimum  e,si  peut-être  encore,  hélas!  une  utopie. 
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§YIL 

La  méthode  numérique  (1). 

Ars  tota  in  observationibus,  avait  dit  un  ancien  md- 
tre.  In  observât ione  eût  mieux  valu.  C’est  probable¬ 
ment  ce  malheureux  pluriel  qui  a  produit  de  nos  jours 
cette  espèce  de  caricature  de  la  méthode  expérimen¬ 
tale  qu’on  appelle  la  Méthode  Numérique. 

Morgagni  avait  cependant  ajouté  un  utile  correctif  à 
cettejsentence  par  son  fameux  Non  numerandœ,  sed  per- 
pendendœ  sunt  observât iones.  Mais  on  n’en  a  pas  tenu 
compte.  Bien  plus,  les  numéristes,  qui  tenaient  à  n’a¬ 
voir  pas  une  aussi  grosse  autorité  contre  eux,  ont 
bravement  travesti  le  mot  de  M  orgagni  en  celui-ci  :  Non 
SOLÜM  numerandæ,  sed  etiam  perpendendœ  sunt  obser- 
vationes.  Que  dites-vous  du  non  solum  et  du  sed  etiam? 
C’est  dans  un  livre  de  M.  Bouillaud  que  j’ai  rencontré 
pour  la  première  fois  cette  variante  (2). 

Le  professeur  de  Montpellier  attaquait  la  question 

-  (1)  C^est  à  l’occasion  d’une  discussion  à  l’Académie  de  méde¬ 

cine  en  1837,  provoquée  par  une  motion  de  M.  Crüveilhier, 
qu’ont  été  écrites  quelques-unes  des  remarques  placées  sous  cen¬ 
tre.  Cette  discussion,  ouverte  par  la  lecture  du  beau  Mémoire  de 
Risueno  d’Amador,  professeur  à  la  Faculté  de  Montpellier,  occupa 
sept  séances  consécutives.  Les  sommités  de  la  science  et  de  la 
profession  y  prirent  part.  Ou  y  entendit  MM.  Crüveilhier,  Double, 
Dubois  [d’Amiens),  Piorry,  Bouillaud,  Chomel,  Louis,  Rayer, 
Roehoux,  Velpeau,  Castel,  Gueneau  de  Mussy,  Martin-Solon,  etc; 
{Bulletin  de  l’Acad.  de  médec.  Paris,  1837, 1.  1,  pag.  507  et  siiiv.) 

(2)  Essai  sur  la  •philosophie  •médicale,  Paris,  1836,  p.  186. 
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par  sa  base,  lorsqu’il  disait  que  la  méthode  numérique 
n’est  qu’une  importation  dans  la  médecine  du  calcul 
Ac?.  probabilités  des  mathématiciens.  Ce  n’est  guère  en 
effet  autre  chose  ;  et  il  faut  aussi  dire  avec  lui  que 
cette  importation  n’est  pas  heureuse.  La  théorie  mathé¬ 
matique  des  probabilités  n’est  guère  encore,  de  l’a¬ 
veu  de  géomètres  de  premier  ordre,  qu’un  projet  de 
science.  D’Alembert,  qui  s’y  entendait,  avait  émis  des 
doutes  sur  sa  possibilité  même.  A  la  vérité,  ces  doutes 
furent  trouvés  absurdes  par  Bernouilli;  mais,  en  fait 
de  mathématiques,  il  est  permis,  surtout  à  un  médecin, 
d’être  absurde  avec  d’Alembert.  Ces  doutes  se  repro¬ 
duisirent  et  ne  furent  pas  levés  dans  la  grande  contro¬ 
verse  établie  à  l’Académie  des  sciences  entre  Pois¬ 
son  et  M.  Poinsot.  Si  donc  le  probabilisme  mathé¬ 
matique  est  encore  à  l’état  d’embryon  scientifique ,  il 
n’est  nullement  philosophique  ni  prudent  d’en  faire 
l’application  à  quoi  que  ce  soit  dans  les  sciences  ou 
dans  les  affaires  humaines,  et  surtout  à  la  médecine 
pratique. 

Mais  en  supposant  même  que  ce  calcul  méritât  son 
nom  et  qu’il  reposât  sur  des  bases  sûres  et  incontestées, 
son  importation  dans  la  médecine  n’y  ferait  entrer  que 
le  mot  et  non  la  chose  ;  et  ce  serait  une  grande  illusion 
de  croire  que  la  certitude  mathématique  soit,  hors  des 
mathématiques,  la  compagne  nécessaire  des  formules 
mathématiques. 


La  prétention  du  Niimérisme  est  d’être  une  espèce 
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d’instrument  de  précision  dont  avait  manqué  jusqu’ici 
la  médecine.  Le  principal  promoteur  de  ce  nouveau 
mode  d’investigation ,  M.  Louis,  a  même  déclaré  que 
sans  lui  on  ne  pouvait  rien  établir  de  valable  en  ana¬ 
tomie,  en  pathologie,  en  thérapeutique.  Il  ne  conçoit 
même  pas  la  possibilité  de  ces  sciences  sans  l’emploi  ^ 
de  cet  instrument.  La  science,  en  effet,  n’étant  que  la 
détermination  de  faits  généraux,  et  les  faits  généraux 
n’étant  que  la  collection  de  faits  particuliers  distingués, 
comparés,  classés,  il  faut,  pour  établir  des  distinctions, 
des  comparaisons,  des  classifications  exactes,  compter 
les  faits,  objets  de  ces  opérations.  La  science  qui  ne 
compte  pas  n’est  jamais  sûre  de  rien  ou  plutôt  n’est 
pas  une  science.  Or  jusqu’ici  on  n’a  pas  compté  ou,  ce 
qui  revientau  même,  on  a  mal  compté;  par  conséquent 
il  n’y  a  pas,  à  proprement  parler,  de  science  médicale. 
Tout  ce  qu’on  sait,  fût-il  certain,  n’a  pas  été  démontré 
tel,  et  c’est  comme  si  l’on  ne  savait  rien’.  Aucune  des 
branches  de  la  médecine,  et  spécialement  la  théra¬ 
peutique,  ne  possède  un  seul  principe,  une  seule  règle 
légitime.  Tout  est  à  recommencer. 

Nous  ne  voudrions  pas  soutenir,  à  l’encontre  de 
cet  arrêt  terrible  porté  par  une  autorité  aussi  com¬ 
pétente,  que  la  constitution  scientifique  de  la  médecine 
est  tout  à  fait  bonne.  Mais  que  cet  état  fâcheux  de 
la  médecine  n’ait  eu  pour  cause,  depuis  Hippocrate 
jusqu’à  M.  Louis,  que  l’ignorance  de  la  méthode  nu¬ 
mérique,  et  que  cette  méthode  soit  le  seul  ou  même 
un  des  bons  moyens  de  Ten  tirer,  c’est  ce  qu’on  peut 
nier  parfaitement. 
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Et  comment  prouve-t-on  ce  prétendu  principe  qu’on 
ne  peut  comparer  des  faits ,  les  rapprocher  ou  distin¬ 
guer  les  uns  des  autres  sans  les  compter  ?  Il  y  a,  dit-on, 
un  calcul  caché  sous  toute  comparaison,  puisqu’on  ne 
peut  examiner  plusieurs  choses  sans  opérer  sur  un 
nombre.  Ainsi  on  compte  toujours  en  observant, 
soit  qu’on  te  veuille  et  qu’on  le  sache  ou  non,  et 
toute  la  différence  entre  les  médecins  non  numéristes 
et  ceux-ci,  c’est  que  les  uns  comptent,  pour  ainsi  dire 
en  gros,  tandis  que  les  autres  comptent  sur  leurs  doigts 
et  en  détail.  Tandis  que  les  premiers  disent  :  Beaucoup, 
souvent,  rarement,  les  seconds,  qui  sont  les  Exacts, 
disent  :  Cinq  fois  sur  dix,  treize  fois  sur  cent,  etc. ,  et 
c’est  précisément  dans  cette  différence  que  consiste 
l’immense  supériorité  de  l’observation  chiffrée.  Il  -est 
clair  en  effet  que,  compte  pour  compte,  le  compte 
exact  est  le  meilleur  et  même  le  seul  bon. 

Mais  quoi  de  plus  puéril  au  fond  que  cette  pré¬ 
tendue  rigueur  mathématique  et  de  plus  pauvre  en 
résultats  !  S’il  ne  s’agissait,  en  pathologie  et  en  théra¬ 
peutique,  que  de  savoir  si  une  chose  arrive  plus  ou 
moins  souvent  qu’une  autre,  il  est  évident  que  le 
dénombrement  serait  nécessaire  à  la  recherche ,  sur¬ 
tout  pour  les  cas  où  les  disproportions  sont  présumées 
très-faibles.  Aussi  jusqu’à  présent  la  méthode  n’a- 
t-elle  donné  que  des  résultats  numériques,  dont  on  fait 
grand  bruit,  comme  si  l’on  avait  par  là  appris  quel¬ 
que  chose  de  bien  important.  Comment  savez-vous, 
nous  dit-on,  si  les  anévrismes  du  cœur  par  hyper¬ 
trophie  sont  plus  ou  moins  fréquents  que  ceux  par 
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atrophie?  Comment  savez-vous  que  dans  l’été  les 
affections  abdominales  sont  plus  fréquentes  que  les 
affections  thoraciques,  etc.,  etc.,  si  ce  n’est  par  la 
numération?  Eh!  sans  doute,  messieurs,  vous  avez 
trop  raison.  Il  est  évident  que  pour  comparer  deux 
séries  de  choses  sous  le  rapport  du  nombre  il  faut  les 
compter.  Mais  on  vous  demande  toujours  ce  que  vous 
pouvez  conclure  de  la  connaissance  de  ce  rapport,  soit 
en  pathologie,  soit  en  thérapeutique;  et  onattend  tou¬ 
jours  la  réponse. 

Toutes  les  découvertes  de  ce  genre  citées  par  les 
numéristes  comme  des  triomphes  de  la  statistique 
sont  certes  incontestables.  C’est  bien  le  moins  que 
cette  méthode  compte  et  compte  juste,  puisqu’elle  ne 
peut  que  compter.  Mais  lorsqu’elle  vous  à  dit  que  les 
anévrismes  par  amincissement  sont  moins  ou  plus  fré¬ 
quents  que  ceux  par  épaississement  et  que  la  diffé¬ 
rence  est  ::  10  :  2,  s’ensuit-il  que  vous  connaissiez 
mieux  la  nature,  les  causes,  les  symptômes,  la  marche 
de  ces  deux  espèces  d’altérations  du  tissu  du  cœur? 
en  quoi  cette  connaissance  vous  servira-t-elle  pour 
le  diagnostic  et  le  traitement  du  premier  malade 
qui  se  présentera  à  vous?  C’est  ainsi,  dit-on  encore,  que 
beaucoup  d’erreurs  des  anciens  médecins  ont  été  re¬ 
levées.  Mais  quelles  étaient  ces  erreurs  ?  Ce  n’étaient 
pas  des  erreurs  de  diagnostic,  d’anatomie  ni  de  prati¬ 
que.  C’étaient  des  erreurs  de  compte.  Ils  avaient  cru 
plus  fréquent  ce  qui  est  moins  fréquent. Voyez  le  grand 
malheur  quand  cela  serait.  Ainsi,  oiî  dit  généralement 
que  le  cœur  de  l’homme  est  gros  comme  le  poing,  et 
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Fon  se  sert  d’ordinaire  de  cette  comparaison  quand  on 
veut  donner  une  idée  de  la  grosseur  ou  de  la  petitesse 
de  cet  organe  sur  un  sujet  donné.  Il  est  certain  pour¬ 
tant  que  le  rapport  n’est  pas  parfaitement  exact. 
Aussi  la  statistique  se  fâchera  contre  cette  déter¬ 
mination.  C’est  un  problème  important  que  nous 
lui  offrons  à  résoudre.  Elle  seule  pourra  nous  dire 
combien  de  fois  sur  mille,  par  exemple,  le  cœur  est 
plus  gros,  ou  plus  petit,  ou  égal  au  poing,  et  si  cette 
détermination  précise  et  déduite  de  chiffres  bien  ali¬ 
gnés,  après  vingt  ans  d’expériences,  paraît  très-supé¬ 
rieure  à  l’autre  aux  esprits  positifs  de  cette  école,  nous 
ne  pouvons  leur  interdire  la  satisfaction  de  se  com¬ 
plaire  dans  celte  idée.  Tous  lés  exemples  apportés  par 
M.  Louis  en  faveur  de  la  statistique  sont  de  cette  na¬ 
ture.  Il  nous  dit  toujours  :  On  avait  mal  compté,  j’ai 
mieux  compté,  moi.  Soit  ;  mais  il  ne  prouve  nulle¬ 
ment  qu’il  ait  gagné  autre  chose  à  cela  que  le  chiffre 
même.  Un  chirurgien  dè  Philadelphie  vient  à  Paris  ; 
il  voit  pratiquer  plusieurs  amputations,  et  mourir  les 
opérés,  ce  dont  il  s’assure  en  comptant  les  morts  ;  ce 
résultat  l’étonne,  car  il  croit  avoir  observé  que  dans 
son  pays  ils  ne  meurent  pas.  De  retour  à  Philadelphie, 
il  s’avise  de  compter  comme  il  avait  fait  à  Paris,  et  il 
s’aperçoit  que  les  cinq  ou  six  premiers  opérés  meu¬ 
rent.  Il  fut  bien  forcé  de  reconnaître  alors  qu’on  meurt 
en  Amérique  comme  en  France,  à  la  suite  des  ampu¬ 
tations  :  et  c’est  à  la  statistique  seule  qu’il  a  dû  cette 
découverte  !  ! 
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La  méthode  numérique,  considérée  à  un  point  de 
vue  général,  n’est  pas  un  procédé  scientifique  spécial 
et  nouveau.  Elle  n’est  que  le  mode  de  procéder  uni¬ 
versel  de  l’esprit  dans  toute  conclusion  d’expérience. 
C’est  la  définition  de  l’expérience  elle-même.  Le  rap¬ 
port  -de  Causalité  n’étant  pour  nous  que  la  liaison 
constante  des  phénomènes  dans  le  temps,  nous  con¬ 
cluons  qü’un  phénomène  est  l’effet  d’un  autre,  lorsque 
nous  le  voyons  toujours  à  sa  suite.  Le  post  hoc,  ergo 
propter  hoc  est,  en  définitive,  le  seul  fondement  de 
notre  croyance  et  de  notre  affirmation.  La  constance 
de  la  liaison  dans  tous  les  cas  observés  établit  la  cer¬ 
titude  de  la  relation  causale;  une  très-grande  fréquence 
établit  une  probabilité  presque  égale  à  la  certitude,  les 
exceptions  étant  considérées  comme  de  simples  ac¬ 
cidents;  si  les  exemples  de  la  liaison  sont  rares,  la 
conclusion  sur  la  causalité  devient  improbable  à  tous 
les  degrés,  et  reste  incertaine.  C’est  là  la  règle  de  tous 
nos  jugements  relatifs  à  la  causalité,  et  c’est  de  ces  ju¬ 
ments  que  dépendent  toute  prévision  et  toute  action 
dans  la  science,  dans  les  arts,  dans  les  circonstances  les 
plus  insignifiantes  de  la  vie. 

La  méthode  numérique  n’est  donc,  à  ce  point  de  vue 
général,  que  l’énonciation  du  principe  universel  de 
l’expérience,  et  à  ce  titre,  elle  n’est  certes  pas  une 
découverte. 

Mais  elle  pourrait  prétendre,  et  elle  prétend  en 
effet,  être  un  instrument  nouveau  pour  l’application 
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du  principe.  Elle  se  donne  comme  un  guide  sûr, 
comme  un  moniteur  infaillible  de  l’expérimentation 
médicale  qui,  par  elle,  se  relèvera  de  l’arrêt  porté  il 
y  a  deux  mille  ans  par  Hippocrate  :  Experientia 
fallax. 

Le  moyen  qu’elle  indique  pour  réaliser  sa  pro¬ 
messe  se  réduit  à  ceci  :  l’énonciation  numérique  des 
résultats  bruts  de  l’expérience.  Sans  ce  contrôle,  ces 
résultats  peuvent,  ou  n’être  pas  aperçus  ou  être  défigu¬ 
rés  par  l’observateur  lui-même,  comme  il  arriva  à  cet 
Américain  qui,  faute  d’avoir  compté  les  morts  par 
suite  d’amputations,  avait  imprudemment  conclu  que 
ces  opérations  n’avaient  aucune  gravité.  En  outre  — 
et  c’est  en  céci  que  résiderait  surtout  la  vertu  de  la  mé¬ 
thode,  —  le  dénombrement  exact  de  toutes  les  parti¬ 
cularités  des  faits  peut  mettre  en  évidence  une  foule 
de  résultats  imprévus.  Ainsi,  M.  Louis,  en  dépouillant 
un  registre  d’observations  de  cent  vingt  cas  de  phthisies 
pulmonaires,  rangés  par  colonnes,  a  trouvé  qu’après 
quinze  ans,  toutes  les  fois  qu’il  y  a  des  tubercules  dans 
un  organe  il  y  en  a  aussi  dans  le  poumon  ;  que  les 
femmes  sont  plus  sujettes  à  la  phthisie  que  leshommes  ; 
qu’elles  meurent  en  plus  grand  nombre  que  les 
hommes  dans  la  première  année  de  l’apparition  des 
symptômes;  il  a  découvert  encore,  par  d’autres  ta¬ 
bleaux,  que  la  fièvre  typhoïde  n’est  plus  à  craindre 
après  o5  ans,  et  nombre  d’autres  lois  de  ce  genre  aux¬ 
quelles  on  n’avait  jamais  pensé. 

Mais  le  triomphe  du  numérisme  est  son  application 
à  la  thérapeutique.  Si  l’on  ignore  absolument,  —  et  les 
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niiméristes  se  placent  volontiers  dans  cette  hypothèse 
sceptique  qui,  du  reste,  n"est  que  trop  souvent  une 
vérité, — si  hon  ignore  le  rapport  qui  peut  exister  entre 
Tadministration  d"un  médicament  ou  un  mode  de  trai¬ 
tement  et  la  marche  subséquente  de  la  maladie,  le 
seul  moyen  de  découvrir  ce  rapport,  c’est  d'essayer 
cette  médication  sur  un  grand  nombre  de  sujets,  et 
s’il  arrive  que  les  phénomènes  observés  à  la  suite  de 
cette  application  diffèrent  sensiblement,  en  bien  ou  en 
mal,  de  ceux  observés  sur  d’autres  malades  soumis  à 
un  autre  traitement  ou  abandonnés  à  la  nature,  on 
devra  conclure  que  ces  phénomènes  sont  le  résultat 
de  la  thérapeutique,  et  par  conséquent  il  faudra,  sui¬ 
vant  que  ce  résultat  est  favorable  ou  non,  appliquer 
ou  ne  pas  appliquer  les  mêmes  moyens  dans  les  cas 
semblables.  On  procédera  de  même,  s’il  s’agit  de  dé¬ 
terminer  l’efficacité  relative  de  plusieurs  méthodes  de 
traitement.  Le  chiffre  proportionnel  des  guérisons  et 
des  morts  démontrera  exactement  le  degré  respectif 
d’influence  de  chacune  des  médications  comparées 
dans  la  marche  et  l’issue  de  la  maladie,  elle  degré  de 
confiance  que  le  médecin  doit  accorder  aux  unes  et 
aux  autres. 

Assurément,  il  n’y  a  rien  que  de  très-raisonnable 
en  apparence,  dans  cette  manière  d’instituer  et  de 
conduire  une  expérience  clinique;  et  même,  redisons- 
le,  il  n’y  en  a,  au  fond,  pas  d’autre,  puisque  c’est  en 
général  sur  la  fréquence  du  post  hoc  qu’est  fondée,  en 
toute  espèce  de  faits,  la  croyance  et  l’affirmation  du 
propter  hoc.  La  seule  nouveauté  introduite  par  le 
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Numérisme  dans  ce  procédé  logique  universel,  est  la 
détermination  du  nombre  précis  des  cas  et  l’idée  de 
formuler  mathématiquement,  d’après  les  proportions 
numériques  obtenues  par  une  expérience,  les  degrés 
exacts  de  probabilité  d’arrivée  des  événements  dans 
une  expérience  future. 

Or,  c’est  en  cela  que  la  méthode  numérique  est, 
bien  que  spécieuse,  une  formule  illusoire. 

S’il  est  vrai,  en  effet,  que  l’induction  causale  a  pour  - 
fondement,  ou  du  moins  pour  garantie,  la  constance 
dans  l’ordre  de  succession  des  phénomènes,  il  ne  s’en¬ 
suit  pas  qu’il  soit  toujours  besoin  d’un  grand  nombre 
d’observations  pour  affirmer  le  rapport  de  Causalité; 
l’expérience  universelle  et  de  tous  les  instants  prouve 
le  contraire;  conformément  à  une  loi  de  l’esprit,  qu’il 
importe  peu  d’expliquer  ici,  l’induction  n’attend  pas 
d’ordinaire  la  réapparition  d’une  association  quel¬ 
conque,  pour  affirmer  son  invariabilité,  et  par  suite, 
le  rapport  causal  qu’elle  exprime. 

En  fait,  l’aperception  de  ce  rapport  est  le  plus  sou¬ 
vent  immédiate,  et  en  quelque  sorte  intuitive.  L’en¬ 
fant  qui  s’est  brûlé  le  doigt  en  l’approchant  de  la 
flamme  d’une  chandelle,  ne  se  le  brûle  pas  deux 
fois.  Il  n’a  pas  besoin  de  répéter  l’expérience  pour 
affirmer  le  rapport  du  contact  du  feu  et  de  la  douleur. 
On  introduit  une  substance  dans  l’estomac  d’un  animal, 
et  l’animal  vomit.  On  prononce  immédiatement  que 
c’est  cette  substance  qui  a  causé  le  vomissement.  La 
répétition  à  l’infini  du  fait  n’ajouterait  rien  à  la  certi¬ 
tude  acquise  par  là  première  expérience.  On  en  exige  * 
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à  la  vérité,  plusieurs,  parce  qu’il  se  pourrait  à  la  ri¬ 
gueur  que  cet  animal  eût  été  prédisposé  à  vomir  par 
une  tout  autre  cause,  et  que  le  fait  du  vomissement 
succédant  à  l’ingestion  de  la  substance  fût  une  pure 
coïncidence.  Mais  une  seconde  expérience,  faite  sur 
un  animal  de  la  même  espèce,  suffit  pour  anéantir  le 
reste  de  doute  laissé  par  cette  supposition,  et'on  con¬ 
clut  :  telle  substance  fait  vomir  tel  ou  tel  animal. 
L’expérience  savante,  comme  l’expérience  vulgaire, 
ne  se  fait  pas  autrement. 

Souvent,  sans  doute,  l’induction  causale  n’est  pas 
aussi  facile  ;  la  complexité  des  phénomènes,  la  multi¬ 
plicité  des  circonstances  concomitantes  peuvent  laisser 
l’esprit  dans  le  doute  et  l’obscurité  à  l’égard  de  la  vraie 
nature  des  rapports  des  faits.  Il  n’est  que  trop  vrai 
encore  que  cet  embarras  se  produit  plus  fréquemment 
en  médecine  que  dans  toute  autre  science  pratique. 
Mais  la  méthode  numérique  n’apporte  malheureuse¬ 
ment  dans  ces  cas  obscurs  aucune  lumière,  et  c’est 
précisément  dans  les  occasions  embarrassantes  qu’elle 
se  montre  complètement  inutile. 

En  effet,  là  où  l’action  thérapeutique  est  suivie  de 
résultats  constants,  uniformes,  fortement  tranchés, 
les  résultats  se  révèlent  immédiatement  à  l’observation 
la  moins  attentive  sans  qu’il  soit  besoin  de  compter  ; 
et  là,  au  contraire,  où  les  effets  du  traitement  ne  se 
prononcent  pas  franchement  par  une  prédominance 
manifeste,  les  chifi'res  ne  donnent  jamais  que  des 
différences  insignifiantes,  des  proportions  variables, 
contradictoires,  dont  il  est  impossible  de  rien  conclure. 
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A-t-il  été  nécessaire,  par  exemple,  d’établir  une 
balance  rigoureuse  An  doit  et  de  V avoir  pour  constater 
l’action  du  quinquina,  de  Topium,  du  mercure,  de  la 
vaccine,des  anesthésiques,  etc.,  etc.?  Et  quand  on  con¬ 
naîtrait  le  nombre  précis  des  cas  où  ces  agents  ont 
réussi  ou  manqué  leur  effet,  serait -on  plus  ou  moins 
assuré  qu’on  ne  Test  de  leur  valeur  thérapeutique  ou 
prophylactique  ?  C’est  sur  ces  évaluations  en  gros, 
qu’on  passe  le  terme,  faites  de  première  vue,  que  re¬ 
posent  les  inductions  les  plus  sûres  de  l’expérience 
commune.  C’est  ainsi  qu’on  dit  que  les  montagnards 
sont,  en  général,  grands,  que  les  hommes  du  Nord 
sont  blonds,  que  les  Romaines  sont  belles,  qu’il  y  a 
beaucoup  d’aveugles  à  Napbs,  de  rachitiques  à  Flo¬ 
rence,  de  femmes  leucorrhéiques  à  Paris,  qu’il  pleut 
très-souvent  à  Londres,  très-rarement  au  Caire,  etc. 

Il  est  même  remarquable  que  les  deux  plus  brillantes 
et  plus  solides  ressources  de  l’art,  le  quinquina  et  la 
vaccine,  ont  été  signalées  aux  médecins  par  l’observa¬ 
tion  populaire.  Ces  généralités  ne  sont  pas  établies  sur 
•des  comparaisons  de  nombres,  ne  sont  pas  des  extrac¬ 
tions  de  moyennes  ;  mais  elles  n’en  sont  pas  pour  cela 
moins  valables;  et  si  les  Statisticiens  prétendent 
qu’elles  sont  fausses  ou  du  moins  suspectes,  parce 
qu’elles  ne  donnent  pas  des  proportions  numériques 
rigoureuses,  il  faut  les  laisser  dire. 

L’expérience  médicale  n’a  rien  qui  la  distingue  de 
l’expérience  commune.  Il  n’y  a  point  ici  de  mystère. 
L’esprit  n’a  pas  deux  mesures  et  deux  poids.  Les  théo¬ 
rèmes  médicaux  les  moins  contestés  ont  été  obtenus 
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par  le  même  procédé  d’induction  que  les  indications 
générales  qui  règlent  la  conduite  des  hommes  dans  les 
rapports  sociaux  et  dans  toutes  les  affaires  de  la  vie. 
Mais  s’ils  ont  la  même  autorité,  ils  n’ont  aussi  que  la 
même  certitude.  Ainsi,  on  sait,  en  général,  quels  sont 
les  motifs  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  déterminent  les 
actions  humaines,  et  celte  connaissance  suffit  pour 
faire  prévoir  avec  une  grande  probabilité  les  résultats 
d’une  situation  donnée.  Mais  dans  la  conduite  d’une 
affaire  particulière,  cette  connaissance  générale  ne 
suffit  pas  ;  il  y  faut  joindre  le  discernement  du  ca¬ 
ractère  individuel,  des  passions,  des  préjugés,  du 
degré  d’intelligence  ,  des  intérêts  de  chacun  des  hommes 
avec  lesquels  on  a  à  traiter;  et  c’est  dans  cette  difficile 
appréciation  que  consiste  l’habileté  politique  ou  di¬ 
plomatique.  Sans  doute,  toutes  ces  fines  et  délicates 
conjectures  sont  fondées  sur  l’observation  de  certaines 
lois  ;  mais  ne  serait-il  pas  absurde  de  nier  la  possi¬ 
bilité  et  la  valeur  pratique  de  cette  connaissance  des 
hommes,  sous  prétexte  qu’elle  n’est  pas  déduite  d’une 
suite  d’expériences  mises  en  tableaux  et  formulées  en 
chiffres?  On  connaît  le  plus  souvent  d’avance  l’effet  que 
produira  telle  ou  telle  parole  sur  tel  ou  tel  esprit. 
Cette  espèce  de  pronostic  se  fonde  sans  doute  sur  des 
expériences  antérieures  ;  mais  qui  a  jamais  songé  à 
nombrer  ces  expériences,  et  à  attendre  pour  agir 
d’avoir  calculé  par  la  comparaison  des  cas  où  une  dé¬ 
marche  a  réussi  ou  n’a  pas  réussi,  le  degré  précis  de 
probabilité  du  succès  ? 

Or,  les  phénomènes  de  la  vie  ont  beaucoup  d’ana- 
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logie  avec  les  phénomènes  moraux,  par  la  variabilité 
incessante  de  l’être  où  ils  se  manifestent,  et  l’incalcu¬ 
lable  diversité  et  complication  des  circonstances  mo¬ 
dificatrices.  De  l’observation  de  tous  les  médecins  on 
a  tiré  des  principes  généraux  qui  constituent  la  science  ; 
mais  c’est  l’observation  particulière  de  chaque  méde¬ 
cin  qui  constitue  son  art.  L’art  médical,  comme  l’art 
politique,  n’a  à  sa  disposition  que  des  indications  d’une 
généralité  nécessairement  très-large,  et  par  suite  un 
peu  vague,  qui  doivent  se  prêter  aux  nécessités  des 
applications  individuelles.  L’art  et  la  science  ne  sont 
pas  incertains  pour  cela  dans  la  rigueur  du  mot;  ils  ont 
seulement  un  autre  genre  de  certitude  que  les  sciences 
dites  exactes,  et  en  particulier  que  les  mathématiques. 
Si  l’on  nie  cette  certitude,  tant  qu’elle  ne  se  présentera 
pas  sous  une  forme  mathématique  et  sous  le  nom  de 
probabilité,  on  fera  bien  d’y  renoncer  par  avance,  car, 
à  coup  sûr,  elle  n’aura  jamais  ce  caractère,  et  on  peut 
appliquer  à  ceux  qui  prétendent  reconstituer  la  méde¬ 
cine  sur  cette  base  la  prédiction  du  psalmiste  :  In  va- 
mm  loboraverunt  qui  œdificant  eam. 

Ces  appréciations  un  peu  vagues,  de  première  vue, 
suffisent  même,  quelquefois,  dans  les  choses  qui  sont 
essentiellement  du  ressort  du  calcul.  Ainsi,  lorsqu’on 
nous  dit  (M.  Bouillaud),  pour  justifier  l’introduction 
du  Calcul  des  Probabilités  dans  la  médecine,  que  c’est 
par  ce  calcul  que  Laplace  a  prouvé  que  la  loterie  est 
un  jeu  très-désavantageux  pour  les  joueurs,  on  choisit 
mal  et  on  interprète  encore  plus  mal  l’exemple.  Il  n’y 
a  pas  à  douter  de  la  vérité  des  démonstrations  de  La^ 
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place^  mais  il  n’est  pas  moins  certain, que  deux, ou  trois 
siècles  avant  cette  démonstration,  les  inventeurs  italiens 
du  loto  savaient  très-bien  qu’ils  jouaient  à  coup  sûr;  et 
c’est  ce  dont  on  n’a  jamais  douté,  sans  en  connaître 
ni  même  en  chercher  la  preuve  mathématique.  Les 
analyses  de  Laplace  et  de  Fourier  n’ont  fait  connaître 
que  les  proportions  exactes  de  ce  désavantage  dans 
toutes  les  combinaisons  diverses  de  ce  jeu.  C’est  là  une 
science;  soit,  mais  elle  n’a  jamais  appris  à  personne  à 
gagner  un  lot,  et  c’est  de  cela  qu’il  s’agit  en  médecine. 
On  peut  même  dire  que  les  spéculations  des  Proba¬ 
bilistes  mathématiciens  n’ont  jamais  été  d’un  grand 
secours  dans  des  cas  ou  le  calcul  des  chances  semble¬ 
rait  devoir  être  non-seulement  utile,  mais  indispen¬ 
sable,  comme  pour  les  Tontines^  les  Assurances,  etc., 
où  il  s’agit  d’évaluer  exactement  la  probabilité  respec¬ 
tive  d’un  certain  nombre  d’événements.  Dans  ces  af¬ 
faires  on  s’en  tient  d’ordinaire,  pour  régler  les  conditions 
des  contrats  et  pour  l’évaluation  des  risques,  aux  indi¬ 
cations  fournies  par  l’expérience  quotidienne,  laquelle 
se  révèle  par  la  balance  des  profits  et  pertes  ;  et  on 
fait  très-bien.  On  sait  assez  que  le  calcul  des  proba¬ 
bilités  appliqué  aux  faits  politiques,  moraux,  et,  en 
général,  aux  choses  de  la  vie  pratique,  n’a  guère 
jamais  donné  que  des  résultats  auxquels  le  bon  sens 
était  déjà  arrivé,  et  qui  n’ont  pas  été  pour  cela  plus 
certains,  ou  des  résultats  étranges  que  leur  prétendue 
rigueur  mathématique  n’a  pu  faire  accepter.  Il  ne  sau¬ 
rait  donc  inspirer  beaucoup  de  confiance  en  médecine. 

Ainsi  donc,  lorsque  certains  rapports  se  dessinent 
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rapidement  et  fortement,  la  notation  numérique  est 
superflue.  Elle  ne  peut  rien  ajouter  ni  ôter  à  l’évidence 
et  à  la  certitude  des  résultats. 

Est-elle  plus  utile  dans  les  circonstances  opposées, 
c’est-à-dire  lorsque  aucun  rapport  saillant  ne  se  révèle 
de  prime  abord?  J’ai  dit  que  non,  et  les  faits  l’ont 
prouvé  de  reste.  Qu’est-il  résulté  des  grandes  enquêtes 
cliniques  instituées  par  les  Numéristes  eux-mêmes  ou 
sous  leur  inspiration,  celle  par  exemple,  sur  le  traite¬ 
ment  de  la  fièvre  typhoïde  ?  On  l’a  vu  par  le  Rapport 
célèbre  fait  à  l’Académie  de  médecine  en  1837  par 
M.  Andral  (1).  Les  traitements  comparativement  essayés 
étaient  les  délayants  (c’est-à-dire  l’expectation),  les 
évacuants  (préconisés  par  M.  Delarroque),  les  émissions 
sanguines  (patronées  par  M.  Bouillaud),  les  émissions 
sanguines  et  les  évacuants  (méthode  mixte  employée 
par  M.  Piedagnel  et  autres).  Ces  divers  traitements 
appliqués  par  M.  Andral  lui-même,  donnèrent  les  pro¬ 
portions  de  mortalité  suivantes  : 


Les  délayants .  0 

Les  évacuants . 1/7 

Les  saignées . 1/4 


Les  saignées  et  les  purgatifs.  1/3 

Entre  les  mains  des  partisans  systématiques  des 
diverses  méthodes,  les  résultats  numériques  avaient 
été  différents,  et  chacune  de  ces  méthodes  mêmes  avait 
donné  les  chiffres  les  plus  disparates. 

(1)  Bulletin  de  l’Académie  de  médecine,  t,  1,  p.  482. 
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Ainsi  les  purgatifs  à  haute  dose  avaient  donné  : 
A  M.  Delarroqiie.  .  \  mort  sur  9  traités. 


A  M.  Piedagnel.  .  .  1  —  7  119® 

A  M.  Louis  ....  1  —  10 

A  M.  Husson.  ...  0  —  8 

Les  saignées  avaient  donné  : 

A  M.  Bouillaud.  .  1  mort  sur  17  traités. 
A  M.  Louis.  ...  J  —  2  — 

AM.  Andral.  .  .  1  —  4  — 

Etc.,  etc. 


Que  conclure  de  tous  ces  chiffres  en  conflit  ?  Que 
conclure  de  tableaux  statistiques  dont  il  résulte  en 
même  temps  :  1°  que  les  saignées  ou  les  purgatifs  ré¬ 
pétés  dans  les  fièvres  typhoïdes  sont  très-avantageux; 
2»  que  les  saignées  ou  les  purgatifs  répétés  dans  ces 
mêmes  cas  sont  désastreux  ;  3®  que  les  saignées  ou 
les  purgatifs  répétés  dans  ces  mêmes  cas  encore  ne 
sont  ni  bons  ni  mauvais?  Évidemment  rien.  Ce  fut 
aussi  là  le  dernier  mot  du  sage  rapporteur  :  «  J’ai  vu, 
dit-il,  tous  les  traitements  réussir  et  tous  les  traite¬ 
ments  échouer  (1).  »  Nous  voilà  bien  avancés  !!  pim- 
dite,  Quirites. 

Mais  s’il  n’y  a  rien  à  conclure  à  l’égard  de  ces  di¬ 
verses  médications  —  en  tant,  du  moins,  qu’on  les 
apprécie  d’après  la  méthode  numérique  —  il  y  a  à 
conclure  quelque  chose  à  l’égard  de  la  méthode  nutné- 


(1)  Séance  du  28 


1837. 
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rique  elle-même.  Présentée  avec  grand  appareil  par 
ses  partisans,  comme  le  flambeau  lumineux  de  Pexpé- 
rience  clinique,  elle  a  épaissi  les  ténèbres  ;  comme  le 
critérium  infaillible  de  la  certitude  médicale,  elle  a 
augmenté  le  doute  ;  destinée  à  terminer  les  disputes, 
elle  a  multiplié  les  sujets  de  dispute.  Entrée  en  con¬ 
quérante  dans  la  science,  elle  en  est  sortie  battue  et 
déconsidérée.  Ses  résultats  théoriques  et  pratiques  ont 
été,  pour  emprunter  ses  propres  formules,  =  0. 


On  a  comparé  la  méthode  numérique  à  la  mé¬ 
thode  inductive,  et  on  a  voulu  (Risueno  d^Amador , 
M,  Trousseau  (1))  y  voir  deux  procédés  non-seulement 
différents,  mais  encore  opposés.  Il  aurait  fallu  pour 
établir  ces  différences  définir  d^abord  l’un  et  Tautre 
des  procédés  comparés.  Mais  c’est  ce  que  personne 
n’a  fait  ;  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  plus  grand 
nombre  des  médecins  auxquels  le  hasard  a  présenté 
ces  questions  de  philosophie  et  de  logique,  n’étaient 
peut-être  pas  suffisamment  préparés  pour  les  discuter 
avec  pleine  connaissance  de  cause.  Ils  s’y  jettent  cepen¬ 
dant  et  y  dogmatisent  parfois  avec  une  assurance  bien 
faite  pour  étonner  ceux  qui  en  connaissent  les  diffi¬ 
cultés.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  distinction  est,  au  fond, 
sans  base  réelle.  Il  n’y  a  qu’une  logique,  parce  qu’il 
n’y  a  qu’une  raison,  quoiqu’un  philosophe  de  grande 
autorité  en  France  ait  prétendu  qu’il  y  en  avait 

>,  (1  )  Discours  de  rentrée  de  la  faculté  de  médecine,  1842. 
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deux  (1).  L'esprit  procède  invariablement  et  nécessai¬ 
rement  de  la  même  manière  dans  ses  opérations  ra¬ 
tionnelles,  quels  que  soient  l'objet,  le  terme  et  les 
conditions  extérieures  de  leur  exercice.  La  différence 
des  moyens  particuliers  d'investigation  n'implique  pas 
une  différence  correspondante  dans  le  procédé  mental 
qui  les  met  en  oeuvre.  Cette  différence  tient  unique¬ 
ment  aux  buts  divers  de  la  recherche.  Si,  par  exemple, 
on  tient  à  connaître,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre, 
le  degré  de  fréquence  d'une  altération  morbide  dans 
une  maladie  donnée,  le  numériste  est  parfaitement  en 
droit  de  compter  les  cas  où  cette  altération  existe  et 
ceux  où  elle  n'existe  pas;  il  n’a  même  que  ce  moyen 
d'arriver  à  la  découverte  de  ce  qu’il  veut  savoir;  son 
procédé  est  non-seulement  légitime,  mais  encore  in¬ 
dispensable  et  unique.,  11  observe,  il  juge  et  raisonne 
correctement.  Mais  lorsque,  après  avoir  acquis,  au 
moyen  de  la  numération,  la  connaissance  d’une  loi  nu¬ 
mérique,  ilprétend  se  servir  de  cette  loi  pour  un  usage 
ultérieur,  il  cesse  d’être  conséquent  en  voulant  tirer  de 
ses  prémisses  une  conclusion  qui  n’y  est  pas  contenue. 
Ainsi,  si  du  fait  de  l’altération  presque  constante  des 
glandes  de  Peyer  et  de  Brunner  dans  la  fièvre  typhoïde 

(1)  M.  Royer-Collard,  «  11  y  a  en  quelque  sorte  deux  raisons 
humaines  qui  ont,  chacune,  leurs  principes,  leurs  règles  et  leur 
logique.  La  logique  du  raisonnement  pur  est  celle  d’Aristote... 
la  logique  du  raisonnement  inductif  a  été  créée  par  Bacon.  » 
S’il  y  avait  deux  raisons,  il  en  faudrait  une-  troisième  pour 
les  comparer  et  les  accorder;  mais  le  en  quelque  sorte  est  un 
correctif  qui  permet  de  ne  pas  prendre  cette  proposition  à  la 
lettre. 
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on  conclut  que  cette  altération  est  la  cause  essentielle  et 
primitive  de  tout  l^appareil  pathologique  de  cette  affec¬ 
tion,  on  pose  un  principe  nouveau,  qui  peut  être  vrai 
ou  faux,  mais  qui  certainement  ne  découle  pas  logi¬ 
quement  de  la  loi  numérique  que  le  calcul  a  fait  con¬ 
naître.  Pour  établir  ce  principe,  il  faut  recourir  à 
d'autres  sources  d’information  et  à  des  prémisses  d'un 
autre  ordre.  Si  ultérieurement  encore,  après  avoir 
illogiquement  établi  cette  étiologie  sur  un  fait  qui  ne 
la  contient  pas,  on  va  jusqu'à  déduire  de  cette  illégi¬ 
time  notion  étiologique,  une  méthode  thérapeutique, 
consistant  à  diriger  exclusivement  la  médication  contre 
la  lésion  intestinale,  on  aggrave  la  faute  et  on  arrive 
nécessairement  à  l'erreur.  Mais  la  méthode  numéri¬ 
que  est  ici  parfaitement  innocente.  On  lui  a  demandé 
des  faits  numériques,  elle  les  a  fournis,  car  c'est  là  sa 
fonction  et  son  usage.  Lorsque  de  ces  faits  acquis  par 
elle  on  tire  telles  ou  telles  conséquences,  cela  ne  la 
regarde  plus  ;  elle  est  parfaitement  étrangère  à  ce  nou¬ 
veau  travail  dont  le  raisonneur  est  seul  responsable. 
Remarquons  bien  que  dans  les  trois  sortes  de  recher¬ 
ches  impliquées  dans  cet  exemple,  à  savoir  :  1°  la 
recherche  d’une  proportion  numérique  entre  certains 
faits;  2°  la  recherche  de  la  cause  d'une  série  de  phé¬ 
nomènes;  3°  la  recherche  d’une  règle  de  pratique, 
l'opération  logique  est  toujours  la  même  en  essence. 
Toute  la  différence  qu'on  croit  y  remarquer  ne  tient 
qu’à  celle  des  éléments  sur  lesquels  on  opère,  différence 
qui  ne  tient  elle-même  qu'à  la  diversité  des  notions 
qu'on  veut  acquérir  et  de  l'usage  qu'on  en  veut  faire. 
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Le  Numérisme  n’est  donc  pas  une  méthode  logique  ori¬ 
ginale  et  indépendante,  mais  un  simple  instrument 
secondaire  applicable  à  un  certain  ordre  de  vérités. 

On  n’est  pas,  par  conséquent,  fondé  à  la  mettre  en 
opposition  avec  la  méthode  dite  inductive,  puisqu’en 
réalité  cette  dernière,  quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
est  impliquée  dans  tout  exercice  de  l’intelligence, dans 
tout  jugement  et  tout  raisonnement;  elle  est  la  logique 
universelle,  qui  se  sert  d’une  multitude  de  procédés 
d’information,  suivant  le  but  qu’elle  veut  atteindre, 
procédés  au  nombre  desquels  se  trouve  à  son  rang  la 
méthode  numérique  elle-même,  qui,  loin  d’être  ainsi 
sa  rivale,  n’est  et  ne  peut  être  que  sa  servante  ou  son 
instrument. 

Nous  concevons  que  l’extension  que  les  fauteurs  de 
la  statistique  médicale  ont  donnée  à  leurs  études  favo¬ 
rites,  et  l’importance  exagérée  qu’ils  ont  attribuée  à 
leurs  travaux,  aient  pu  faire  croire  à  quelques  per¬ 
sonnes  (à  M.  Louis,  à  M.  Bouillaud),  que  la  méthode 
numérique  était  une  trouvaille  logique,  imprévue  et 
nouvelle,  dont  Aristote,  Bacon  et  Descartes  ne  s’étaient 
pas  doutés,  et  qui  allait  devenir,  entre  les  mains  de  ses 
inventeurs,  un  levier  aussi  puissant  dans  le  monde  des 
idées  que  la  vapeur  dans  le  monde  matériel.  D’autres 
ont  pu  aussi,  comme  Bisueno  d’Arnador,  exagérer 
beaucoup  ses  inconvénients  et  même  lui  refuser  sa 
part  légitime  dans  l’édification  de  la  science.  Le  Numé¬ 
risme  médical  ne  mérite  ni  tant  d’enthousiasme  ni  tant 
d’anathèmes.  Il  n’est  ni  une  logique  particulière,  ni 
même  un  procédé  d’investigation  nouveau.  Il  n’est. 
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comme  le  nom  Tindique,  qu’une  opération  d’arithmé¬ 
tique,  dont  les  résultats  directs  et  immédiats  ne  sont 
que  de  la  statistique  pure.  Or,  l’arithmétique  et 
la  statistique  sont  de  très-bonnes  choses  quand  on  les 
emploie  à  leur  usage.  On  ne  peut  pas  évidemment 
s’en  passer  pour  compter  et  pour  fixer  les  résultats  des 
comptes.  Si  donc  les  numéristes  veulent  compter  tous 
les  phénomènes  observables  dans  les  maladies,  ils  en 
sont  les  maîtres.  Disons  de  plus  que  leurs  conclusions 
seront  toujours  inattaquables  tant  qu’elles  se  réduiront 
à  des  énoncés  de  proportions,  à  des  -h  et  à  des  — ,  à 
des  chiffres.  Mais  hors  de  là  toutes  leurs  propositions 
théoriques  et  pratiques  relèvent  de  la  logique  de  tout 
le  monde,  laquelle  est  contemporaine  de  l’esprit  hu¬ 
main. 


La  statütique  médicale  et  le  calcul  des  probabilités 
appliqué  à  la  médecine,  ne  sont  pas  précisément  la 
même  chose,  quoiqu’on  les  confonde  d’ordinaire  sous 
le  nom  de  Méthode  numérique.  A  la  vérité,  le  Calcul 
des  probabilités  ne  peut  pas  se  passer  de  la  statistique 
et  la  suppose  ;  mais  la  statistique  est  indépendante  du 
calcul  qui  est  une  opération  ultérieure  exécutée  sur 
les  matériaux  fournis  par  la  statistique.  On  a  de  tout 
temps  fait  de  la  statistique  en  médecine  et  dû  en  faire, 
principalement  en  thérapeutique,  car  il  n’y  a  pas 
d’autre  moyen  de  constater  les  résultats  d’une  expé¬ 
rience  quelconque.  La  méthode  numérique,  telle 
qu’elle  fut  instituée  par  M.  Louis,  n’était  guère  que 
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de  la  statistique.  La  nouveauté  de  ses  travaux,  en  effet, 
n’était  pas  dans  l’emploi  du  procédé,  mais  dans  l’im¬ 
portance  extraordinaire  qu’il  lui  donna  en  étendant 
ses  applications  à  toutes  les  branches  de  la  médecine, 
anatomie,  physiologie,  pathologie,  anatomie  patholo¬ 
gique,  symptomatologie,  séméiotique,  thérapeutique, 
et  en  le  présentant  comme  la  base  la  plus  sûre,  pour 
ne  pas  dire  la  base  unique  de  toute  observation,  de 
toute  expérience,  de  toute  conclusion  théorique  ou 
pratique.  M.  Louis  ne  voulut  donc  faire  et  ne  fit  que 
de  la  statistique.  Il  ne  songea  point,  que  nous  sa¬ 
chions,  au  calcul  des  probabilités. 

C’est,  sauf  erreur,  à  M.  Bouillaud  que  revient  l’idée 
d’introduire  le  calcul  des  probabilités,  entendu  au  sens 
des  mathématiciens,  dans  les  faits  et  les  événements  du 
ressort  de  la  médecine  (I).  Ce  moyen  devait  particu¬ 
lièrement  plaire  à  un  médecin  philosophe  qui,  on  le 
sait,  aspire  au  titre  de  fondateur  de  la  médecine  exacte. 
Cependant,  malgré  la  haute  valeur  qu’il  accorde,  en 
termes  généraux,  sur  la  foi  de  Laplace,  au  calcul  des 
probabilités  comme  instrument  de  découverte  en  tout 
genre  de  connaissances,  il  le  réduit,  après  réflexion,  au 
moins  en  médecine,  au  rôle  assez  modeste  de  simple 
«  complément  et  dé  auxiliaire  des  autres  méthode,  au 
«  moyen  desquelles  l’esprit  humain  s’efforce  d’arriver 
«  à  la  démonstration  de  certaines  propositions  de  thé- 
«  rapeutique.  »  Ce  qui  est,  assurément,  très-sage.  Ce¬ 
pendant  les  exemples  qu’il  donne  lui-même  de  l’emploi 


(1)  Essai  sur  la  philosophie  médicale,  etc.,  Paris,  1837. 
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de  ces  formules  pour  la  solution  de  quelques  problèmes 
de  thérapeutique^  nous  porterait  à  croire  que  ce  mode 
d’investigation  n’est  pas  seulement  accessoire  et  borné, 
mais  encore  infidèle,  pour  ne  pas  dire  tout  à  fait  illu¬ 
soire. 

Voici  un  spécimen  de  cette  expérimentation  exacte. 

Il  s’agit  de  constater  l’influence  des  émissions  san¬ 
guines  abondantes  et  répétées  (les  saignées  coup  sur 
coup  suivant  l’expression  de  l’auteur)  dans  la  pneumo¬ 
nie.  Pour  cela  faire,  on  a  marqué  sur  des  tableaux 
divisés  en  nombreuses  colonnes  en  regard  du  numéro 
de  chaque  malade  : 

1°  Le  nombre  des  saignées  pratiquées  (  chaque 
saignée  est,  en  moyenne,  de  4  palettes  =  1  livre  de 
sang); 

2°  Le  nombre  des  ventouses  scarifiées  appliquées 
(représentant  chacune  en  perte  de  sang  2  à  3  palettes 
=  1/2  livre); 

3®  Le  qombre  des  sangsues  (chaque  40  sangsues 
donnant  1  livre  de  sang)  ; 

4o  Le  nombre  des  vésicatoires  ; 

5°  Le  nombre  des  sinapismes; 

6°  Le  nombre  des  purgatifs,  etc.,  etc. 

Cinq  tableaux  ainsi  dressés  sur  cinq  séries  de  péri- 
pneumoniques  (hommes  et  femmes)  comprenant: 
la  17  malades,  la  2«  14,  la  3®  14,  la  4®  4,  la  5®  8, 
joints  ensemble  et  considérés  comme  formant  une 
seule  série  de  57  cas  de  péripneumonie,  ont  donné  les 
résultats  numériques  suivants  : 
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Saignées .  230  =  805  pal.  =  201  liv.de  sang 

Sangsues .  1,151=  112  »  =  28  id. 

Ventouses  scarifiées. . .  52  =  120  »  =  30  id. 

Total  des  émiss.  sang.  1 ,433  =  1,037  pal.  =  259  liv.  de  sang. 


En  divisant  le  nombre  des  émissions  sanguines  par 
celui  des  malades^  on  a  trouvé  que  ces  émissions  san¬ 
guines  avaient  été  réparties  en  moyenne  dans  chaque 
cas  comme  il  suit  : 

Saignées .  4  2/57 

Sangsues .  22 

Ventouses .  1  environ. 

En  divisant  la  somme  totale  du  sang  enlevé  par  les 
saignées,  les  sangsues  et  les  ventouses  scarifiées  aux 
57  malades  (259  livres),  on  a  trouvé  que,  terme  moyen, 
chaque  péripneumonie  avait  dépensé  à  très-peu  près 
4  livres  et  9  à  10  onces,  le  minimum  des  émissions  san¬ 
guines  ayant  été  de  1  saignée  et  30  sangsues  =  1  liv. 
12  onces  de  sang,  \e,max%mum  9  saignées,  50  sangsues 
et  2  applications  de  ventouses  =  10  livres  de  sang. 

La  durée  moyenne  de  la  maladie  chez  les  sujets 
guéris  a  été  de  8  à  10  jours. 

Enfin,  sur  les  57  péripneumoniques,  il  y  a  eu  : 


Guéris .  53 

Morts... .  4 


Mortalité  :  1  sur  14  (1). 

(1)  Ce  rapport  de  1  à  14  ne  s’est  pas  maintenu  dans  d’autres 
expériences  faites  avec  le  même  soin  et  sur  le  modèle  de  celle-ci. 
Il  a  varié  beaucoup  dans  les  diverses  séries  de  malades  soumis 
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Il  serait  aujourd’hui  oiseux  de  discuter  la  valeur  de 
toutes  les  opérations  arithmétiques  consignées  dans  ce 
curieux  spécimen  de  l’application  de  la  méthode  nu¬ 
mérique  par  un  de  ses  plus  célèbres  promoteurs. 
Cette  appréciation  a  été  faite  dans  le  temps.  Je  rap¬ 
pellerai  seulement  qu’en  dépit  de  la  rigueur  appa¬ 
rente  de  ces  démonstrations  mathématiques,  en  dé¬ 
pit  de  tout  cet  appareil  de  chiffres,  de  tableaux,  aucune 
des  assertions  du  professeur  de  la  Charité  sur  l’effi¬ 
cacité  absolue  ou  relative  de  son  traitement  de  la 
pneumonie  n’a  été  admise,  et  que  sa/omw/e,  comme 
il  l’appelle,  des  émissions  sanguines  coup  sur  coup, 
bien  que  justifiée  selon  lui  par  un  nombre  immense 
de  succès  publiquement  obtenus  et  prouvés  par  des 
chiffres  irrécusables,  n’a  été  adoptée  par  aucun  pra¬ 
ticien.  Ceci  fait  assez  voir  quel  cas  il  faut  faire  de  la 
prétendue  évidèncé  des  résultats  numériques  dans 
les  questions  de  thérapeutique.  Et,  ce  qu’il  y  a  de  sin¬ 
gulier,  c’est  par  des  numéristes  que  les  conclusions 
numériques  de  M.  Bouillaud  ont  été  particulièrement 
combattues  ou  niées!  Ils  ont  opposé  faits  à  faits,  sta¬ 
tistiques  à  statistiques,  nombres  à  nombres,  chiffres  à 
chiffres,  mortalités  à  mortalités,  et  le  plus  clair  résul¬ 
tat  de  ces  interminables  débats  a  été  la  sentence  ma¬ 
gistrale  deM.  Andral  :  «  Tous  les  traitements  échouent, 

en  différents  temps  au  même  traitement.  Le  dépouillement  de 
toutes  les  statistiques  partielles,  réunies  par  M.  Bouillaud, 
jusqu’en  1836,  a  donné,  au  lieu  de  l  sur  14,  1  sur  8  ou  9.  C’est 
ce  chiffre  qu’il  a  présenté  lui-même  comme  définitif,  et  comme 
étant  la  mesure  de  la  valeur  de  sa  pratique  et  de  sa  supériorité 
sur  toutes  les  autres . 
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tous  les  traitements  réussissent;  »  et  celle  parfaite¬ 
ment  équivalente  de  M,  Piedagnel  :  «  Le  meilleur 
traitement  est  Fabsencede  tout  traitement  (1).  »  Sen¬ 
tences  également  appuyées  sur  l’autorité  souveraine  de 
la  statistique  ! 

Mais'.laissons  de  côté  ces  discussions  qui  ne  sont  plus 
que  des  souvenirs,  et  des  souvenirs  un  peu  anciens. 

Je  ne  ferai  sur  ce  grand  travail  numérique  qu’une 
remarque.  Elle  porte  sur  un  des  vices  intrinsèques  de 
la  méthode^  --  car  il  ne  peut  être  question  ici  de  la 
pratique  particulière  de  tel  ou  tel  médecin,  que  je 
n’ai,  moins  que  personne,  le  droit  de  contrôler.  —  Je 
veux  parler  de  l’extraction  des  moyennes. 

En  principe,  le  but  avoué  de  ces  relevés  numéri¬ 
ques  est  :  1°  de  constater  expérimentalement  l’effi¬ 
cacité  des  émissions  sanguines  dans  la  pneumonie; 
2°  de  formuler,  toujours  d’après  l’expérience,  le  quan¬ 
tum  exact  des  émissions  sanguines  requises  pour 
obtenir  l’effet  abortif  {jugulant)  ou  curatif  voulu.  ' 

On  vient  de  voir  ce  qui  est  advenu  du  premier  de 
ces  résultats  promis  par  la  méthode.  Voyons  mainte¬ 
nant  ce  qu’il  faut  penser  du  second. 

La  comparaison  des  émissions  sanguines  dans  la 
péripneumonie,  telles  qu’elles  sont  consignées  dans  ces 

(l)Tel  fut,  en  effet,  le  résultat  numérique  de  la  méthode  expec¬ 
tante,  rigoureusement  appliquée  à  l’Hôtel-Dieu,  par  M.  Pieda¬ 
gnel.  Sur  G5  cas  de  fièvre  typhoïde,  abandonnés,  comme  on  dit, 
à  la  nature,  il  n’eut  que  2  morts  :  Mortalité,  1  sur  .32  l/“i.  (Voir 
sa  Lettre  a  l’Académie  de  médecine,  sur  les  diverses  méthodes 
de  traitement  des  fièvres  typhoïdes  et  leurs  résultats.  —  31  oc¬ 
tobre  1835.) 
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relevés  cliniques  de  la  Charité,  donne  une  moyenne 
d’environ  quatre  livres  dix  onces  de  sang  par  chaque' 
malade.  Tirer  quatre  livres  dix  onces  de  sang  dans  un 
espace  déterminé  de  temps  serait  donc  la  formule 
donnée  par  les  chiffres,  et  la  méthode  à  adopter  dans 
tous  les  cas  de  péripneum.onie  à  venir.  Si  l’on  nie  cette 
conséquence^  il  faut  prouver  :  ou  bien  qu’elle  n’est  pas 
régulièrement  déduite  des  observations,  ou  bien  que  la 
méthode  numérique  ne  sert  à  rien  ,  que  les  conclu¬ 
sions  qu’elle  fournit  doivent  être  regardées  comme 
non  avenues,  et  céder  dans  la  pratique  à  des  considé¬ 
rations  étrangères  au  calcul  et  à  la  probabilité  mathé¬ 
matique.  Si  on  l’accorde,  voici  les  contradictions  sin¬ 
gulières  qui  en  résultent  :  Premièrement  il  est  certain 
que  celte  formule  donnée  pour  règle  n’a  été  en  fait 
employée  sur  aucun  des  malades  supposés  guéris  par 
son  emploi.  La  dose  des  émissions  sanguines  pratiquées 
sur  chacun  de  ces  malades  a  été,  en  effet,  très-diffé¬ 
rente  et  flottant  entre  un  minimum  et  un  maximum  ;  tel, 
par  exemple,  a  perdu  une  livre  douze  onces  de  sang,  et 
tel  autre  dix  livres.  Si  l’on  répond  que  cette  différence 
dans  la  dose  des  saignées  a  été  déterminée  par  l’état 
individuel  des  malades,  ce  qui  est  la  vérité,  il  en  ré¬ 
sultera  que,  sur  les  malades  à  venir,  il  faudra  aussi 
modifier  l’emploi  des  saignées  dans  chaque  cas  ;  et 
alors  que  devient  la  formule  ?  Voilà  donc  cette  formule, 
rigoureusement  déduite  de  l’expérience,  convaincue 
d’être  inapplicable  dans  l’immense  majorité  des  cas. 
Elle  est  en  effet'  une  moyenne  de  traitement  qui  ne 
pourrait  guère  trouver  à  s’appliquer  qu’à  ime  moyenne 
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de  maladies.  Mais  ces  moyennes  ne  sont  que  des  abs¬ 
tractions  tout  à  fait  chimériques. 

Secondement,  dans  le  cas  où  l’on  adopterait  la  for¬ 
mule  indiquée  par  la  moyenne  avec  la  résolution  de 
l’appliquer  à  la  rigueur  à  chaque  malade,  on  arriverait 
à  employer,  en  vertu  de  l’expérience,  un  traitement 
qui,  en  fait,  n’aurait  jamais  ou  presque  jamais  été  ex¬ 
périmenté,  et  tous  les  malades  traités  et  guéris  par  ce 
procédé  seraient,  en  réalité,  traités  et  guéris  par  un 
procédé  tout  à  fait  différent  de  celui  par  lequel  on 
avait  traité  et  guéri  les  premiers.  On  peut  ajouter  en¬ 
core  que  la  formule  extraite  des  chiffres  ne  serait  pas 
deux  jours  de  suite  la  même;  car,  si  l’on  divise  le, to¬ 
tal  des  observations  consignées  dans  ces  tables  de  sta¬ 
tistiques  en  diverses  séries,  plus  ou  moins  longues,  et 
qu’on  opère  sur  chacune  de  ces  séries,  on  arrive  né¬ 
cessairement  à  des  moyennes  différentes.  Ainsi  la  for¬ 
mule  extraite  de  vingt  cas  serait,  je  suppose,  de  dix 
palettes  ;  extraite  de  trente,  elle  serait  de  huit  ou  de 
sept;  de  quarante,  de  douze  ou  de  treize,  et  ainsi  de 
suite;  d’où  résulte  une  nouvelle  impossibilité  de  déter¬ 
miner  la  formule  d’une  manière  fixe,  précise,  et  c’est 
là  pourtant  le  but  avoué  des  statistiques  et  des  chiffres. 
Si  l’on  objecte  qu’il  faut  un  nombre  suffisant  d’obser¬ 
vations,  nous  demanderons  qu’on  fixe  ce  nombre  en 
deçà  duquel  l’expérience  ne  compte  pas,  et  c’est  ce 
que  personne  n’est  en  état  de  faire.  Enfin  nous  dirons 
que  les  diverses  séries  d’observations  ne  forment, 
jointes  ensemble,  qu’une  seule  série,  une  seule  expé¬ 
rience,  qui  doit  être  elle-même  considérée  conime  le 
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commencement  d’une  série,  d’une  expérience  indéfi¬ 
nie,  à  laquelle  on  peut  toujours  ajouter  de  nouvelles 
unités  :  ce  qui  nous  fait  retomber  dans  la  première 
difficulté. 

11  paraît  donc  que  le  professeur  de  la  Charité  n’a 
pas  pu  véritablement  formuler  sa  pratique  des  sai¬ 
gnées  coup  sur  coup,  quoiqu’il  se  soit  flatté  de  l’avoir 
fait,  et  qu’en  réalité  il  a  lui-même  employé  autant  de 
formules  différentes  qu’il  a  êu  de  malades. 

La  plupart  des  résultats  obtenus  par  l’application  de 
la  méthode  numérique  à  l’anatomie,  à  la  patholo¬ 
gie,  etc.,  ne  sont,  en  général,  aussi  que  des  énoncia¬ 
tions  de  moyennes.  Or,  il  s’en  faut,  comme  on  vient 
de  le  voir,  que  ces  moyennes  doivent  être  considérées 
comme  la  véritable  expression  des  faits.  Lorsqu’on  a 
entrepris,  par  exemple,  de  déterminer  la  distribution, 
le  calibre  et  les  rapports  normaux  des  vaisseaux  san¬ 
guins,  en  cherchant  une  moyenne  parmi  toutes  les 
variétés  qui  ont  pu  être  observées  sur  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  sujets,  on  n’a  pas  pris  la  route  la 
plus  courte  ni  la  plus  sûre  pour  obtenir  le  résultat 
,  cherché.  Ce  mode  d’investigation  est  d’abord  plus  que 
suspect  logiquement,  car  il  prétend  établir  une  règle 
générale  sur  l’observation  d’un  nombre  infiniment 
restreint  de  cas  particuliers;  et,  prenant,  en  outre,  la 
moyenne  des  cas  observés  pour  la  moyenne  des  cas 
observables,  lesquels  sont  infinis,  cette  moyenne  ne 
saurait  jamais  être  que  provisoire.  Si,  pour  échapper 
à  cette  difficulté,  on  suppose  que  l’observation  de 
dix,  de  vingt,  de  cent  individus,  vaut  pour  un  plus 
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grand  nombre  et  pour  tous,  un  seul  individu  peut 
tout  aussi  bien  être  pris  pour  type  et  représenter,  à 
ce  titre,  aussi  légitimement  que  la  moyenne  le  plus 
laborieusement  obtenue,  bespèce  entière;  ce  qui  rend 
la  méthode  numérique  parfaitement  inutile. 

Que  cette  évaluation  de  moyennes,  qui  n’a  pour  but 
et  pour  résultat  que  de  restreindre  berreur  dans  cer¬ 
taines  limites,  mais  n’atteint  jamais  directement  la 
vérité,  soit  très-utilement  employée  dans  certaines  re¬ 
cherches  scientifiques,  c’est  ce  qu’on  ne  saurait  con¬ 
tester.  Les  sciences  physico-mathématiques  en  usent 
en  mille  occasions  ;  mais  il  ne  paraît  pas  qu’elle  soit 
de  mise  dans  les  sciences  biologiques  et  morales,  et 
nommément  dans  la  médecine.  Ce  qu’il  y  a  de  sûr, 
c’est  que  ce  n’est  pas  à  l’aide  du  Numérisme  qu’ Aris¬ 
tote,  Vésale,  Linnée,  de  Jussieu,  Buffon,  Haller,  Cu¬ 
vier,  Bichat,  ont  créé  la  zoologie,  la  phylologie,  l’ana¬ 
tomie  et  la  physiologie.  Il  n’est  donc  pas  vraisemblable 
qu’il  soit  plus  nécessaire  en  médecine  pratique,  et  lès 
exemples  des  applications  les  plus  habiles  qu’on  en  ait 
faites  sont,  on  vient  de  le  voir,  moins  propres  à  le 
recommander  qu’à  le  discréditer. 


La  probabilité  morale  ^  en  général,  ou  philosophi¬ 
que,  n’est  pas  la  probabilité  mathématique.  Cette  der¬ 
nière  est  mesurable  ou  calculable  ;  la  première  ne 
l’est  pas  et  ne  saurait  l’être.  Les  mathématiciens  ont 
tort  de  confondre  ces  deux  espèces  de  probabilités, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,*'  ces  deux  modes 
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d’évaluation  de  la  probabilité^,  et  de  vouloir  ramener  la 
première  à  la  seconde;  et  les  médecins  numéristes  ont 
tort  d’accepter  le  principe  des  mathématiciens.  L’éva¬ 
luation  mathématique  de  laprobabilité.  ou  autrementdit 
le  calcul  des  probabilités,  a  pour  condition  nécessaire 
que  les  choses  soumises  au  calcul  soient  susceptibles 
de  s’adapter  aux  divisions  nettes,  précises  et  invaria¬ 
bles  de  la  quantité.  Or,  il  y  a  une  infinité  de  choses  qui 
ne  peuvent  satisfaire  à  cette  condition,  et  dans  cette 
classe  se  trouvent  incontestablement  les  phénomènes 
vitaux  auxquels  a  affaire  le  médecin.  De  là  résultent 
l’impossibilité  logique  d’appliquer  le  calcul  aux  faits 
de  cet  ordre,  et  la  nécessité  correspondante  de  s’en 
tenir,  pour  l’évaluation  de  la  probabilité  dans  ces  mê¬ 
mes  faits,  à  une  sorte  d’estimation  générale,  fondée, 
non  sur  le  nombre  des  données,  mais  sur  leur  valeur 
intrinsèque,  estimation  analogue  au  pesage  qui  se 
fait  à  la  main  pour  apprécier  le  poids  d’un  corps. 

C’est  là  l’objection  capitale  à  laquelle  le  Numérisme 
médical  n’a  jamais  pu  répondre,  pas  plus  que  les  mathé¬ 
maticiens,  auxquels  on  l’a  toujours  opposée  comme  un 
obstacle  invincible  aux  applications  qu’ils  ont  essayé 
de  faire  du  calcul  des  probabilités  pour  la  solution 
de  questions  tout  à  fait  rebelles  à  l’analyse  numé¬ 
rique. 

Si  les  médecins  qui,  leurrés  par  ce  faux-semblant 
d’exactitude  et  de  précision  que  présentent  les  chiffres 
et  les  formules  numériques,  et  entraînés  par  l’autorité 
de  quelques  grands  géomètres,  ont  essayé  d’introduire 
les  mathématiques  dans  leur  science,  avaient  su  à  quels 
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minces  et  insignifiants  résultats  sont  arrivés  les  illus¬ 
tres  mathématiciens  qu’ils  invoquent,  les  inventeurs 
mêmes,  les  promoteurs  du  calcul  des  probabilités; 
sfils  avaient  su  qu’au  moment  même  ou  Condorcet, 
Laplace,  Lacroix,  échafaudaient  ce  système  à  l’aide 
des  formules  les  plus  imposantes,  les  bons  esprits 
apercevaient  et  signalaient  le  côté  chimérique  '  de  ces 
théories,  ils  n’auraient  pas  été  tentés  de  les  imiter.  Ils 
auraient  prévu  l’insuccès  de  leur  entreprise.  Cet  insuc¬ 
cès  a  été  assez  éclatant  pour  dégoûter  du  numérisme 
la  génération  médicale  actuelle.  Il  en  reste  cependant 
dans  des  chaires,  dans  les  livres  et  dans  des  cliniques, 
des  traces  assez  fortes.  On  peut  donc  encore,  sans  ana¬ 
chronisme,  le  discuter  et  le  combattre. 

A  tout  événement,  nous  recommanderons  aux  parti¬ 
sans  et  aux  adversaires  de  la  Méthode  Numérique  les 
réflexions  suivantes  d’un  philosophe  qui,  mieux  que 
tout  autre,  par  son  éducation  scientifique,  par  ses  con¬ 
naissances  spéciales,  par  sa  position  et  ses  relations, 
était  en  mesure  de  savoir  ce  qu’il  faut  penser  sur 
le  calcul  des  probabilités  et  sur  la  valeur  de  ses  applica¬ 
tions  faites  ou  à  faire,  et  capable  de  le  bien  dire. 

On  y  souligne  quelques  mots  qui  vont  directement 
à  l’adresse  des  numéristes  médicaux  : 

«  On  voit  d’abord  pourquoi  ce  sont  les  mathématiciens  qui  en 
ont  eu  l’idée,  et  qui  l’ont,  pour  ainsi  dire,  créée  et  faite  de  toutes 
pièces  (Ja  science  de  la  probabilité  mathématique).  C’est  parce 
que  conçue  lelie  qu’ils  l’ont  conçue,  elle  consiste  principalement 
dans  l’emploi  d’un  agent  puissant  dont  ils  disposaient;  ils  ont 
pu  pousser  très-loin  les  spéculations  que  les  autres  hommes 
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étaient  obligés  d’abandonner,  faute  de  moyens  pour  les  suivre. 

«  On  voit  aussi  pourquoi  les  mathématiciens  se  sont  première¬ 
ment  et  presque  uniquement  occupés  de  sujets  dont  les  données 
sont  très-simples,  tels  que  les  chances  des  jeux  de  hasard  et  des 
loteries,  ou  les  effets  de  l’intérêt  de  l’argent  placé.  C’est  que  leur 
principal  avantage  consistant  dans  leur  grande  habileté  dans  le 
calcul,  ils  ont  avec  raison  préféré  les  objets  où  cette  partie  est 
presque  tout,  et  où  le  choix  et  l’évaluation  des  données  ne  pré¬ 
sentent  presque  aucune  difficulté  ;  et  c’est  en  effet,  dans  les  cas 
de  ce  genre  qu’ils  ont  obtenu  des  succès  curieux  et  utiles. 

«  On  voit  encore  pourquoi  tous  les  efforts  de  ces  mathémati¬ 
ciens,  même  les  plus  habiles,  quand  ils  ont  voulu  traiter  de  la 
même  manière  des  sujets  dont  les  données  étaient  nombreuses, 
fines  et  complexes,  n’ont  guère  produit  que  des  jeux  d'esprit 
que  l’on  peut  appeler  difficiles  nugrn ,  de  savantes  niaiseries. 
C’est  que  plus  ils  ont  suivi  loin  les  conséquences  résultant  du 
petit  nombre  de  données  qu’ils  avaieiit  pu  saisir,  plus  elles  sont 
devenues  différentes  des  conséquences  que  ces  mêmes  données 
auraient  produites,  réunies  avec  toutes  celles,  souvent  plus  im¬ 
portantes,  qu’ils  ont  été  obligés  de  négliger,  faute'de  pouvoir  les 
démêler  et  les  apprécier.  C’est  ce  qui  fait  que  nous  avons  vu 
de  grands  calculateurs,  après  les  plus  savantes  combinaisons,  nous 
donner  les  formes  de  scrutin  les  plus  défectueuses,  parce  qu’ils 
n’avaient  pas  tenu  compte  de  mille  circonstances  inhérentes  à  la 
nature  des  hommes  (lisez  ;  des  individualités  morbides)  et  des 
choses,  ne  s’occupant  que  de  la  circonstance  du  nombre  des  uns 
et  des  autres.  » 

—  «  11  suit  de  là  rigoureusement  qu’il  y  a  une  multitude  de 
sujets  dont  il  serait  impossible  de  calculer  les  données,  quand 
même,  ce  qui  n’est  pas  toujours,  il  serait  possibie  de  les  recueil¬ 
lir  toutes,  sans  en  échapper  aucune.  (Exemple  :  une  expérience 
de  thérapeutique  comparative.) 

«  Assurément  les  degrés  de  la  capacité,  de  la  probité  des  hom¬ 
mes,  ceux  de  l’énergie  et  de  la  puissance  de  leurs  passions,  de 
leurs  préventions,  de  leurs  habitudes  (ou  des  actions  vitales  dans 
l’état  sain  et  morbide)  sont  impossibles  à  évaluer  en  nombres. 
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Il  en  est  de  même  du  degré  d’influence  de  certaines  institutions 
(ou  de  certaines  médications)  de  certaines  fonctions,  de  certaines 
inventions  (ou  de  certains  procédés  (thérapeutiques),  etc.,  etc. 

Je  sais  que  dans  ces  quantités,  vraiment  inappréciables  et 
innumérables,  on  cherche  et  on  parvient,  jusqu’à  un  certain 
point,  à  en  déterminer  les  limites  par  ie  moyen  du  nombre,  de  la 
fréquence  et  de  l’étendue  de  leurs  effets;  mais  je  sais  aussi  que 
dans  ces  effets,  que  l’on  est  obligé  de  sommer  et  de  nombret  en¬ 
semble,  comme  choses  parfaitement  similaires,  pour  en  tiret  des 
résultats,  il  est  presque  toujours,  et  je  pourrais  dire  toujours,  im¬ 
possible  de  démêler  les  altérations  et  les  variations  des  causes 
concourantes,  des  circonstances  influentes  et  de  mille  considéra¬ 
tions  essentielles  ;  de  sorte  qu’on  est  nécessité  à  ranger  ensemble 
comme  semblables  une  multitude  de  choses  très-diverses  (tes 
16'  péripneumoiiiques  de  M.  Bouillaud,  par  exemple);  seule¬ 
ment,  pour  arriver  à  des  résultats  préparatoires,  lesquels  doivent 
ensuite  conduire  à  d’autres  qui  ne  peuvent  manquer  de  devenir 
tout  à  fait  fantastiques.  » 

—  «  li  est  donc  vrai  qu’il  y  a  une  multitude  de  choses  aux¬ 
quelles  le  calcul  des  probabilités,  comme  tout  autre  calcul,  est 
complètement  inapplicable.  Ces  choses  sont  beaucoup  plus  nom¬ 
breuses  qu’on  ne  le  croit  communément  et  que  ne  le  croient 
beaucoup  d’hommes  très-habiles  (MM.  Louis,  Bouillaud,  Chomel, 
Rayer,  etc.,  etc.),  et  le  premiek  pas  a  faire  dans  la  science  de 

LA  PROBABILITÉ  EST  DE  SAVOIR  LES  DISCERNER.  » 

—  «  La  science  de  laprobabilité  (l’induction  philosophique) con¬ 
siste  dans  le  talent  et  la  sagacité  nécessaires  pour  reconnaître  les 
données,  les  choisir,  pressentir  leurs  degrés  d’importance  et  les 
disposer  dans  l’ordre  convenable,  talent  auquel  il  est  assez  difficile 
de  prescrire  des  règles  précises,  parce  qu’il  est  souvent  le  produit 
d’une  muititude  de  jugements  inaperçus.  (Voilà  la  véritable  ob¬ 
servation  médicale.)  Aa  .contraire,  le  calcul  de  la  probabilité, 
proprement  dit,  ne  consiste  qu’à  suivre  correctement  les  règles 
de  la  langue  des  calculs  dans  les  cas  où  elle  peut  être  employée... 
Mais  il  faut  soigneusement  distinguer  les  occasions  où  l’on  peut  s’en 
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servir,  car  pour  peu  que  les  idées  que  l’on  tente  de  calculer  soient 
mêlées  de  celles  que  j’ai  nommées  réfractaires  et  qui  sont  vrai¬ 
ment  incalculables  (comme  les  faits  cliniques),  on  est  conduit  iné¬ 
vitablement  aux  mécomptes  les  plus  excessifs.  C’est  ce  qui  n’est 
arrivé  que  trop  souvent  aux  hommes  habiles  qui,  paf  leurs 
lumières,  et  mieux  par  leurs  fautes,  nous  ont  mis  sur  la  voie  d’en 
découvrir  la  cause  (i),  » 

A  cette  autorité  purement  philosophique  nous  en 
joindrons  encore  une  qu^aucun  médecin  ne  récusera  : 

«  Il  faut  convenir  que  certaines  parties  de  la  physique  ani¬ 
male,  telles  que  l’appréciation  des  forces  musculaires,  la  théorie 
delà  vision,  etc...  ne  paraissent  guère  pouvoir  être  traitées  com¬ 
plètement  sans  le  secours  des  mathématiques.  Mais  les  vrais 
géomètres  sont  ceux  qui  savent  que  le  calcul  ne  s’applique  pas  à 
tout;  ce  qu’il  y  a  de  plus  sûr  encore,  c’est  que  les  différentes 
applications  qui  eu  ont  été  faites  jusqu’à  présent  à  l’art  de  gué¬ 
rir,  loin  de  hâter  ses  progrès,  l’ont  infesté  des  théories  les.  plus 
fausses  et  des  plans  de  traitement  les  plus  dangereux  (2).  » 

Que  de  mécomptes  excessifs^  que  de  résultats  fantas¬ 
tiques,  que  àejeux  d’esprit,  que  de  savantes  niaiseries, 
que  de  fausses  théories,  que  de  traitements  dangereux, 
la  méditation  de  ces  sages  paroles  aurait  pu  éviter  à 
beaucoup  d'hommes  très- habiles!  Mais  les  médecins  ne 
lisent  guère  les  philosophes;  ils  les  méprisent  même 
un  peu .  On  voit  pourtant  quMls  pourraient,  à  l’occasion, 
en  recevoir  quelque  bon  conseil,  surtout  dans  les  ques¬ 
tions  de  pure  logique,  comme  l’est,  si  je  ne  me  trompe, 
celle  du  Numérisme.  Ils  ont  eu  tort  de  s’en  rapporter 

(1)  Destutt  de  Tracy,  Éléments  d'idéologie.  —  Logique. 

(2)  Cabanis,  Dit  degré  de  certitude  de  lamédecine,  3®  édit.,  1819, 
page  158. 
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sur  ce  point  aux  mathématiciens  qu’ils  admirent,  je  ne 
sais  pourquoi,  extraordinairement,  et  avec  lesquels  ils 
ne  peuvent  jamais  rien  avoir  à  démêler;  d’autant  plus 
que  les  mathématiciens  eux-mêmes  sont  justiciables  de 
la  philosophie  lorsqu’il  s’agit  de  statuer  sur  la  compé¬ 
tence,  de  fixer  les  droits,  de  délimiter  le  domaine 
des  mathématiques.  «  Le  géomètre,  dit  Aristote,  n’a 
pas,  en  tant  que  géomètre,  à  discuter  les  principes  de 
sa  spécialité.  »  C’est  l’atfaire  d’une  science  plus 
générale  et  supérieure. 

Tout  ce  qui  précède  ne  porte  que  sur  le  point  de 
vue  spéculatif  du  Numérisme  médical,  sur  la  question 
logique.  Mais  l’application  de  cette  méthode,  sa  mise 
en  œuvre  effective,  impliquent  des  conditions  qui,  en 
thérapeutique,  sont  de  la  plus  haute  gravité.  Ces  con¬ 
ditions  sont  l’expérimentation  en  grand  d’un  mode  de 
traitement  exclusif.  Il  faut,  pour  obtenir  des  résultats 
décisifs,  opérer  sur  de  grands  nombres  de  malades  et 
les  soumettre  tous  à  une  méthode  de  médication  uni¬ 
forme.  La  validité  de  la  conclusion  à  tirer  de  l’expé¬ 
rience  est  à  ce  prix.  L’expérience  elle-même  ne  con¬ 
siste  qu’en  cela.  Or,  il  suffit  d’énoncer  cette  manière 
procéder  pour  faire  comprendre  combien  elle  est  pé¬ 
rilleuse.  Est-elle  même  tout  à  fait  licite?  Est-il  permis 
à  la  rigueur  ^expérimenter  sur  l’homme  vivant?  On  a 
pu,  certes,  faire  ces  questions  sans  subtilité  casuis¬ 
tique. 

Quelques  numéristes  ont  essayé  de  disculper  la  nié- 
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thode  et  de  se  disculper  eux-mêmes  de  ce  reproche. 
Le  médecin  qui  compte^  nous  ont-ils  dit  (4),  pratique 
absolument  de  même  que  celui  qui  ne  compte  pas. 
Cela  peut  être  vrai^  est  parfaitement  vrai  même  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  pratique  du  médecin  numé- 
riste,  mais  ce  n’est  que  par  une  heureuse  inconsé¬ 
quence  à  ses  principes.  Comment,  en  effet,  accorder 
cette  conduite  avec  le  prescrit  de  M.  Louis,  qui  nous 
dit  qu’un  traitement  ne  peut  être  rationnellement  em¬ 
ployé  qu’autant  que  son  efficacité  aura  été  rendue  plus 
ou  moins  probable  par  des  résultats  numériques,  et 
non  autrement  ?  pour  obtenir  ces  chiffres  justifi¬ 
catifs,  ne  faut-il  pas  essayer  ce  traitement  sur  une 
grande  échelle  ?  N’est-ce  pas  là  le  seul  moyen  de  com¬ 
parer  sa  valeur  à  celle  d’un  autre  traitement  qui  devra 
être  aussi  appliqué  avec  la  même  uniformité  (2)  ?  Il  y  a 
contradiction  à  prétendre  qu’on  n’emploie  pas  de  trai¬ 
tement  exclusif  lorsqu’on  prétend  en  même  temps  que 
toute  pratique  légitime  doit  être  fondée  sur  des  résul¬ 
tats  obtenus  par  des  chiffres  comparatifs ,  lesquels 
chiffres  ne  peuvent  eux-mêmes  être  obtenus  que  par 
des  expériences  exclusives?  Comment,  enfin,  nier  cette, 
conséquence  en  présence  des  faits?  Par  qui  ont  été 

(1)  M.  Chotnel,  dans  les  discussions  à  rAcadémie  {Bulletin  de 
VAcadémie  de  médecine,  1837,  t.  I,  page  719). 

.  (2)  «  Que  dans  une  épidémie  quelconque,  600  malades  pris 
indistinctement...  aient  été  soumis  à  une  espèce  de  traitement, 
que  500  autres  pris  de  la  même  manière,  aient  suivi  un  trai¬ 
tement  différent;  ne  devrons-nous  pas  conclure,  etc.,  etc.  » 
M.  Louis,  Recherches  sur  les  effets  de  la  saignée  dans  quelques 
maladies  inflammatoires,  Paris,  1835,  page  75. 
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instituées  les  expériences  comparatives  des  méthodes 
générales  et  exclusives  des  saignées  coup  sur  coup,  des 
purgatifs  à  haute  dose,  des  chlorures,  etc...?  Qu’est-ce 
donc  que  la  grande  enquête  de  M.  Andral?  n’est-ce 
pas  par  une  conséquence  forcée  du  principe  de  ces 
expérimentations  que,  tandis  que  M.  Bouillaud  soumet¬ 
tait,  d’avril  en  août  1835,  à  la  Charité,  quarante-deux 
cas  de  fièvre  typhoïde  à  l’épreuve  des  évacuations  san¬ 
guines  répétées,  et  ôtait  à  chacun  de  ses  malades,  en 
moyenne,  à  très-peu  près,  trois  livres  de  sang,  M.  Pie- 
dagnel,  à  l’Hôtel-Dieu,  au  même  moment,  expérimen¬ 
tait  sur  soixante -trois  autres  typhoïques  l’absolue 
expectation,  c’est-à-dire  l’absolue  absence  de  toute 
médication  ?  et  ne  sont-ce  pas  là  des  exemples  péremp¬ 
toires  de  ces  expériences  exclusives,  plus  ou  moins 
hasardées  et  imprudentes,  dont  le  Nuraérisme  ne  peut 
sans  inconséquence  et  sans  renier  ses  actes  authen¬ 
tiques  décliner  la  responsabilité? 

Mais  tous  les  numéristes  ne  sont  pas  disposés, 
comme  M.  Chomel,  à  se  contredire  un  peu  pour  évi¬ 
ter  cette  inculpation  de  témérité  et  d’imprudence.  Il 
en  est  qui  prenant  la  position  inverse  et  retournant 
l’objection  interdisent  au  médecin  le  droit  d’appli¬ 
quer  un  mode  de  traitement  quelconque  dont  les 
effets  ne  seraient  pas  garantis  par  des  résultats  numé¬ 
riques  précis.  C’est  ainsi  qu’à  propos  de  la  variole 
M.  Piorry  s’est  vu  refuser  par  M.  Bouillaud  la  per- 
mi.ssion  de  conseiller  la  trachéotomie  dans  les  cas  où 
l’éruption  ayant  envahi  les  voies  aériennes  la  respira¬ 
tion  devient  impossible.  Ce  n’est,  lui  a-t-il  dit,  que  sur 
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des  observations  nombreuses  et  d’après  les  résultats 
d’une  statistique  bien  faite  qu^on  est  autorisé  à  for¬ 
muler  un  précepte  pratique.  Ainsi  Texige  la  sévérité 
de  la  méthode.  Or^  où  est  votre  statistique?  Vous 
n’avez  qu’un  fait^  et  c’est  un  insuccès  (1).  Votre  pro¬ 
position  donc  étant  sans  fondement  scientifique,  elle 
ne  peut  pas  être  acceptée,  ni  même  discutée. 

Ce  curieux  argument  ad  hominem  n’est,  on  le  voit, 
que  l’application  de  l’argument  général  duNumérisme, 
tel  que  l’a  formulé  M.  Louis,  contre  la  validité  de 
toutes  les  notions  médicales  non  acquises  par  une 
rigoureuse  analyse  numérique,  c’est-à-dire  contre  la 
médecine  tout  entière.  Mais  M.  Piorry  pouvait  ré¬ 
pondre  à  M.  Bouillaud  pour  lui  et  pour  tout  le  monde  : 
—  Vous  voulez,  d’une  part,  que  je  ne  conseille  pas  la 
trachéotomie  avant  de  l’avoir  plusieurs  fois  pratiquée, 
et  d’autre  part  vous  me  défendez,  à  moi  et  aux  autres, 
de  la  pratiquer  tant  que  nous  n’y  serons  pas  autorisés 
par  les  résultats  de  l’expérience.  Vous  nous  mettez  par 
là  dans  la  position  de  cet  homme  qui  ne  voulait  pas 
entrer  dans  l’eau  avant  de  savoir  nager.  Mais  comment 
auriez-vous  pu  vous-même  établir  votre  célèbre  for¬ 
mule  des  saignées  coup  sur  coup  dans  les  phlegmasies 
aiguës,  si  vous  aviez  observé  la  sage  précaution  que 
vous  me  recommandez?  En  conseillant  la  trachéotomie 
comme  unique  moyen  de  salut  dans  certains  accidents 
de  la  variole,  je  me  fonde,  à  tort  ou  à  droit,  sur  une 
indication  rationnelle  fournie  par  l’examen  du  siège  et 

(1)  Ce  n’était  pas  véritablement  un  insuccès,  mais  cela  ne 
change  rien  au  sens  de  l’argumentation. 

10, 


174 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


de  la  nature  du  mal,  sur  des  données  médico-chirur¬ 
gicales  acceptables  dans  l’état  actuel  de  la  science. 
C’est  tout  ce  qu’il  me  faut  pour  légitimer  une  expéri¬ 
mentation.  Permis  à  vous  de  réfuter  mes  raisons, 
pourvu  que  vous  tiriez  les  vôtres  des  mêmes  sources, 
mais  ne  parlez  pas  de  statistique  ;  car  si  vous  exigez 
de  moi  l’exhibition  d’une  statistique  favorable  pour 
justifier  mon  précepte,  j’exigerai  de  vous  une  statis¬ 
tique  défavorable  pour  justifier  votre  rejet.  Je  n’ac¬ 
cepte  donc  pas  la  fin  de  non-recevOir  que  vous  m’op¬ 
posez  et  je  maintiens  ma  proposition. 

M.  Piorry  aurait  eu  pleinement  raison.  Les  numé- 
ristes  n’ont  pas  le  droit  d’opposer  à  l’expérimentation 
médicale  en  général,  telle  qu’elle  est  universellement 
pratiquée,  la  grave  objection  qu’on  oppose  justement 
à  la  forme  et  au  mode  particuliers  d’expérimentation 
qu’ils  voudraient  faire  prévaloir.  Autre  chose  est,  en 
effet,  d’essayer  un  agent  thérapeutique,  un  procédé 
opératoire,  dans  tel  ou  tel  cas  déterminé,  sur  un  ma¬ 
lade  donné,  d’après  l’indication  suggérée  par  l’étude 
directe  du  cas  et  du  sujet,  et  en  s’appuyant,  pour  rem¬ 
plir  cette  indication,  sur  des  inductions  et  des  rap¬ 
prochements  analogiques  légitimes,  et  autre  chose 
d’essayer  indistinctement  sur  des  masses  de  malades 
pris  indistinctement  une  formule  thérapeutique  uni¬ 
forme  ;  de  même  qu’autre  chose  est  le  problème  véri¬ 
tablement  médical  de  guérir  individuellement  tel  ou 
tel  malade,  et  autre  chose  le  problème  numériste  d’en 
guérir  tant  sur  tant.  Ainsi,  par  ce  côté  pratique  de  la 
question,  dont  la  gravité  n’a  guère  besoin  d’être  dé- 
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montrée,  la  méthode  numérique  est  un  instrument 
aussi  dangereux  dans  Tapplication  qu’il  est  fautif  en 
théorie. 

Concluons  : 

On  a  dit  que  la  théorie  mathématique  des  prohahi- 
lités  n’était,  au  fond,  que  le  bon  sens  réduit  au  calcul  (1). 
Il  vaudrait  peut-être  mieux  faire  l’opération  inverse,  et 
ramener  le  calcul  au  bon  sens.  C’est,  du  moins,  ce  qui 
serait  particulièrement  opportun  en  médecine;  et  ce 
qui,  du  reste,  est  déjà  aux  trois  quarts  fait  dans  l’opi¬ 
nion  publique  médicale  actuelle,  pour  qui  le  Numé- 
risine  n’est  plus  guère,  espérons-le,  que  de  l’histoire. 


§  VIII. 

Le  microscope  et  les  microscopistes  (2). 

Le  microscope  n’est,  comme  personne  ne  l’ignore, 
qu’une  espèce  de  lunette  d’approche.  Mis  entre  l’œil 

(1)  La  Place,  Essai  pMlosoph.  sur  le  calcul  des  prohaUUtés, 
pag.  220. 

(2)  Dans  une  importante  discussion  à  l’Académie  de  médecine,  sur 
la  question  de  la  curabilité  du  cancer  (Bulletin  de  l’Académie, 
1854,  t.  XX)  on  accorda  aux  recherches  microscopiques  une  telle 
importance  dans  la  détermination  du  diagnostic  des  tumeurs,  que 
toutes  les  notions  précédemment  acquises  semblèrent  frappées  de 
nullité.  La  micrographie  émit  ouYertement  la  prétention  de  faire 
prévaloir  les  résultats  de  l’anatomo-pathologie  microscopique,  sur 
ceux  de  ranalomo-pathoiogie  non  microscopique,  et  même  sur 
ceux  de  l’observation  clinique  ;  enfin  elle  s’attribua  une  sorte  d’au¬ 
torité  universelle  et  exclusive  en  histologie,  en  anatomie  normale 
et  pathologique,  en  physiologie  et  en  pathologie.  Il  ne  suffisait 
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et  l’objet,  il  fait  voir  plus  grand  ce  qu’on  voyait  plus 
petit;  il  fait  même  voir  ce  qu’on  ne  voyait  pas  du  tout  à 
l’œil  nu.  C’est  là  sa  fonction;  c’est  là  son  mérite;  et  on  ne 
peut  nier  qu’il  ne  soit  apte  à  nous  révéler  sur  les  objets 
visibles  des  particularités  qu’on  n’aurait  jamais  connues 
sans  son  secours.  Incontestablement  il  renforce  le  sens 
visuel;  mais  le  renforcer  ce  n’est  pas  précisément  le  per- 
fectionner;  il  fait  voir  autrement,  mais  pas  mieux;  il 
montre  autre  chose  que  l’œil  nu,  mais  il  fait  en  même 
tempsdisparaître  ce  que  celui-ci  voyait.  Son  objet  propre 
même  n’est  jamais  celui  de  la  vue  simple.  Une  tumeur, 
par  exemple,  grosse  ou  petite,  ne  saurait,  à  proprement 
parler,  être  vue  au  microscope  ;  il  ne  peut  pas  la  mon¬ 
trer  dans  son  ensemble,  seulement  agrandie,  comme 
un  miroir  grossissant  nous  fait  voir  notre  visage.  Pour 
examiner  une  tumeur,  le  micrqgraphe  commence  parla 
détruire  ;  il  prend  de  ce  corps  gros  comme  la  tête 
d’une  épingle,  le  place  au  foyer  de  l’instrument,  et 
dans  cet  atome  plus  ou  moins  grossi  il  remarque  cer¬ 
tains  accidents  de  figure  et  de  coloration  qu’il  pré¬ 
tend  être  l’expression  véritable  et  dernière  de  la  struc¬ 
ture  intime  de  la  masse  morbide  dont  il  a  été  détaché. 
Mais  cette  conclusion  est  plus  que  hasardée.  Pourquoi 

pas,  pour  rabattre  ces  prétentions  envahissantes,  de  réfuter,  — 
comme  on  le  fit,  du  reste,  avec  un  plein  succès,  —  certaines  asser¬ 
tions  particulières  des  micrographes  sur  le  cancer;  il  fallait  exa¬ 
miner,  en  général,  la  valeur  de  l’observation,,  de  ïautopsie  mi¬ 
croscopique.  Cette  critique  du  microscope,  bien  que  très-incom¬ 
plète,  un  peu  siiblile,  et  par  suite  sujette  à  contestation,  suffira 
pourtant,  peut-être,  pour  justifier  au  moins  le  doute  sur  l’impor- 
tancedes  services  qu’on  peut  attendrede  la  micrographie,  et  servir 
à  mieux  préciser  la  nature  et  l’étendue  de  sa  compétence. 
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Farrangement  moléculaire  révélé  par  le  microscope 
serait-il  plus  caractéristique,  plus  propre  à  servir 
de  signe  différentiel  et  spécifique  que  les  dispo¬ 
sitions  qui  se  montrent  à  Fœil  nu  ?  Ce  ne  sont,  dans 
les  deux  cas,  que  des  apparences  que  Fesprit  doit 
interpréter.  Mais  de  quel  droit  les  apparences  pro¬ 
duites  par  le  microscope  prétendraient-elles  être  plus 
exactes,  plus  conformes  à  la  réalité  que  celles  qui  se 
manifestent  à  la  vue  simple?  Pourquoi  les  ressem¬ 
blances  et  différences  que  Fœil,  fonctionnant  sans  in¬ 
termédiaire,  sans  secours  artificiel,  aperçoit  clairement 
et  distinctement  entre  les  corps,  ne  seraient-elles  pas 
aussi  essentielles,  aussi  vraies  que  celles  qu’il  aperçoit 
dans  ces  mêmes  corps  regardés  à  travers  un  verre  ? 
11  n’y  a,  ce  semble,  aucune  raison  à  cela;  et,  à  tout 
prendre,  de  ces  deux  modes  d’exploration,  celui  qui 
repose  sur  l’usage  normal  et  naturel  du  sens  et  qui 
fournit  des  représentations  immédiatement  appréhen- 
sibles  à  tous  les  yeux,  mérite  à  priori  plus  de  crédit 
que  celui  dans  lequel  ce  même  sens  s’exerce  dans  des 
conditions  artificielles,  forcées,  qui  peuvent  vicier  plus 
ou  moins  son  action,  et  qui,  en  outre,  ne  donne  que 
des  représentations  confuses,  variables,  presque  im¬ 
possibles  à  fixer  et  presque  impossibles,  par  consé¬ 
quent,  à  vérifier. 

C’est  cependant  sur  l’opinion  opposée  que  paraît 
reposer  la  confiance  accordée  en  toute  occasion  aux 
assertions  de  la  micrographie,  et,  notamment,  dans 
la  question  de  l’anatomie  pathologique  du  cancer.  Il 
a  été  plus  ou  moins  explicitement  admis ,  —  car  per- 
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sonne  n’a  ouvertement  et  positivement  réclamé  - 
que  l’inspection  microscopique  était  le  crîïmwmleplus 
sûr,  ou  même  le  seul  sûr,  pour  la  connaissance,  la  clas¬ 
sification,  et,  par  suite,  pour  le  diagnostic  des  tumeurs. 

Un  orateur  (1),  le  plus  brillant,  le  plus  disert  de  ceux 
qui  ont  pris  la  parole,  l’a  dit  ;  —  Jusqu’aux  récentes 
révélations  de  cet  instrument,  on  ignorait  absolument 
ce  que  c’est  qu’un  cancer  ;  on  était  incapable  de  recon¬ 
naître  ce  qui  est  cancer  et  ce  qui  ne  l’est  pas;  la  clas¬ 
sification  et  la  nomenclature  des  tumeurs  étaient  des 
romans  ;  bref,  on  ne  savait  rien.  La  cause  de  cette  ab¬ 
sence  absolue  de  lumière  à  l’endroit  du  cancer  ést 
facile  à  comprendre.  Le  microscope  n’ayant  pas  en¬ 
core  découvert  la  cellule  spécifique  du  tissu  cancé¬ 
reux  légitime,  on  n’avait,  pour  déterminer  la  nature 
d’une  tumeur,  que  des  caractères  physiques  et  anato¬ 
miques  grossiers.  On  voyait,  par  exemple,  unetumeur 
dure,  bosselée,  dont  le  tissu  sec,  serré,  compacte,  très- 
analogue,  par  la  couleur  et  la  trame,  à  celui  du  fibro- 
cartilage,  criait  sous  le  scalpel;  on  en  voyait  une  autre, 
molle,  spongieuse,  d’un  rouge  vineux  ou  mélanique, 
cédant  à  la  pression,  etc.,  etc.,  et  on  avait  la  simplicité 
ie  prendre  ces  diversités  d’apparences  pour  des  carac¬ 
tères  distinctifs  et  essentiels,  tandis  qu’elles  ne  sont 
que  des  circonstances  insignifiantes.  Le  vrai,  le  seul 
caractère  distinctif  des  turneurs  cancéreuses  et  non 
cancéreuses,  est  la  présence  ou  l’absence  de  la  cel¬ 
lule  microscopique.  C’est  là  le  seul  élément  de  déter- 


(1)  M.  Malgaigne.  (Bulletin  de  l’Académie,  t.  XX,  pag.  131.) 
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mination  véritablement  scientifique.  — Mais,  n^en 
déplaise  à  ce  très-ingénieux  dispüteur,  il  semble  que 
le  dur  et  le  mou,  le  blanc  et  le  noir,  le  sec  et  Thumide, 
sont  des  caractères  différentiels  du  premier  ordre,  et 
qu^on  n’en  saurait  imaginer  de  plus  décisifs,  du  moins 
au  point  de  vue  matériel  et  anatomique,  qui  est  celui 
où  l’on  se  place.  Sont-ils  moins  scientifiques  pour  être 
d’une  si  palpable  et  populaire  évidence,  et  faut-il  né¬ 
cessairement  ,  pour  satisfaire  les  exigences  d’une 
science  qui  se  respecte,  ne  faire  usage,  dans  la  dé¬ 
termination  des  espèces  anatomo-pathologiques,  que 
de  certains  caractères  cachés,  secrets,  révélés  seule¬ 
ment  à  quelques  observateurs  privilégiés?  Mais  scien¬ 
tifiques  ou  non,  si  ceux  employés  jusqu’ici  ne  suffisent 
pas  pour  légitimer  une  décision  sur  l’identité  de 
telles  ou  telles  productions  morbides  et  sur  leur  na¬ 
ture,  il  est  fort  à  craindre  que  la  cellule,  le  glo¬ 
bule,  le  nucléole,  le  nucléolule,  ou  tout  autre  de  ces 
infiniment  petits,  découverts  ou  à  découvrir,  ne  vail¬ 
lent  pas  mieux.  Si  la  grosse  et  palpable  anatomie  nous 
trompe  dans  ses  témoignages  les  plus  clairs,  quel  fond 
pouvons-nous  faire  des  renseignements  équivoques  et 
presque  insaisissables  de  l’anatomie  microscopique  (1)? 

C’est  là  ce  que  les  micrographes  et  les  partisans  ex¬ 
clusifs  de  leur  méthode  seraient  probablement  fort  en 

(1)  On  distingue  assez  bien,  je  crois,  à  première  vue,  une 
pomme  d’une  poire.  Comment  accueillerait- on  un  microscopiste 
qui  viendrait  dire  que  toutes  les  particularités  de  forme,  de  cou¬ 
leur,  d’odeur,  de  saveur,  de  consistance,  etc.,  de  ces  fruits,  sont 
des  caractères  non  scientifiqties,  insuflisanLs  pour  nous  autoriser 
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peine  de  nous  dire.  En  attendant,  il  faut  tenir  pour  bon¬ 
nes,  valables,  inattaquables,  toutes  les  déterminations 
anatomo-pathologiques  établies  avant  les  recherches  du 
microscope,  non-seulement  au  point  de  vue  de  l’histoire 
naturelle  des  tumeurs,  mais  encore  au  point  de  vue  du 
diagnostic  et  du  pronostic  médical.  On  peut  bien  accor¬ 
der  au  microscope  la  faculté  d’apercevoir  quelques  ca¬ 
ractères  nouveaux;  mais  ces  nouveaux  caractères  ne 
sauraient  altérer  la  valeur  ou  la  certitude  des  autres 
précédemment  constatés  et  encore  moins  l’annuler. 
Ce  que  je  vois  avec  le  microscope  peut  et  doit  même 
être  différent  de  ce  que  je  vois  à  l’œil  nu,  mais  non 
l’opposé,  le  contraire  ;  de  même  que  ce  que  je  vois  à 
l’œil  nu  n’empêche  nullement  la  production  et  ne  dé¬ 
truit  pas  la  signification  des  apparences  microscopi¬ 
ques.  Ce  sont  proprement  deux  mondes  différents.  Ce 
qu’on  sait  ou  ce  qu’on  ignore  de  l’un  n’a  rien  à  faire 
avec  ce  qu’on  sait  et  ce  qu’on  ignore  de  l’autre. 

Cette  espèce  d’interdit  prononcé,  sous  cette  forme 
absolue,  contre  le  microscope  pourrait  scandaliser 
justement  quelques  esprits  éclairés  et  sérieux.  Qu’on 
dise  que  le  microscope  est  sujet  à  des  illusions, 

à  affirmer  leur  différence  spécifique,  et  qui  nous  inviterait  à  at¬ 
tendre  avant  de  nous  prononcer  là-dessus,  qu’il  eût  constaté  dans 
Tun  ou  l’autre  l’existence  d’un  certain  détail  microscopique  de 
texture  qu’il  assure  être  da  seule  marque  authentique  de  ce  qui 
doit  être  appelé  poire  ou  pomme?»,  . 

La  question  micrologique,:- -du  c^cefrjiessemble  assez  à  cette 
savante  naïveté.  ■  .  /  \ 
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que  ses  révélations  sont  souvent  équivoques,  obscures 
comme  il  paraît  de  reste  par  les  résultats  contradic¬ 
toires  des  observations  micrographiques,  passe;  mais 
soutenir  qu’il  n’est  bon  à  rien,  qu’il  ne  peut  rien  ajou¬ 
ter  à  nos  connaissances,  c’est  un  paradoxe  absurde  et 
intolérable.  Rien  de  plus  légitime  que  cette  réclama¬ 
tion.  Il  faut  donc  joindre  à  la  critique  les  correctifs 
convenables  et  faire  immédiatement  au  microscope  la 
réparation  à  laquelle  il  aurait  droit  si  l’on  ne  signalait 
pas  ses  mérites  aussi  explicitement  que  ses  défauts. 

Voici  ce  que  nous  croyons  pouvoir  dire  à  cette  fin  ; 

11  y  a  une  distinction  à  faire  entre  les  choses  que  le 
microscope  fait  voir.  Lorsque  ces  choses  sont  des 
objets,  des  formes  analogues  à  des  objets  et  à  des  for¬ 
mes  connus  de  l’observateur  comme,  par  exemple,  un 
animalcule,  et  dans  cet  animalcule  les  détails  de  sa 
structure  anatomique,  l’observateur  sait  et  comprend  ce 
qu’il  voit;  par  cela  même  il  sait  cé  qu’il  faut  regarder, 
et  il  peut  poursuivre  sa  recherche  indéfiniment,  pou¬ 
vant  toujours  attacher  un  sens,  une  idée  et  donner  un 
nom  à  tout  ce  qui  se  présente  à  son  œil.  Sa  connais¬ 
sance  est  claire,  précise,  intelligible,  communicable 
par  la  description  verbale  ou  figurée.  Dans  cet  ordre 
de  révélations,  le  microscope  est  le  plus  précieux, 
le  plus  merveilleux  des  instruments.  Il  a  montré  à 
l’œil  surpris  de  l’homme  tout  un  monde  d’êtres  vi¬ 
vants  et  agrandi  pour  lui,  dans'  des  proportions  im¬ 
menses,  le  spectacle  de  la  création.  En  multipliant 
ainsi  les  termes  de  comparaison,  il  a  élargi  et  con¬ 
solidé  les  bases  des  sciences  biologiques,  l’anâtomie, 
I.  Il 
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la  physiologie,  la  zoologie,  la  phytologie,  etc.,  etc. 
Ses  services,  sous  ce  rapport,  sont  de  la  plus  éclatante 
évidence.  Mais  lorsqu’on  soumet  à  son  inspection, non 
plus  des  formes  déterminées,  formulables  pour  l’œil  et 
pour  l’esprit  par  leur  conformité  avec  des  types  connus, 
telles  que  les  organismes  animaux  ou  végétaux  et  les 
parties  principales  de  ces  organismes,  mais  des  por¬ 
tions  de  matière  quelconque,  organique  ou  inorgani¬ 
que,  alors  les  images  qu’il  produit,  quoique  toujours 
parfaitement  fidèles,  optiquement  parlant,  n’ont  aucun 
sens  pour  l’esprit  5  n’étant  pas  délimitées,  circonscrites, 
si  l’on  permet  le  terme,  par  une  idée  qui  les  fixe,  elles  va¬ 
rient  au  gré  de  toutes  les  influences  physiques,  chimi¬ 
ques,  mécaniques,  vitales,  que  le  corps  observé  peut 
subir.  Elles  varient  encore  suivant  le  degré  du  pouvoir 
amplifiant  de  l’instrument.  Comment  choisir  entre  ces 
images  et  formes  celles  qui  représentent  la  réalité  ? 
Toutes  sont  également  fidèles  et  par  conséquent  éga*- 
lement  défectueuses  de  quelque  façon,  puisqu’elles 
sont  différentes.  Comment  donc  en  espérer  la  révélation 
de  ce  qu’on  appelle  la  structure  intime  des  corps  et  en 
particulier  des  tissus  organiques? 

Or,  c’est  là  le  but  de  la  micrographie  histologique. 
La  structure  intime  des  corps  !  Savent-ils  bien  ce  qu’ils 
veulent  dire  Ceux  qui  se  servent  de  ces  expressions,  et 
savent-ils  ce  qu’ils  veulent  faire  ceux  qui  entrepren¬ 
nent  cette  recherche?  C’est  contre  ces  prétentions  qu’il 
est  permis  de  réclamer.  C’est  sur  ce  terrain  qu’on  peut 
dénier  au  microscope  le  privilège  de  mieux  voir  que 
l’œil  nu  ce  qu’il  faut  voir  et  ce  qu’il  est  utile  de  voir 


LE  MICROSCOPE  ET  LES  MtCRÛSCOPISTES.  183 
dans  l’intérêt  d’une  solution  pratique;  qu’on  peut  lui 
contester  surtout  le  droit  d’opposer  ses  témoignages  à 
ceux  de  l’observation  ordinaire  ;  le  droit  de  déclarer 
identiques  des  choses  que  tous  les  sens  déclarent 
différentes^  différentes  celles  qu’ils  déclarent  identi¬ 
ques;  le  droit  enfin  de  défendre  à  M.  Velpeau  d’ap¬ 
peler  cancer  un  cancer  sans  son  autorisation  préa¬ 
lable. 

Il  y  a  fort  à  craindre  que  cette  étude  de  la  com¬ 
position  prétendue  intime  de  la  matière  organique 
n’aboutisse  qu’à  des  conceptions  fantastiques  au 
point  de  vue  du  moins  des  résultats  pratiques.  La 
chimie  a  aussi  essayé  cette  œuvre.  Elle  a  analysé  à 
sa  manière  les  corps  organisés;  fluides  et  solides, 
sains  et  malades,  ont  passé  par  ses  réactifs.  Qu’a- 
t-elle  trouvé  dans  le  sang,  la  bile,  l’urine,  le  sperme, 
le  pus,  le  cerveau,  le  foie,  les  muscles,  le  tissu  cellu¬ 
laire,  etc.  ?  Ce  qu’elle  trouve  partout  :  hydrogène, 
oxygène,  carbone,  azote,  fer,  phosphore,  terre, 
eau,  etc.  Nous  voilà  bien  avancés  et  bien  instruits  sur 
la  composition  d’un  nerf  ou  d’une  membrane  !  La  chi¬ 
mie  cherche  la  composition,  la  micrographie  la  structure 
intime;  son  réactif  est  la  lumière  passant  par  le  mi¬ 
croscope.  Elle  y  a  soumis  tous  les  solides  et  les  fluides. 
Qu’y  a-t-elle  vu?  Jusqu’ici,  qu’on  sache,  peu  de  chose  : 
j’entends  rien  de  fixe,  de  certain,  de  rigoureusement 
déterminable,  démontrable,  figurable.  Tout  se  résout 
pour  elle,  dans  les  liquides  en  Globules,  dans  les  soli¬ 
des  en  Cellules,  et  Cellules  et  Globules  se  résolvent  en 
Granules.  Aux  dernières  limites  de  la  visibilité,  tout 
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s’uniformise  et  s’égalise,  et,  par  conséquent,  se  con¬ 
fond  .  Quelles  notions  positives  a-t-on  acquises  par  là  qui 
puissent  fournir  une  base  sûre  à  une  théorie  physiolo¬ 
gique  ou  pathologique,  et  surtout  à  la  pratique?  Il  yen 
a  peut-être,  mais  elles  doivent  être  rares,  et  dans  tous 
les  cas,  on  ne  les  indique  pas.  Que  ri’ont  pas  dit  ou,  si 
l’on  veut,  que  n’ont  pas  vu  sur  la  structure  et  la  distri¬ 
bution  des  nerfs  les  micrographes  allemands?  Sont-ils 
creux,  sont-ils  pleins,  sont-cedes  tubes,  des  tubes  uni¬ 
ques  ou  multiples,  sont-ils  cylindriques  ou  plus  ou 
moins  aplatis?  que  contiennent-ils?  un  liquide,  un  de¬ 
mi-liquide,  un  fluide?  Sont-ils  lisses  ou  rugueux,  droits 
ou  variqueux?  où  commencent-ils  ?  où  et  comment  se 
terminent-ils?  etc.,  etc.  Autant  dbbservateurs,  autant 
de  réponses.  A  quoi  a  abouti  l’étude  microscopique 
du  cancer,  après  dix  ans  de  recherches  de  vingt  explo¬ 
rateurs?  à  l’invention  d’une  Cellule  des  plus  problé- 
matiqûes  et  qui,  en  la  supposant  réelle,  serait  théori-, 
quement  d’une  très-médiocre  importance  et  pratique¬ 
ment  d’une  utilité  nulle. 

Ce  n’est  pas  faire  tort  au  microscope  que  de  borner 
son  usage  légitime  à  un  certain  ordre  de  recherches. 
Dans  la  sphère  de  son  domaine  propre  il  fera  merveille,' 
et  accroîtra  chaque  jour  l’avoir  de  la  science.  Mais  si  la 
micrographie  poursuit  une  fin  chimérique,  si  elle  pré¬ 
tend  voir  l’invisible,  sonder  l’insondable,  elle  n’arrivera 
jamais  qu’à  des  déterminations  précaires,  instables,  té¬ 
nébreuses,  qu’aucune  théorie  ne  pourra  systématiser, 
aucune  pratique  utiliser.  Elle  pourrait  bien  aussi  faire 
dire  de  ses  travaux  :  nugœ  difficiles. 
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Malgré  ces  difficultés  que  la  critique  philosophique 
peut  opposer  aux  prétentions  du  microscope,  malgré 
l’extrême  incertitude  des  résultats  de  son  application 
à  la  physiologie  et  à  la  pathologie,  il  ne  laisse  pas 
que  de  faire  une  très-belle  figure  sur  le  théâtre  de 
la  science  contemporaine.  Il  est  à  la  mode  (car  il 
y  a  aussi  des  modes  dans  les  procédés  et  méthodes 
scientifiques)  et  partage  la  faveur  dont  jouit  à  cette 
heure  la  chimie. 

La  science  est  toujours  un  peu  formaliste.  Elle  croi¬ 
rait  déroger,  si  elle  ne  marchait  pas  avec  un  certain 
appareil  technique  plus  ou  moins  fastueux.  Par  un 
reste  d’anciennes  habitudes,  elle  se  tient  toujours  à 
distance  à\x  profanum  vulgus^  et  ne  voudrait  pas  qu’on 
confondît  ses  méthodes  d’investigation,  sa  logique,  ses 
expériences,  avec  le  raisonnement  et  les  connaissances 
populaires.  La  microscopie  a  quelque  chose  à’ occulte 
qui  flatte  ce  penchant;  ses  difficultés.jéelles,  qui  re¬ 
butent  le  plus  grand  nombre,  lui  donnent  un  air  de 
mystère  qui  inspire  la  curiosité  et  la  déférence. 

Quant  aux  microscopistes,  dont  il  faut  bien  dire  un 
mot,  il  n’y  a  guère  que  des  éloges  à  en  faire.  Ce  sont 
en  général  des  jeunes  gens  laborieux,  pleins  d’ardeur, 
de  dévouenient  et  de  patience.  Il  est  possible  que  le 
'succès  ne  réponde  pas  complètement  à  leurs  efforts; 
car  la  voie  par  laquelle  ils  cherchent  consciencieuse¬ 
ment  la  vérité  n’est  pas  bien  sûre;  mais  ils  n’en  sont 
pas  moins  méritants  pour  cela.  En  attendant,  ils  con¬ 
stituent  une  petite  confrérie  en  très-bon  renom  de  ca¬ 
pacité,  d’habileté  et  de  science.  Quoique  fort  divisés 
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entre  eux  quant  aux  résultats  de  leurs  recherches  par¬ 
ticulières,  ils  sont  du  plus  édifiant  accord  quand  il 
s’agit  de  soutenir,  en  général,  contre  les  profanes  les 
droits  du  microscope.  L’espèce  de  popularité  que  leur 
genre  de  recherches  a  acquise  dans  la  science  leur  a  par 
moments  donné  beaucoup  d’assurance  ;  ils  ont  dû  natu¬ 
rellement  prendre  une  haute  idée  de  la  valeur  de  leurs 
travaux,  et  peut-être  d’eux-mêmes,  lorsqu’ils  ont  vu, 
chose  étrange  1  des  professeurs  de  pathologie  et  de  chi¬ 
rurgie  des  plus  éminents  venir  leur  demander  les 
moyens  de  diagnostiquer  un  cancer.  Mais  le  revire¬ 
ment  inévitable  de  l’opinion  et  la  dépréciation  d’une 
grande  partie  de  leur  œuvre  les  guériront  de  ces  bouf¬ 
fées  d’humeur  dominatrice.  Le  temps  n’est  pas  éloigné 
où  les  travaux  de  cette  spécialité,  quelque  estimables 
et  intéressants  qu’ils  soient,  à  certains  égards,  devront, 
pour  être  bien  accueillis,  être  présentés  avec  une  ex¬ 
trême  modestie. 

§  IX. 

QUESTIONS  DE  MÉTHODOLOGIE  ET  DE  DOCTRINE. 

Nomenclature  et  classification  pathologiques.  —  La  maladie  et 
les  maladies.  —  L’ontologie  et  les  ontologistes.  —  latroehl- 
misme.  —  Organicisme  et  Vitalisme. 

M.  Piorry  a  la  généreuse  ambition  de  réformer  la 
médecine  ab  imis  fundamentis,  par  la  réforme  de  sa 
langue.  Son  entreprise  est,  sans  qu’il  s’en  avise  proba¬ 
blement  lui-même,  plus  radicale  qu’aucune  de  celles 
tentées  par  les  plus  fameux  révolutionnaires  médicaux 
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anciens  et  modernes.  Par  son  principe  elle  dépasse  le 
domaine  spécial  de  la  médecine  ^  et  s’étend  non- 
séulement  à  toutes  les  sciences  constituées,  mais  encore 
aux  notions  usuelles  qui,  déposées  dans  les  langues, 
forment  le  patrimoine  commun  de  l’esprit  humain.  Si 
ce  principe  était  admissible,  il  n’y  a  pas  une  des 
branches  des  connaissances  qui  ne  fût  aisément  anni¬ 
hilée  par  une  reductio  ad  absurdum,  au  même  titre  que 
la  médecine. 

Suivant  cet  honorable  professeur,  la  langue  médicale 
a  toujours  été  et  est  encore  une  invention  arbitraire, 
dépourvue  dans  la  plupart  des  cas  de  toute  signification, 
et  dans  une  foule  d’autres  en  contre-sens  formel  avec 
les  choses  ;  de  sorte  qu’elle  est  à  peu  près  invariable¬ 
ment  un  organe  de  mensonge  et  d’erreur  quand  elle 
n’est  pas  absolument  inintelligible.  Or,  comme  il  n’est 
pas  probable  que  l’esprit  humain  ait  procédé  autre¬ 
ment  dans  la  formation  de  la  langue  médicale  que 
dans  celle  de  toutes  les  autres ,  il  suivrait  de  là  que 
toutes  doivent  offrir  la  désolante  image  du  même 
chaos.  Ce  qu’on  croyait  n’être  arrivé  qu’une  fois  excep¬ 
tionnellement  à  Babel  se  trouverait  ainsi  un  fait  per¬ 
manent  de  la  pensée  et  de  la  parole  humaines  !  Durus 
est  hic  sermo. 

Sans  vouloir,  tant  s’en  faut,  absoudre  la  médecine  et 
les  médecins  de  tout  péché  à  l’endroit  du  langage,  non 
plus  qu’en  toute  autre  chose,  il  serait  pourtant  cruel 
de  penser  que  nous  sommes  dans  une  situation  aussi 
affligeante,  et  tellement  désespérée  qu’il  n’y  eût,  pour 
nous  tirer  de  ce  bourbier,  que  le  novum  organum  ono- 
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matique  que  nous  tend  la  main  secourable  de 

M.  Piorry. 

Mais^heureusementj  la  position  n"est  pas  aussi  grave 
que  le  suppose  ce  savant  critique  ;  et  dans  tous  les  cas, 
le  moyen  de  salut  qu’il  propose  serait  plus  propre  à 
augmenter  le  désordre  qu’à  le  faire  cesser. 

Il  faut  rendre  cette  justice  à  M.  Piorry  qu’il  a  dé¬ 
ployé  dans  son  entreprise  de  réformation  de  la  langue 
et  de  la  science  médicales  une  volonté  de  fer,  un  labeur 
énorme  ;  il  a  mis  en  œuvre  un  nombre  immense  de 
faits,  d’expériences,  d’études  de  tout  genre.  Si  une 
telle  activité,  si  des  travaux  entrepris  et  poursuivis 
avec  tant  d’ardeur  et  d’opiniâtreté  sont  dignes,  quel 
que  soitleur  résultat,  d’approbation  et  d’estime,  aucun 
médecin  contemporain  n’est  plus  méritant.  L’insuccès 
complet  d’un  effort  si  prolongé  inspirerait  même  un 
intérêt  pénible,  si  son  inaltérable  confiance  dans  la 
solidité  de  son  œuvre  et  dans  le  triomphe  de  ses 
idées  ne  rassurait  sur  ce  point  les  cœurs  les  plus  sen¬ 
sibles. 

Mais  venons  aux  choses. 

Il  faut  soigneusement  distinguer,  dans  l’ensemble 
des  vues  de  M.  Piorry,  deux  choses  qu’il  confond  lui- 
même  et  qu’ainsi  que  ses  contradicteurs  il  regarde,  à 
tort,  comme  solidaires  :  1°  la  nomenclature  ou  la  ter¬ 
minologie;  2“  la  classification  pathologique. 

La  NOMENCLATURE  est  en  soi,  abstraction  faite  de  la 
valeur  des  déterminations  qu’elle  est  destinée  à  con¬ 
sacrer,  une  œuvre  logiquement  admissible.  11  peut  être 
utile,  au  point  de  vue  mnémonique  ou  même  gram- 
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matical,  d’étendre  l’usage  des  termes  techniques  pour 
exprimer  des  idées  ou  décrire  des  faits  qui  n’ont  dans 
la  langue  usuelle  que  des  dénominations  ou  trop  lon¬ 
gues  ou  trop  triviales.  Cette  introduction  de  nouveaux 
mots  empruntés  à  la  langue  savante  (car  toute  la 
technicité  des  termes  spéciaux  d’art  et  de  science 
consiste  à  être  dérivée  du  grec)  peut  être  autorisée 
par  le  besoin  de  satisfaire  à  certaines  exigences  de 
symétrie  et  d’analogie,  comme,  par  exemple,  lors- 
qu’après  avoir  dit  Gastralgie  à  la  place  de  mal  d’es¬ 
tomac,  on  a  dit  Entéralgie  à  la  place  de  mal  de  ventre. 
On  ne  saurait  donc  blâmer,  en  général,  l’emploi  de 
nouveaux  mots  techniques  dans  une  science  quel¬ 
conque  et  en  particulier  dans  la  médecine,  qui  est 
particulièrement  apte  à  les  recevoir.  Ainsi  il  doit  être 
permis  à  M.  Piorry,  ou  à  tout  autre  écrivain  autorisé, 
de  dire  gastrorrhagie,  encéphalopathie,  hyperspléno- 
trophie,  phymie,  choïradosie,  etc.,  au  lieu  de  vomis¬ 
sement  de  sang,  mal  de  tête,  gonflement  de  la  rate, 
tubercule,  scrofule,  etc.  L’invention  de  ces  mots  et 
autres  du  même  genre  peut  être  plus  ou  moins  heu¬ 
reuse;  il  s’en  fait  tous  les  jours,  et  M.  Piorry  a  bien 
raison  de  dire  que,  sous  ce  rapport,  la  nomenclature 
est  un  travail  de  tout  le  monde.  Les  uns  passent  dans 
l’usage,  les  autres  sont  mis  de  côté,  sans  qu’on  puisse 
trop  dire  pourquoi.  Seulement  on  peut  constater  qu’ils 
ont  plus  de  chance  d’être  reçus  un  à  un,  qu’en  se  pré¬ 
sentant  un  grand  nombre  à  la  fois. 

Mais  ce  qu’il  iniporte  essentiellement  de  remarquer, 
c’est  que  ces  termes  savants  ne  sont  en  définitive  que 
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la  traduction  en  grec  plus  ou  moins  orthodoxe  des 
termes  de  la  langue  vulgaire.  Quoiqu’ils  sonnent  au¬ 
trement  à  l’oreille  que  ceux-ci,  ils  portent  exactement 
le  même  sens,  et  n’acquièrent  même  ce  sens  que  par 
une  retraduction  mentale  du  grec  ,en  français.  Ils  ne 
changent  donc  rien  à  l’idée  qu’ils  expriment,  et  la 
science  n’en  reçoit  ni  augmentation,  ni  modification. 
Si  par  leur  brièveté,  leur  énergie,  ils  peuvent  favo¬ 
riser  la  transmission  de  l’idée,  aider  la  mémoire  et 
écourter  avantageusement  les  pages  d’un  livre,  ils 
peuvent  aussi  par  leur  hybridité,  leur  malencontreuse 
euphonie,  avoir  des  résultats  tout  opposés,  offenser  le 
goût,  embarrasser  le  discours  au  lieu  de  l’éclaircir  et 
rendre  un  ouvrage,  peut-être  fort  bon  d’ailleurs, 
illisible. 

C’est  là  notamment  ce  qu’on  reproche  aux  ouvrages 
dans  lesquels  M.  Piorry  a  résolument  employé  la  ter¬ 
minologie  de  son  invention.  Mais  ceci  est  une  question 
purement  littéraire  dont  l’auteur  seul  a  à  se  préoc* 
cuper. 

Ainsi  donc,  considérée  à  ce  point  de  vue  d’un  simple 
changement  dans  les  formes  extérieures  du  langage, 
la  nomenclature  de  M.  Piorry  est  un  essai  qui  ne  relève 
que  du  goût,  et  dans  lequel  la  science  n’est  en  rien 
intéressée.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  si  l’on  prend 
cette  nomenclature  pour  ce  qu’il  la  donne,  comme  la 
formule  d’une  nouvelle  pathologie  générale.  Il  ne  s’agit 
plus  dès  lors  de  nouveaux  mots,  mais  de  nouvelles 
idées,  et  la  science  est  directement  en  cause.  Que  ces 
idées,  quelles  qu’elles  soient,  aient  eu  nécessairement 
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besoin  d’une  nouvelle  langue  pour  se  produire,  c’est 
ce  qu’on  pourrait  nier  parfaitement,  si  cette  question 
avait  le  moindre  intérêt.  M.  Piorry  a  cru  à  cette 
nécessité.  Il  y  a  été  conduit,  involontairement  sans 
doute,  par  cet  aphorisme  de  Condillac  :  qu’une  science 
n’est  qu’une  langue  bien  faite,  aphorisme  fondé  lui- 
même  sur  la  pensée  non  moins  fausse,  admise  par 
toute  cette  école  philosophique,  que  les  idées  suivent 
la  fortune  des  mots,  et  nobles  mots  celle  des  idées,  ce 
qui  équivalait  à  dire,  comme  elle  l’enseignait  d’ailleurs 
expressément,  que  le  perfectionnement  des  connais¬ 
sances  dépend  de  celui  des  langues.  «  Le  sage,  dit 
une  grave  autorité  médicale,  Cabanis,  le  sage  ne  dé¬ 
couvre  des  vérités  nouvelles  qu’en  épurant  son  lan¬ 
gage  et  lui  donnant  plus  de  précision.  »  C’est  là  prendre 
l’effet  pour  la  cause.  Le  perfectionnement  du  langage 
est  à  la  vérité  inséparable  du  progrès  scientifique,  mais 
il  n’en  est  que  le  signe  et  non  le  principe.  Le  langage 
n’est  que  la  pensée  émise  et  fixée.  C’est  ce  qui  fait 
qu’on  ne  dispute  jamais,  quoiqu’on  le  prétende  sou¬ 
vent  ,  sur  les  mots  ;  on  ne  dispute  que  sur  les 
idées. 

Ce  principe  philosophique  ayant  été  admis  par  des 
esprits  aussi  élevés  que  ceux  de  Condillac,  de  Cabanis, 
M.  Piorry  est  excusable  de  l’adopter.  Il  en  a  tiréet  ap¬ 
pliqué  une  des  conséquences  les  plus  immédiates,  c’est  : 
qu'a  de  nouvelles  idées  il  faut  de  nouveaux  mots,  con¬ 
cession  qu’on  s’est  trop  complaisamment  prêté  à  faire  ; 
car,  si  elle  était  fondée,  M.  Piorry  serait  parfaitement 
autorisé  à  forger  une  nouvelle  terminologie  en  toute  sû- 
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reté  logique.  Mais  il  en  est  tout  autrement.  Nul  homme 
n’est  capable  d’inventer  et  surtout  de  faire  adopter  un 
mot  nouveau.  Un  grammairien  de  Rome  défiait  jadis 
un  empereur,  avec  toute  sa  puissance,  de  changer  une 
syllabe  dans  la  langue.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  prendre 
pour  des  termes  nouveaux  de  simples  combinaisons  de 
mots  déjà  usités,  ou  des  traductions  d’une  tangue  dans 
une  autre.  Or  les  termes  techniques  dont  s’accroît 
chaque  jour  la  langue  médicale  et  celle  des  autres 
sciences,  et  tous  ceux  notamment  de  M.  Piorry,  ne 
sont  que  cela.  Quand  je  dis  orchite,  je  ne  dis  pas  autre 
chose  qu’inflammalion  du  testicule  ;  je  le  dis  en  grec 
au  lieu  de  le  dire  en  français;  voilà  tout.  Quand  je 
dis  hémorrhagie,  je  dis  éco_ulement  de  sang;  je  fais  de 
deux  mots  un  seul.  Dans  les  deux  cas,  je  n’emploie 
que  des  mots  connus,  et  je  ne  les  emploie  même  que 
parce  qu’ils  sont  connus.  Ce  n’est  qu’à  cette  condition 
que  je  peux  être  entendu  des  autres  et  m’entendre 
moi-même. 

Mais,  s’il  est  vrai  qu’on  ne  peut  pas  littéralement 
faire  des  mots  nouveaux,  il  va  de  soi  que  les  idées  nou¬ 
velles  n’ont  pas  nécessairement  besoin  de  mots  de  cette 
espèce,  et  que  la  doctrine  pathologique  et  nosologique 
de  M.  Piorry  pouvait  très-bien  être  exposée  et  démon¬ 
trée  sans  le  secours  de  sa  terminologie.  Sa  grande 
division  anatomo-pathologique ,  par  exemple  ,  en 
Dysorganotopies,  Dysorganomorphies,  Hyperorgano- 
trophies,  Anorganotrophies,  Organosténosies,  Organo- 
ectasies,  Sclérosies,  Malaxies,  etc.,  etc.,  n’aurait  rien 
perdu  et  aurait  même  gagné,  au  moins  en  clarté,  s’il 
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eût  dit  directement  en  français,  sans  nous  faire  passer 
par  du  grec  :  anomalies  de  situation,  de  forme,  aug¬ 
mentation,  diminution  de  volume,  rétrécmement,  dila¬ 
tation,  durcissement,  ramollissement,  etc.,  etc.,  des 
organes  ou  des  tissus.  Si  cette  classification  est  une 
idée,  et  une  idée  nouvelle,  ce  que  j’ignore,  elle  n’avait 
pas  besoin  d’un  langage  nouveau,  ou  supposé  tel,  car, 
en  fait,  il  n’est  qu’inusité,  horriblement  dur  à  entendre 
et  à  prononcer.  Le  langage  vulgaire  suffisait. 

La  vérité  est  que  les  idées  peuvent  varier  et  varient 
en  effet  de  jour  en  jour  et  sur  toutes  choses,  sans  que 
les  mots  soient  obligés  pour  cela  de  prendre  de  nou¬ 
velles  formes  et  de  nouveaux  sons.  Par  un  travail 
secret,  qui  est  un  des  mystères  de  l’union  de  la  pensée 
et  de  la  parole,  les  mots,  tout  en  restant  matérielle¬ 
ment  les  mêmes,  changent  insensiblement  de  signifi¬ 
cation,  au  fur  et  à  mesure  que  l’idée  qu’ils  représen¬ 
taient  originairement  s’enrichit  d’idées  accessoires  ou 
se  modifie.  Il  résulte  de  là  que  les  mêmes  mots  em¬ 
ployés  à  un  siècle  de  distance  n’éveillent  plus  exacte¬ 
ment  les  mêmes  idées;  ét  que,  loin  d’enchaîner  la 
pensée  à  leur  acception  passée,  c’est  la  pensée  actuelle 
qui  leur  donne  leur  valeur  significative.  C’est  ainsi  que 
le  dictionnaire,  simplement  réimprimé,  est  toujours  au 
niveau  des  idées  régnantes  et  les  représente  fidèlement. 
Ceci  est  un  phénomène  universel,  une  loi  de  toute 
langue  populaire  ou  scientifique. 

M.  Piorry,  cependant,  ne  paraît  pas  être  de  cet 
avis.  Il  a  cru,  comme  bien  d’autres  avant  lui  et  avec 
lui,  qu’à  des  idées  nouvelles  il  fallait  de  nouveaux 
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noms,  à  une  science  nouvelle  une  nouvelle  termino¬ 
logie.  Il  a  en  conséquence  élaboré  avec  une  peine 
infinie,  malheureusement  partagée  par  ses  lecteurs, 
une  nomenclature  extrêmement  compliquée;  et  il  as¬ 
socie  au  sort  de  cette  nomenclature  celui  de  ses  doc¬ 
trines  pathologiques.  Or  nous  avons  vu  qü"il  n’y  a 
réellement  aucune  solidarité  entre  ces  deux  choses,  et  . 
que  Tune  peut  parfaitement  aller  sans  l’autre. 

La  méprise  de  M.  Piorry,  sur  la  prétendue  nécessité 
d’une  réforme  de  la  langue  médicale,  adéquate,  selon 
lui,  à  une  réforme  dans  la  science,  se  révèle  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  claire  dans  la  critique  qu’il  fait,  dans  ses 
livres,  de  la  terminologie  usitée  généralement  en  pa¬ 
thologie.  Il  la  trouve  impropre,  arbitraire,  informe, 
monstrueuse,  nulle.  Les  trois  quarts  des  noms  donnés 
aux  maladies  ne  se  rapportent  à  rien  de  précis,  ou 
signifient  toute  autre  chose  que  ce  qui  est  et  qu’on 
veut  leur  faire  signifier.  Que  signifie,  par  exemple, 
phthisie?  Le  mot  vient  de  «f6(vto,  sécher,  dépérir.  Il 
veut  dire  amaigrissement.  Mais  la  maladie  ainsi  nom¬ 
mée  n’est-elle  donc  qu’un  amaigrissement,  et  suffit-il 
de  maigrir  pour  être  diagnostiqué  phthisique?  Que 
veut  dire  variole?  On  nomma  ainsi  cette  affection  à 
cause  des  nuances  variées  que  prend  la  peau.  N’est-ce 
pas  une  absurdité  d’établir  sur  un  caractère  si  vague 
une  espèce  pathologique?  Et  le  cancer,  qui  tire  son 
nom  de  la  prétendue  ressemblance  de  certaines  tu¬ 
meurs  avec  une  écrevisse?  Et  l’ulcère  appelé  lupus, 
parce  qu’il  ronge  la  peau?  Et  la  coqueluche,  ainsi 
nommée  parce  que,  à  une  certaine  époque,  dans  un 
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certain  pays,  des  enfants  atteints  de  cette  maladie 
étaient  porteurs  d’un  capuclion  ou  coqueluchon?  Et  la 
danse  de  Saint-Witt  ou  Saint-Guy  pour  désigner  une 
certaine  affection  convulsive?  Et  le  choléra,  qui  veut 
dire  bile,  quoiqu’il  n’y  ait  pas  trace  de  bile  dans  les 
déjections  cholériques?  Et  ainsi  de  cent  autres.  Tous 
ces  mots  sont  mauvais,  selon  M.  Piorry,  ils  n’ont 
aucun  sens  raisonnable,  ils  suggèrent  par  conséquent 
de  fausses  idées;  toute  la  langue  médicale  étant  com¬ 
posée  de  mots  semblables,  cette  langue  est  mal  faite; 
il  faut  la  refaire. 

Tel  est  le  sens  de  la  querelle  faite  par  M.  Piorry  à  la 
langue  médicale.  Il  suffit,  pour  montrer  le  peu  de  soli¬ 
dité  de  cette  critique,  de  dire  qu’en  fait  tous  ces  mots 
n’ont  pas  du  tout  le  sens  qu’il  leur  suppose,  ou  veut 
leur  supposer  dans  l’intérêt  de  son  attaque.  Quand  un 
médecin  moderne  parle  d’une  phthisie,  d’un  cancer, 
d’une  coqueluche,  d’un  choléra,  il  entend  et  désigne 
certaines  espèces  de  maladies,  parfaitement  détermi¬ 
nées  dans  son  esprit  et  dans  la  nature  par  des  caractères 
spéciaux  ;  ces  mots  représentent  non  la  notion  qu’on 
put  avoir  de  ces  maladies,  au  moment  de  l’imposition 
du  nom,  ou  à  d’autres  époques,  mais  celle  qu’on  en  a 
actuellement,  celle  qui  est  admise  dans  la  science,  qui 
est  la  science.  La  phthisie  dans  l’esprit  deLaennec  et  de 
M.  Louis  n’est  plus  ce  qu’elle  était  dans  l’esprit  d’Hippo¬ 
crate.  L’idée  est  bien  différente,  quoique^  le  mot  soit 
resté  le  même.  Mais  ce  mot  représente  l’idée  moderne 
aussi  bien  qu’il  représentait  l’idée  ancienne  ;  il  remplit 
complètement  sa  fonction.  Pourquoi  alors  le  changer? 
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Je  veux  le  changer,  continue  M.  Piorry,  non  pas 
parce  qu’il  exprime  mal  la  chose  à  exprimer,  mais 
parce  qu’il  n’eyprime  rien  du  tout.  Il  n’y  a  rien  dans  la 
nature  à  quoi  puisse  s’appliquer  le  mot  ou  l’idée 
Phthisie.  La  chose  ainsi  nommée  est  un  être  de  raison, 
une  chimère,  une  abstraction  creuse.  Il  en  est  de 
même  de  la  Variole,  du  Rhumatisme,  des  Fièvres 
n’importe  de  quelle  dénomination,  du  Choléra,  de  la 
Suette,  de  la  Syphilis,  de  la  Goutte,  de  la  Peste,  etc. 
Ces  mots  sont  censés  désigner  les  maladies  déter¬ 
minées  ou  déterminables,  mais  en  réalité  ils  ne  dési¬ 
gnent  rien,  car  il  n’y  a  pas  de  maladies  ;  il  n’existe  que 
des  malades  et  dans  ces  malades  que  des  organes 
diversement  modifiés  dans  leur  mouvement,  leur 
forme,  leur  volume,  leur  texture,  leur  tempéra¬ 
ture,  etc.,  etc.  Il  n’y  a  que  ces  modifications  anor¬ 
males  ou  états  pathologiques  qui  puissent  tomber  sous 
nos  sens,  et  par  conséquent  être  nommés,  décrits, 
classés.  Toute  pathologie  qui  n’est  pas  édifiée  sur  ces 
bases  est  un  roman,  et  toute  thérapeutique  fondée  sur 
ce  roman  une  loterie. 

On  connaît  cette  critique  :  c’est  la  vieille  histoire  de 
l’ontologisme.  L’ontologisme?  ce  vieux  contemporain 
d’Hippocrate,  de  Galien,  de  Fernel,  de  Boërhaave,  de 
Sauvages,  de  Pinel,  a,  il  faut  en  convenir,  la  vie  dure. 
Tué  par  Broussais,  qui  le  premier  l’avait  désigné  à  la 
vindicte  publique,  par  Boisseau,  par  M.  Rostan — peut- 
être  sans  préméditation,  —  par  M.  Bouillaud,  et  par 
toute  l’armée  physiologique,  il  reparaît  toujours  comme 
un  spectre  sur  l’horizon  de  la  pathologie.  Semblable  à 
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ces  ombres  de  l’antique  Achéron  dont  les  corps 
aériens  se  recomposaient  à  l’instant  après  avoir  été 
divisés,  les  coups  qu’on  lui  porte  ne  font  pas  plus 
d’effet  sur  lui  que  les  coups  d’épée  dans  l’eau.  Nous 
soupçonnons  qu’il  jouera  constamment  le  même  tour  à 
ceux  qui,  par  une  hallucination  logique,  s’obstinent 
encore  aujourd’hui,  comme  M.  Piorry,  à  le  prendre 
pour  un  corps  réel  et  palpable. 

A  la  vérité,  M.  Bouillaud  nous  propose  au  sujet  de 
l’ontologie  une  distinction  qui,  selon  lui,  pourrait 
mettre  fm  à  cette  fantasmagorie  (1).  11  y  a,  nous  dit-il, 
ontologisme  et  ontologisme  ;  il  y  a  le  bon  el  le  mau¬ 
vais,  le  véritable  et  le  faux  ontologisme.  Cette  distinc¬ 
tion  est,  sauf  erreur,  nouvelle  dans  la  philosophie  mé¬ 
dicale  de  son  école.  Elle  indiquerait  l’éveil  de  quelques 
scrupules  sur  la  légitimité  de  la  guerre  acharnée  faite 
à  l’ontologie  par  Broussais  et  ses  disciples,  et  à  laquelle 
M.  Bouillaud  a  pris  part.  Quoi  qu’il  en  soit,  si  nous  en 
croyons  M.  Bouillaud,  Broussais  n’a  combattu  que  la 
mauvaise  ontologie,  c’est-à-dire  celle  qui  considérait 
les  maladies  comme  des  entités  métaphysiques,  sépa¬ 
rées  des  organes  ;  mais  il  a  toujours  respecté  la  bonne, 
c’est-à-dire  celle  pour  qui  les  maladies  sont  des  unités 
déterminables  par  des  attributs  caractéristiques,  non 
point  des  unités  logiques  et  abstrailes  (comme  l’eiilend 
le  mauvais  ontologisme),  mais  des  unités  incarnées 
dans  les  organes.  C’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  compren¬ 
dre  la  désessentialisation  des  fièvres  qui,  dans  l’ancien 

(1)  Discours  à  l’Académie  de  médecine,  17  mars  1855. 
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langage  et  l^ancienne  croyance  de  la  fausse  ontologie, 
étaient  des  unités  fantastiques,  tandis  que,  transfor¬ 
mées  en  phlegmasies  par  la  vraie  ontologie  moderne, 
elles  sont  devenues  des  unités  réelles  et  organiques. 
C^est  cette  incarnation,  cette  réalisation  des  unités 
morbides,  des  maladies,  et  non  leur  élimination,  qui 
constitue  à  la  fois  le  caractère  distinctif  et  le  mérite 
de  la  réforme  médicale  de  ce  siècle. 

Ceci,  toujours  d’après  M.  Bouillaud,  montrerait 
parfaitement  la  nature  des  erreurs  de  M.  Piorry  en 
pathologie.  M.  Piorry,  plus  radical  cent  fois  que  Brous¬ 
sais  et  son  disciple  infidèle  sous  ce  rapport,  enveloppe 
dans  une  proscription  commune  la  bonne  etla  mauvaise 
ontologie.  Il  repousse  non-seulement  les  unités  chimé¬ 
riques  des  anciennes  nosologies,  mais  encore  les  unités 
vraies  de  la  pathologie  physiologique;  il  rejette,  en 
principe,  toute  unité  quelconque.  L’unité  morbide,  en 
quelque  sens  qu’on  l’entende,  est  pour  lui  un  mythe, 
un  non-sens.  L’unité  morbide  est  sondelendaCarthago. 
Or  c’est  là  un  tort  très-grave  résultant  de  la  notion 
inexacte  qu’il  a  de  l’unité  en  général,  et  de  l’unité  pa¬ 
thologique  en  particulier.  Il  ne  reconnaît  cette  dernière 
que  sous  la  forme  où  elle  se  présente  dans  la  vieille 
médecine,  c’est-à-dire  comme  formée  par  un  groupe 
arbitraire  de  symptômes.  Mais  les  anciens  médecins 
n’avaient  été  conduits  à  construire  ces  unités  factices 
que  faute  de  matériaux  anatomiques  et  physiologiques 
pour  composer  des  unités  réelles,  et  leur  pathologie 
offrait  d’ailleurs,  sous  ce  rapport,  d’honorables  excep¬ 
tions.  Broussais  acheva  de  détruire  ces  vains  échafau- 
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dages  provisoires;  il  fit^  avec  son  école,  la  besogne  qui 
était  à  faire.  Aller  au  delà  et  proscrire  toute  unité 
morbide  en  général  est  un  excès  désavouéparla  science 
et  parle  bon  sens.  C"est  vouloir  replonger  par  une  au¬ 
tre  voie  la  médecine  dans  le  chaos. 

Nous  serions  bien  tenté  de  prendre  ici  la  défense  de 
M.  Piorry,  non  point  sur  le  fond  de  son  système, 
qui  nous  paraît  aussi  défectueux  qu"à  M.  Bouillaud,  — 
mais  au  sujet  du  reproche  qui  lui  est  fait  de  dénaturer 
la  doctrine  physiologique,  et  d’abandonner  son  maître, 
faute  de  l’avoir  bien  compris.  Certes,  s’il  y  a  ici  quel¬ 
qu’un  coupable  d’infidélité,  ce  n’est  pas  M.  Piorry. 
Non  !  Broussais  n’a  jamais  admis  aucune  espèce  d’onto¬ 
logie,  bonne  ou  mauvaise;  il  n’a  jamais  cherché  à 
constituer  des  unités  morbides  d’aucun  genre;  pour 
lui  les  maladies  des  anciens  pathologistes,  depuis  Hip¬ 
pocrate  jusqu’à  Pinel,  n’étaient  que  des  entités  imagi¬ 
naires,  des  noms,  flatus  vocis,  les  étiquettes  arbitraires 
de  groupes  artificiels  de  symptômes,  et  c’est  contre  ce 
fantôme,  qu’il  stigmatisait  sous  le  nom  d’ Ontologie, 
que  tout  son  travail  de  localisation,  qui  est  le  côté  ori¬ 
ginal  de  sa  pathologie,  est  spécialement  dirigé.  Et  com¬ 
ment  supposer  que  Broussais  ait  pu  admettre  des  en¬ 
tités  morbides,  même  au  sens  mitigé  et  équivoque  de 
M.  Bouillaud,  lui  qui  ne  voulait  pas  même  admettre  la 
seule  unité,  la  seule  individualité  véritablement  essen¬ 
tielle  et  réelle  dont  l’homme  ait  l’idée,  l’unité  mentale, 
celle  qui  constitue  la  personnalité,  le  Moi  ?  qu’il  ait  pu, 
en  pathologie,  reconnaître,  à  un  titre- quelconque,  l’u¬ 
nité  vitale,  lui  qui,  en  physiologie,  brisait  avec  Gall 
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l'unité  psychique  en  trente  ou  quarante  fractions  cé¬ 
rébrales  ? 

M.  Piorry  n'est  donc  pas  coupable  de  félonie.  Sa 
doctrine  n'est  pas  une  déviation  du  physiologisme  or- 
ganicien  de  Broussais.  Elle  n'en  est  que  la  charge.  Si, 
ainsi  présenté,  il  fait  peur  à  ses  amis  d'autrefois,  qui 
feignent  de  ne  pas  le  reconnaître,  ce  n'est  pas  la  faute 
de  M.  Piorry;  ce  n’est  pas  lui  qui  a  changé. 


Il  n'y  aurait  donc,  suivant  M.  Piorry,  ni  maladie,  ni 
maladm;  il  ne  veut  ni  de  ce  Singulier  ni  de  ce  Pluriel, 
qu'il  déclare  absolument  vides  de  toute  signification  j 
etil  nous  propose  à  la  place  de  ces  abstractions  ses  états 
organo-palhiques.  D’autres  médecins  en  grand  nombre, 
et  particulièrement  M.  Gerdy  (1),  maintiennent  que 
ces  mots  et  ces  choses  doivent  rester  dans  la  langue  et 
dans  la  doctrine  pathologiques. 

Un  grand  philosophe  allemand,  Kant,  écrivait  :  «  Les 
jurisconsultes  cherchent  encore  une  définition  de  l'ob¬ 
jet  même  de  leur  science,  le  droit.  »  Les  médecins  sont, 
à  ce  qu'il  paraît,  aussi  dans  le  même  cas.  Ils  cherchent 
encore  la  définition  de  la  maladie.  Nous  avons  en  ceci 
beaucoup  de  compagnons  d'infortune.  Les  physiciens, 
les  chimistes,  les  mathématiciens,  ne  sont  pas  plus 
avancés  que  nous  et  que  les  jurisconsultes.  Seulement 
ils  ont  le  bon  esprit  de  ne  pas  tant  s'inquiéter  de  cette 

(1)  Discours  à  l’Académie  {Bulletin  de  V Académie ,  1855, 
t.  XX.  p.  727). 
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difficulté.  Ils  savent,  ou  du  moins  ils  font  comme  s’ils 
savaient,  que  les  trois  quarts  des  choses  que  Tesprit 
humain  affirme  et  nomme  ne  sont  pas  susceptibles  de 
définition.  Mais  ce  qu’on  ne  peut  définir,  on  peut  tou¬ 
jours  le  désigner.  La  définition  suppose  même  la  dési¬ 
gnation,  et  la  désignation  se  fait  par  le  nom.  Toute 
chose  nommée  est,  ipso  facto ^  une  chose  connue ,  — 
car  comment  nommerait-on  l’inconnu?  —  et  toute 
chose  connue  existe  d’une  manière quelconque.  Quand 
je  prononce  les  mots  vie,  activité,  mouvement,  espace, 
temps,  cause,  droit,  corps,  matière,  esprit,  homme, 
animal,  je  m’entends  et  je  me  fais  entendre,  quoique 
ni  moi  ni  les  autres  ne  soyons  en  état  de  définir  rigou¬ 
reusement  ces  notions  et  leur  objet.  Ces  noms  ne  sont 
pas  le  nom  de  rien;  les  idées  qu’ils  expriment  sont 
l’idée  de  quelque  chose.  Otez  ces  mots  et  les  notions 
qu’ils  portent  avec  eux  et  les  choses  représentées  dans 
ces  notions,  et  vous  faites  immédiatement  le  vide  ab¬ 
solu,  non-seulement  dans  la  science,  mais  encore  dans 
l’esprit  humain.  Espérons  que  M.  Piorry  ne  poussera 
pas  la  rigueur  jusque-là. 

La  maladie  est  un  de  ces  mots,  une  de  ces  idées,  une 
de  ces  choses  indéfinissables,  et  pourtant  parfaitement 
intelligibles.  A  ceux  qui  s’avisent  de  demander  encore 
avec  Galien  :  Quid  est  morbus?  on  peut  répondre  :  C’est 
ce  que  vous  savez.  Essayez  de  développer  le  contenu 
de  la  notion,  et  vous  ne  ferez  que  l’obscurcir.  Si  on 
dit,  avec  Fernel  et  toute  l’antiquité  hippocratique  et 
galénique  :  Morbus  est  affectas  contra  naturam  corpori 
insidens,  ou  d’après  la  dernière  version  de  M.  Gerdy, 
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un  état  des  êtres  vivants,  pénible  ou  au  moins  dangereux, 
qui  trouble  les  fonctions  et  qui  dure  au  moins  quelques 
heures,  on  ouvre  immédiatement  un  abîme  de  difficul¬ 
tés,  Il  faudra,  dans  la  première  définition,  expliquer 
Vaffectus  et  le  contra  naturam,  et  ce  ne  sera  pas  une 
petite  affaire.  Dans  la  seconde,  c’est  bien  pis  encore; 
les  difficultés  s’y  accumulent  en  raison  directe  du  nom¬ 
bre  des  déterminations.  Le  pénible  exclut  les  végétaux, 
qui  sont  pourtant  des  êtres  vivants  et  sujets  à  la  maladie; 
les  quelques  heures  sont  une  condition  trop  vague  et  ex¬ 
cluent  d’ailleurs  bien  des  maux  très-positifs  ;  le  trouble 
des  fonctions  en  exclurait  bien  davantage  encore.  Ces 
définitions,  on  le  voit,  loin  de  préciser  l’idée,  la  brouil¬ 
lent.  Il  vaut  donc  mieux  s’en  tenir  à  la  désignation  de 
la  chose  par  son  nom,  qui  dit  tout  ce  qu’il  faut  dire, 
et  comme  il  faut  le  dire. 

Voilà  pour  le  Singulier. 

Quant  au  Pluriel,  la  question  est  à  peu  près  la  même. 
On  passe  ici  du  Genre  aux  Espèces.  S’il  n’y  a  pas  de 
Maladie,  il  n’y  a  pas,  à  plus  forte  raison,  des  Maladies,  et 
c’est  ce  que  soutient  Mi  Piorryi  M.  Gerdy,  qui  admet 
avec  raison  la  maladie,  quoiqu’il  ait  d’ailleurs  le  tort  de 
vouloir  la  définir,  admet  par  conséquent  l’existence  des 
maladies.  Le  genre  étant  donné,  les  espèces  le  sont  aussi 
et  réciproquement.  Les  deux  termes  se  posent  en  même 
temps  dans  une  corrélation  nécessaire.  Mais  l’idée  d’Es- 
pèce,  —  représentée  ici  par  Vunité  morbide,  —  est,  dit 
M.  Piorry,  une  abstraction  faite  par  l’esprit,  qui  ne  ré¬ 
pond  à  aucune  réalité.  Il  n’y  a  pas  d’espèces,  il  n’y  a  que 
des  individualités  morbides;  pas  de  maladies^  mais  seule- 
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ment  des  malades,  de  même  que  dans  la  nature,  en 
général,  il  n’y  a  que  des  individus.  Les  espèces  mor¬ 
bides,  répondent  M.  Gerdy,  M.  Bousquet,  M.  Parchappe 
et  peut-être  M.  Bouillaud,  les  maladies  sont  des  réalités; 
bien  qu’elles  n’existent  que  dans  les  individus,  elles 
sont  séparables  par  la  pensée;  on  peut  les  nommer,  les 
classer,  les  décrire;  elles  sont,  à  tous  ces  titres,  des 
objets  réels  de  la  connaissance. 

Nous  serions  volontiers  de  l’avis  de  ces  derniers. 
Mais  on  ne  paraît  s’être  douté  d’aucun  côté  que  cette 
question,  après  avoir  défrayé  pendant  plusieurs  siècles 
dans  l’antiquité  la  polémique  des  philosophes,  a  été  pen¬ 
dant  cinq  ou  six  autres  siècles  le  texte  presque  exclu¬ 
sif  des  spéculations  de  la  philosophie  scolastique,  et 
que  les  deux  partis  qui  se  querellent  aujourd’hui  sous 
le  nom  de  positivistes  et  dîontologistes,  à’organiciens  et 
de  vitalistes,  sont  les  mêmes  qui  sous  le  nom  de  nomi¬ 
naux  et  de  réaux  se  firent  jadis,  d’un  bout  de  l’Europe 
à  l’autre,  une  guerre  acharnée  dans  laquelle  on  en  vint 
souvent  des  paroles  aux  coups  et  même  au  sang. 
M.  Piorry  ne  sera  peut-être  pas  fâché  d’apprendre 
qu’il  est  nominaliste  et  qu’il  doit  la  meilleure  partie  de 
ses  arguments  à  Aristote,  au  chanoine  de  Compiègne 
Roscelin,  au  cordelier  Occam,  à  Jean  Buridan,  le  hé¬ 
ros  de  la  Tour  deNesle,  à  Hobbes,  etc.,  et  c’est  sous  le 
drapeau  réaliste  de  Platon,  d’Anselme  de  Cantorbéry, 
de  l’archidiacre  de  Paris  Guillajime  de  Champeaux, 
de  DunsScot,  le  Doctor  subtilis,  de  Descartes,.etc.,que 
combattent,  peut-être  aussi  sans  le  savoir,  MM.  Bous¬ 
quet,  Gerdy  et  tous  les  ontologistes. 


204 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


La  dispute,  on  le  voit,  date  de  loin,  et  par  cela  seul 
qu^elle  a  tant  duré,  il  est  à  craindre  qu’elle  ne  soit  pas 
près  de  finir.  Il  est  dans  la  destinée  de  certaines  ques¬ 
tions  de  rester  des  questions. 

Mais  passons. 

L’admission  à’especes  morbides  implique  ou  plutôt 
équivaut  à  celle  de  l’Essentialilé  des  maladies,  et  par¬ 
ticulièrement  des  Fièvres.  L’Essentialilé  est  une  des 
abstractions  qui  excitaient  le  plus  violemment  le  cour¬ 
roux  philosophique  et  la  verve  sarcastique  de  Brous¬ 
sais.  Il  disait  que  les  ontologistes  se  représentaient  les 
maladies  comme  des  êtres  malfaisants,  comme  des  oi¬ 
seaux  de  proie  fondant  à  l’improvistesur  l’homme  pour 
le  dévorer.  Mais  sa  critique  reposait  sur  deux  erreurs: 
une  de  fait,  l’autre  de  doctrine.  ' 

L’erreur  de  fait  consistait  à  croire  que  ce  ridicule  on¬ 
tologisme  ait  été  jamais  dans  la  pensée  d’un  médecin 
quelconque.  Ce  qu’il  y  a  de  sûr,  c’est  qu’en  pratique  il 
n’y  paraissait  pas.  Les  allégoristes  qui  pariaient  le  plus 
poétiquement  du  divimm  quid,  des  génies  épidémi¬ 
ques,  ne  chassaient  pas  ces  démons  par  de  simples  con¬ 
jurations;  ils  saignaient,  ils  purgeaient  bel  et  bien, 
comme  font  les  plus  purs  organiciens  ;  et  lorsqu’ils 
avaient  affaire  au  génie  périodique,  c’est  dans  l’esto¬ 
mac  du  malade  et  non  dans  sa  poche  qu’ils  introdui¬ 
saient  le  quinquina.  Ils  se  conduisaient  de  môme  à 
l’égard  des  autres  Essentialités,  syphilitiques,  scorbu¬ 
tiques,  cancéreuses,  strumeuses,  varioleuses,  etc. 

L’erreur  de  doctrine  consistait  à  nier,  sous  la  rubri¬ 
que  d’Essentialité,  les  maladies  diathésiques.  Or,  les 
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diathèses  sont  la  partie  la  plus  importante  de  la  patho¬ 
logie.  De  près  ou  de  loin,  en  etFet,  toutes  tes  maladies 
sont  dialhésiques  ou,  comme  il  vaudrait  mieux  dire, 
spécifiques-,  spécifiques,  en  ce  sens  qu’étant  la  résul¬ 
tante  de  causes  déterminées  ayant  chacune  une  sphère 
et  un  mode  d’action  propres  dans  l’organisme,  elles 
ont  toutes  une  caractéristique  spéciale,  une  physiono¬ 
mie  sui  generis,  qui  est  la  manifestation  extérieure  de  la 
virtualité  interne  de  la  cause.  C’est  cette  détermination 
spéciale,  cette  forme  par.iculière  de  l’acte  morbide  qui 
constituent  ce  que  les  anciens  appelaient  la  nature  es- 
sentieUe  de  la  maladie. 

La  doctrine  pathologique  de  M.  Piorry  repose,  comme 
celle  de  Broussais,  son  maître,  sur  cette  double  méprise. 

Une  des  conséquences  les  plus  singulières  de  cette 
singulière  théorie,  c’est  qu’elle  rendrait  impossible  toute 
Nosologie  et  toute  No.sographie.  Si,  en  effet,  il  n’y  a 
pas  des  maladies,  c’est-à-dire  des  espèces  morbides, 
mais  seulement  des  malades,  il  n’y  a  plus  lieu  à  aucune 
classification,  car  toute  classification,  scientifique  ou 
non  scientifique,  repose  sur  la  notion  d 'Espèce  et  de 
Genre,  l’espèce  étant  formée  par  ce  qu’il  y  a  de  com¬ 
mun  entre  les  individus,  le  genre  par  ce  qu’il  y  a  de  com¬ 
mun  entre  les  espèces.  Aussi  M.  Piorry,  qui  ne  manque 
pas  d’une  certaine  logique,  aessayéde  se  passer, en  ap¬ 
parence  au  moins,  de  toute  classification  nosologique, 
en  composant  son  grand  traité  d’iatrie  d’un  certain 
nombre  de  monographies  isolées,  mises  bout  à  bout, 
contenant  chacune  d’autres  monographies  plus  peti¬ 
tes,  et  celles-ci  d’autres  plus  exiguës  encore,  etconfir- 
L  42 
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mant  ainsi,  à  un  degré  qu’on  ne  saurait  imaginer,  la 
vérité  de  l’adage  scolastique  :  confusum  est  quidquid  in 
pulverem  rectum  est.  Mais  quelque  peine  qu’il  se  soit 
donnée  pour  cela,  il  lui  a  fallu  rentrer,  bon  gré,  malgré, 
dans  le  vieux  cadre  nosologique  qu’il  voulait  briser.  Il 
a,  comme  ses  prédécesseurs,  institué  des  genres  et  des 
espèces  de  maladies,  et  en  a  fait  la  classification.  Il  n’y  a 
pas,  en  etfet,  il  ne  saurait  y  avoir  de  pathologie  sans 
nosologie  et  sans  nosographie.  La  pathologie  définit,  dé¬ 
nomme  les  maladies,  la  nosologie  les  classe  conformé¬ 
ment  aux  définitions.  Ce  sont  là  deux  opérations  corré¬ 
latives  de  la  connaissance  et  de  l’exposition  scientifiques. 
Aussi,  malgré  le  discrédit  dont  furent  frappés,  pendant  le 
règne  de  la  doctrine  Physiologique,  les  travaux  nosogra^ 
phiques  de  Pinel  et  de  son  école,  la  nécessité  impérieuse 
d’une  méthodisation  nosologique  se  fit  bientôt  sentir  ; 
et  les  disciples  les  plus  fidèles  de  Broussais  s’occupèrent 
de  remplir,  dans  l’intérêt  même  delà  nouvelle  doctrine, 
la  lacune  faite  et  laissée  par  leur  maître.  Boisseau  publia 
en  1828  une  Nosographie  organique,  etM.  Bouillaud,  en 
1846,  une  Nosographie  médicale.  La  Pathologie  iatri- 
que  de  M.  Piorry  est  encore  une  espèce  de  nosogra¬ 
phie,  beaucoup  plus  organique  que  celle  de  M.  Bois¬ 
seau,  moins  médicale  que  celle  de  M.  Bouillaud,  mais 
toujours  dans  l’esprit  de  laf  médecine  Physiologique. 

Il  paraît  par  là  que  M.  Piorry  n’est  pas  tout  à  fait 
parvenu  à  se  défaire  des  unités  ou  espèces  morbides. 
Ses  états  organo-pathiques  ne  sont  que  des  Entités  ana¬ 
tomiques  substituées  à  des  Entités  symptomatiques, 
étiologiques,  diathésiques,  etc.,  et  dans  leur  groupement 
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SOUS  des  noms  collectifs,  il  a,  bien  plus  qu^’il  ne  le  croit, 
fait,  à  sa  manière,de  l’ontologisme.  Il  n’est  pas  le  premier 
à  qui  cela  est  arrivé,  à  partir  de  Broussais  lui-même, 
ni  le  dernier  à  qui  cela  arrivera.  C’est  une  nécessité 
intrinsèque  de  toute  conception  et  de  toute  exposition 
systématisée  de  la  science  médicale  et  de  toute  science. 

L’originalité,  si  originalité  il  y  a,  de  la  théorie  de 
M.  Piorry,  est  dans  le  parti  pris,  résolûment  conçu  et 
appliqué ,  d’édifier  la  pathologie  avec  des  éléments 
exclusivement  Anatomiques.  C’est  le  dernier  mot  du 
système  Physiologique,  l’expression  complète  et  fidèle 
du  principe  de  V organicisme.  A  ce  point  de  vue  cet 
effort  de  systématisation  n’est  nullement  méprisable. 
Il  suppose  dans  son  auteur  une  vue  très-nette  et  très- 
ferme  du  but  qu’il  s’est  proposé,  beaucoup  de  suite  et 
de  conséquence  dans  la  manière  dont  il  a  poursuivi  le 
développement  logique  de  son  idée  au  travers  de  toutes 
les  difficultés.  Le  système  est  faux  sans  doute,  il  pè¬ 
che  par  la  base  ;  mais  il  est  régulier,  bien  lié,  consé¬ 
quent.  Il  ne  peut  subsister  ou  tomber  que  de  toutes 
pièces.  On  sait  par  où  l’attaquer  et  par  où  le  défendre. 
On  n’en  pourrait  certainement  pas  dire  autant  des 
doctrines  médicales  qui  se  sont  produites  à  l’occasion 
et  en  opposition  de  celle  de  M.  Piorry.  On  ne  peut  pas 
le  dire  surtout  de  celles  qui,  admettant  in  petto  les 
principes  généraux  du  physiologisme  et  de  l’organi¬ 
cisme,  en  déclinent  dans  le  détail  les  conséquences, 
essayent,  à  l’aide  de  raccommodages  ou  de  placages 
plus  ou  moins  adroits,  de  faire  oublier  leur  origine,  de 
se  ménager  au  moyen  de  ces  allures  équivoques  de 
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nouveaux  amis  sans  perdre  tout  à  fait  les  anciens  et  de 
se  mettre  bien  avec  tout  le  monde.  Quant  aux  vieilles 
doctrines  traditionnelles  groupées  sous  l’enseigne  plus 
ou  moins  légitime  du  Vitalisme  ^  elles  ont  dû  leur 
triomphe  moins  peut-être  à  la  force,  à  la  clarté,  à  la 
pertinence  des  raisons,  ou  même  à  l’énergie  des  con¬ 
victions  de  leurs  adhérents,  qu’à  l’absence  de  toute  ré¬ 
sistance  sérieuse,  et  qu’à  l’entraînement  passif  d’une 
réaction  qui,  comme  d’ordinaire,  croit  ne  pouvoir 
s’éloigner  du  présent  qu’en  revenant  au  passé. 

D’après  cela,  il  nous  semble  que  l’œuvre  scientifique 
de  M.  Piorry  mériterait  d’être  traitée  un  peu  plus  sé¬ 
rieusement  qu’on  n’a  pris  l’habitude  de  le  faire.  On  ne 
devrait  pas  user  si  inhumainement  des  avantages  que 
certaines  originalités  d’allure,  de  caractère  et  de  lan¬ 
gage  donnent  à  des  adversaires  disposés  à  la  gaieté. 
Il  n’est  pas  défendu  de  rire  un  peu  lorsque  la  juste 
occasion  s’en  présente,  mais  cela  ne  dispense  pas  de 
répondre  à  des  raisons  par  des  raisons;  et  l’hono¬ 
rable  auteur  de  la  nouvelle  Onomatologie  médicale 
a  quelque  droit  de  se  plaindre  qu’on  ne  distingue 
pas  assez,  dans  les  discussions,  sa  doctrine  de  sa  per¬ 
sonne. 

Un  dernier  mot  sur  la  Nomenclature,  bien  que 
M.  Bousquet  ait  dit  que  c’est  une  de  ces  choses  dont 
on  ne  parle  qu’une  fois.  M.  Piorry  a  la  faiblesse 
d’attacher  une  extrême  importance  à  ce  produit  mal¬ 
heureux  de  son  esprit.  Il  est,  à  cet  endroit,  comme 
ces  pères  dont  l’enfant  chéri  est  précisément  le  plus 
laid  et  le  plus  mauvais  sujet  de  la  famille.  Il  a,  de  plus, 


CLASSIFICATION  DES  MALADIES.  209 

le  tort,  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  d’associer  toujours 
le  sort  de  sa  doctrine  pathologique  à  celui  de  sa  ter¬ 
minologie,  tandis  qu’il  devrait,  au  contraire,  les  sépa¬ 
rer  avec  le  plus  grand  soin  pour  ne  pas  laisser  peser 
sans  nécessité  sur  la  première  la  trop  juste  et  trop 
grande  responsabilité  de  ridicule  encourue  par  la  se¬ 
conde.  Nous  lui  en  conseillons  encore  une  fois,  quoique 
avec  peu  d’espoir,  le  plein  et  entier  sacrifice. 

Un  de  ses  collègues  à  la  Faculté,  dont  la  science  et 
la  profession  ont  eu  récemment  à  déplorer  la  perte  pré¬ 
maturée,  le  lui  disait  avec  sa  franchise  habituelle  (t)  : 
les  inventions  de  ce  geiire  ne  sont  que  du  pédantisme; 
à  défaut  d’idées  on  fait  des  mots.  Les  meilleurs  mots 
qu’on  puisse  employer  en  France,  en  médecine  comme 
en  toute  science,  ce  sont  les  mots  français  ou  francisés 
par  un  long  usage.  Il  lui  conseillait  aussi,  s’il  voulait 
absolument  faire  des  mots  techniques,  de  les  tirer  du 
latin  plutôt  que  du  grec,  par  la  raison  d’abord  que  les 
mots  grecs  sont  durs  et  fâcheux  à  l’ouïe  et  ensuite 
parce  qu’étant,  nous  Français,  une  race  latine,  le  latin 
sonne  moins  étrangement  à  nos  oreilles  et  à  notre  es¬ 
prit.  Mais  sur  ce  point,  nous  ne  pouvons  être  de  l’avis 
de  Gerdy.  Il  calomnait  le  grec  en  l’accusant  de  dureté 
et  d’aigreur  ;  il  passe  pour  la  plus  euphonique  des 
langues.  La  difficulté  de  prononcer  les  mots  à  racines 
et  désinences  grecques  ne  vient  que  de  leur  physiono¬ 
mie  étrangère.  Si  le  latin  nous  paraît  plus  doux,  ce 
n’est  pas  qu’il  le  soit  en  effet,  c’est  parce  qu’il  est  plus 

(1)  Le  professeur  Gerdy  {Bulletin  de  V Academie,  1856,  t.  XX, 
p.  72T  et  suiv.). 
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analogue  au  français.  Du  reste  l’euphonie  est  une 
circonstance  tout  à  fait  accidentelle.  La  douceur  et 
la  dureté  relatives  des  mots  ne  tiennent  qu’à  l’habitude 
plus  ou  moins  grande  de  les  entendre  et  de  les  pro¬ 
noncer.  Enfin  Gerdy  oubliait,  en  conseillant  à  M.  Piorry 
de  latiniser  sa  nomenclature;,  que  les  termes  de  science^ 
et  en  particulier  ceux  de  médecine^  employés  par  les 
auteurs  latins^  étaient  pour  la  plupart  ou  purement 
grecs  ou  faits  avec  le  grec.  Celse,  par  exemple,  reste 
à  chaqùe  instant  à  court  de  latin  pour  les  noms  des 
maladies,  des  médicaments,  des  opérations,  des  détails 
anatomiques  et  physiologiques.  C’est  que  les  Romains 
ayant  reçu  toutes  les  sciences  des  Grées,  furent  obli¬ 
gés  de  prendre  aussi  leur  terminologie  ;  et  cette  ter¬ 
minologie,  qui  était  usuelle  et  vulgaire  pour  les  Grecs, 
devint  savante  et  technique  chez  les  Latins,  comme 
elle  l’est,  après  ceux-ci,  chez  toutes  les  nations  mo¬ 
dernes. 

Il  n’y  a  donc  pas  lieu,  ce  semble,  de  passer  du  grec  au 
latin  dans  nos  nomenclatures.  Il  vaut  mieux  s’en  tenir 
à  la  première  recommandation  de  M.  Gerdy  ;  être 
extrêmement  sobres  de  mots  nouveaux  et  s’exprimer 
sur  toutes  choses  en  bon  français.  C’est  bien  déjà 
assez  difficile. 

A  l’occasion  de  cette  ontologie  qui  revient  encore  si 
souvent  dans  les  discussions  de  philosophie  médicale, 
je  crois  devoir  rappeler  que  cette  question  fut  jadis 
iTdSiée  in  extenso  à  l’Académie  de  médecine.  Il  y  a 
longtemps  de  cela,  mais  les  récentes  disputes  sur  ce 
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sujet,  le  réveil  de  ces  vieilles  querelles  au  sein  de  l’Aca¬ 
démie  et  dans  la  Presse,  redonnent  aces  souvenirs  assez 
d’actualité  pour  que  le  compte  rendu  qui  suit  puisse 
paraître  écrit  d’hier.  Il  n’y  aurait  à  changer,  hélas  !  que 
quelques  noms  effacés  parla  mort  dans  l’Annuaire  de 
l’Académie.  Il  ressort  d’ailleurs  de  ces  débats  certaines 
moralités  qui  ne  perdent  jamais  leur  à-propos. 

Voici  donc  ce  que  disait  un  Feuilleton  de  cette 
époque  (1)  : 

—  Il  n’est  pas  rare  de  voir  notre  bonne  Académie 
médicale  se  transformer  tout  à  coup  en  Académie  phi¬ 
losophique,  et  traiter  des  thèses  de  métaphysique  avec 
une  ardeur  et  une  facilité  qui  étonnent.  Il  suffit  de  rap¬ 
peler  les  immortelles  et  lumineuses  disputes  sur  la  mé¬ 
thode  numérique,  la  phrénologie,  la  théorie  des  sen¬ 
sations,  etc.,  dans  lesquelles  tant  de  beaux  arguments 
furent  échangés.  C’est  ce  qui  vient  de  lui  arriver  encore 
dans  trois  .séances  consacrées  à  la  discussion...  devi¬ 
nez  de  quoi  ?  De  V ontologie.  Or,  savez-vous  ce  que  c’est 
que  l’ontologie  ?  Je  ne  vous  le  dirai  pas,  moi  ;  mais  un 
des  plus  grands  philosophes  du  monde,  une  des  au¬ 
torités  les  plus  graves  parmi  les  métaphysiciens,  Wolf 
va  nous  l’apprendre  :  Ontologia  seu  philosopkia  prima 
est  scientia  entis  in  genere,  seu  quatenus  ens  est  —  «  l’on- 
«  tologie  ou  philosophie  première  est  la  science  de  l’être 
«  en  général,  c’est-à-dire  la  science  de  l’être  en  tant 
«  qu’être  .  »  Voilà  la  définition  normale  et  authentique 
de  l’Ontologie.  Cette  étude  ainsi  déterminée  vous  sem- 

(I)  Gazette  médicale,  21  novembre  1840. 
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blera  peut-être  ne  devoir  pas  conduire  bien  loin  ;  car 
quedireetque  peut-on  savoir  de  Vêtre  en  tant  qu’êlre? 
Détrompez-vous,  car  ce  même  Wolf  est  parvenu  à  faire 
sortir  de  cette  définition  neuf  cent  soixante-sept  propo¬ 
sitions  dogmatiques,  escortées  d’un  égal  nombre  de 
corollaires;  le  tout  condensé  dans  un  in-4o  de  700  pa¬ 
ges.  Vous  voyez  donc  que  l’Académie  de  médecine  eût 
fort  bien  pu  consacrer  ses  loisirs  à  une  branche  si  cu¬ 
rieuse  et  si  féconde  de  l’arbre  encyclopédique.  Vous 
savez,  d’ailleurs,  que  nous  autres  médecins,  qualenus 
médecins,  nous  avons  non-seulement  la  liberté  de  par¬ 
ler  de  tout,  mais  encore,  ainsi  que  l’a  démontré  Brous¬ 
sais  en  cent  endroits,  le  droit  exclusif  de  traiter  et  ré¬ 
soudre  les  questions  de  la  philosophie.  De  toutes  les 
découvertes  de  ce  grand  réformateur,  celle-ci  est 
même  à  peu  près  la  seule  qu’on  ne  lui  dispute  pas. 

Maintenant,  pour  vous  causer  une  surprise  agréable, 
je  vous  dirai  que  l’ontologie,  discutée  ces  jours  derniers 
à  notre  Académie,  n’est  pas  du  tout  celle  dont  vous  venez 
de  lire  la  définition  ;  ce  n’est  pas  l’ontologie  à  la  ma¬ 
nière  de  la  Sorbonne  ;  c’est  une  espèce  d’ontologie 
toute  particulière ,  ne  ressemblant  à  rien  de  ce 
qu’on  connaissait  en  ce  genre  ;  c’est  une  ontologie  mé¬ 
dicale.  Rien  de  plus  logiqueque  cette  restriction.  N’est- 
il  pas  raisonnable,  en  effet,  que  les  médecins  parlent 
médicalement  dans  une  académie  médicale?  Notre  on¬ 
tologie  sera  donc  médicale.  C’est,  ainsi,  au  reste,  qu’on 
traite  la  plupart  des  sciences  à  l’Académie.  On  y  a  une 
logique  médicale,  une  physique  médicale,  des  mathéma¬ 
tiques  médicales,  et  même  quelquefois  unegrammaire 
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médicale.  Tout  s’y  comprend  et  s’y  exprime  médicale¬ 
ment.  C’est  ce  qui  explique  la  surprise  dont  sont  sou¬ 
vent  frappés  les  auditeurs  venus  de  loin  et  non  encore 
initiés  à  nos  façons  de  concevoir  et  de  parler.  Mais  de 
quel  droit  exigeraient-ils  qu’à  l’Académie  de  médecine 
on  parlât  philosophie,  grammaire,  mathématiques,  etc., 
comme  à  l’Institut  ;  et  ne  devraient-ils  pas  savoir  que 
nous  avons  changé  tout  cela  ? 

Pour  bien  saisir  le  sens  de  cette  Ontologie  dite  mé¬ 
dicale,  chose  fort  subtile,  comme  on  le  verra,  il  con¬ 
vient  de  remonter  à  l’origine  de  la  discussion. 

M.  Dubois  (d’Amiens)  rend  compte  à  l’Académie  (1) 
d’une  série  d’expériences  ingénieuses  et  fort  bien  con¬ 
çues,  entreprises  par  lui  pour  vérifier  la  valeur,  la 
portée  et  la  réalité  du  principe  fondamental  de  la  mé¬ 
decine  physiologique,  à  savoir  :  que  la  stimulation 
exercée  par  un  modificateur  quelconque  sur  le  tissu 
vivant  détermine  sur  le  point  stimulé  un  état  particu¬ 
lier,  appelé  irritation,  lequel  est  matériellement  carac¬ 
térisé  par  un  afflux  de  fluides  et  une  accélération  de  la 
circulation  locale  vers  et  dans  ce  même  point;  principe 
qui  n’est  que  la  traduction  de  Vubi  stimulus,  ibi  fluxus 
de  l’ancienne  école  et  de  l’Épine  de  Van  Helmont, 
mais  auquel  Broussais  a  prétendu  ramener,  sans  excep¬ 
tion,  tous  les  phénomènes  de  la  pathologie  et  même  de 
la  physiologie.  L’auteur  de  ces  expériences,  ayant  dû 
nécessairement,  comme  il  convenait  à  un  esprit  droit 
et  lucide,  chercher  à  bien  préciser  les  termes  de  la 

(1)  Bulletin  de  VAcad.  de  médecine,  t.  VI,  p.  t9l. 
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question,  a  commencé  d’abord  par  distinguer  les  divers 
sens  du  mot  irritation^  dont  on  a  fait  un  si  grand  et  si 
déplorable  usage.  Il  a  montré  que  ce  mot  pouvait  dé¬ 
signer  1°  ou  la  modification  primitive  moléculaire,  et 
invisible  à  nos  sens,  imprimée  au  tissu  vivant  par  le 
contact  du  modificateur  externe,  et  représenter  ainsi  la 
came  inconnue,  quoique  réelle,  des  phénomènes  ulté¬ 
rieurs  dont  le  point  stimulé  est  le  théâtre,  ou  2®  ces 
phénomènes  mêmes,  en  tant  qu’ils  constituent  dans 
les  tissus  un  état  matériel  particulier  pathologique. 
Ainsi  l’irritation  a  un  double  sens  :  par  l’un  elle  est 
censée  précéder  et  produire  les  phénomènes,  par  l’au¬ 
tre  elle  désigne  l’état  même  des  parties  irritées.  Dans 
un  cas  elle  indique  une  cause,  dans  l’autre  un  effet. 
Broussais,  ayant  fréquemment  confondu  ces  deux  sens, 
a  laissé  par  là  de  nombreuses  équivoques  et  beaucoup 
d’obscurités  dans  sa  pathologie  ;  et  lui-même,  n’étant 
pas  resté  fidèle  à  sa  définition,  qui  fait  de  l’irritation 
l’état  même  des  parties  irritées,  et  la  prenant  souvent, 
dans  le  sens  abstrait,  comme  la  cause  ou  le  principe 
de  cet  état,  et  lui  faisant  jouer,  à  ce  titre,  un  rôle  dans 
l’économie,  il  a  encouru  le  reproche  qu’il  fait  à  tous 
les  médecins  d’avoir  admis,  pour  l’explication  des  phé¬ 
nomènes  vitaux,  des  agents  imaginaires,  en  un  mot, 
d’avoir  fait  ce  qu’il  appelle  de  l’ontologie.  C’est  de  là 
qu’est  née  la  controverse.  Broussais,  qui  s’est  battu 
toute  sa  vie  contre  l’ontologie,  dont  il  est  le  parrain  et 
même  le  père,  serait  lui-même  un  ontologiste  ;  son  ir¬ 
ritation  serait  de  l’ontologie. 

Cette  accusation  ne  pouvait  guère  passer  inaperçue. 
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M.  Fourcault  a  ouvert  la  scène  par  la  lecture  d’un  écrit 
ayant  pour  but  de  prouver  que  Vontohgie  ne  peut  ser¬ 
vir  à  rien  de  bon  en  médecine.  Son  raisonnement  au¬ 
rait  eu  plus  de  force  s’il  avait  d’abord  bien  défini  ce 
que  c’est  que  l’ontologie,  et  si  même  il  y  a  une  ontolo¬ 
gie;  mais  il  a  oublié  de  le  faire. 

Après  M.  Fourcault  est  venu  le  disciple  de  Brous¬ 
sais  le  plus  distingué,  sans  contestation,  M.  Bouillaud. 
M.  Bouillaud  ne  pouvait  se  taire,  mais  il  n’a  pas  mis 
dans  la  justification  de  son  maître,  qui  était  aussi  un 
peu  la  sienne,  sa  vivacité  et  sa  vigueur  ordinaires.  Il  a 
bientôt  abandonné  le  champ  de  bataille  pour  n’y  plus 
reparaître.  Sa  retraite  a  été  le  signal  d’un  hourra 
ral.On  s’est  précipité  de  tous  côtés  sur  le cadavre  de cette 
pauvre  médecine  physiologique  pour  la  dépecer  à  qui, 
mieux  mieux  ;  on  s’en  est  emparé  comme  on  s’empare 
à  la  guerre  du  camp  abandonné  par  l’ennemi,  où  le  vain¬ 
queur  fait  ripaille  sous  les  tentes  et  auxdépens  du  vaincu > , 
ündes  plus  ardentsaété  M.  Gerdy,qui  semble  avoirpris 
pour  devise  ego  autem  contrà,ei  qui,  comme  il  le  dit 
lui-même,  n’aime  rien  tant  que  rompre  des  lances., 
M.  Gerdy  nous  a  avertis  qu’il  était  personnellement  dés¬ 
intéressé  dans  la  question,  car  étant  chirurgien,  comme 
chacun  sait,  il  ne  pouvait  pas  être  jaloux  de  la  gloire 
de  Broussais.  11  n’en  serait  pas  de  même  apparemment 
s’il  s’agissait  de  la  gloire  de  Dupuytren  ou  de  Scarpa; 
Du  reste  M.  Gerdy,  qui  a  parlé  deux  fois  et  longtemps, 
a  par-ci  par-là  quelquefois  touché  à  de  bonnes  raisons^ 
mais  il  manque  un  peu  de  méthode  dans  l’arrangement 
de  ses  idées;  ses  expressions  ne  sont  pas  non  plus  tout 
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à  fait  irréprochables  sous  le  rapport  de  la  distinction 
et  de  l’élégatice. 

M.  Gerdy  n’a  aucune  aversion  pour  l’ontologie,  car, 
selon  lui,  il  est  impossible  d’écrire,  de.parler  et  même 
de  penser  sans  en  faire.  Il  prétend  que,  les  quatre-vingt- 
dix-neuf  centièmes  des  mots  de  toutes  les  langues 
n’exprimant  que  des  abstractions  et  non  des  individus 
réels  (ce  en  quoi  nous  partageons  sa  manière  de  voir), 
il  n’est  pas  possible  d’échapper  à  l’ontologie,  du  moins 
dans  le  langage.  Dans  cette  partie  de  son  raisonnement 
(sur  l’usage  forcé  des  expressions  abstraites  ou  méta¬ 
phoriques),  il  n’a  pas  peut-être  réussi  complètement  à 
se  faire  entendre,  ni  à  se  bien  entendre  lui-même. 
Quand  on  se  met  à  marcher  de  nuit  dans  un  pays  in¬ 
connu,  on  peut  faire  admirer  son  courage,  mais  il 
est  très-aisé  de  se  fourvoyer.  En  somme,  loin  de 
proscrire  l’ontologie,  au  sens  même  de  Broussais, 
M.  Gerdy  serait  plutôt  disposé  à  l’approuver,  non-seu¬ 
lement  par  la  considération  de  la  nécessité  du  lan¬ 
gage  figuré,  mais  encore  par  des  raisons  plus  sa¬ 
vantes  et  plus  directes.  C’est  du  moins  ce  qui  nous 
paraît  ressortir  moins  de  ses  discours  à  l’Académie, 
qui  n’ont  pas  eu  des  conclusions  bien  claires,  que  des 
vues  générales  de  ce  professeur  consignées  dans  ses 
écrits  et  en  particulier  dans  son  Thaitë  de  physiologie. 
Là,  en  effet,  il  soutient  nettement  lanécessité  d’admet¬ 
tre  pour  chaque  ordre  de  faits  vitaux  distincts  une 
cause  distincte  et  séparée,  comme  l'irritabilité,  la  sen¬ 
sibilité,  la  contractilité,  l’élasticité,  etc.,  etc...  Loin  de 
tendre  à  restreindre  le  nombre  de  ces  propriétés  ou 
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causes,  il  pense  que  la  science  doit,  en  se  perfection¬ 
nant,  les  multiplier  à  l’infini  5  car  à  mesure  qu’on  dif¬ 
férenciera  mieux  les  effets,  on  sera  obligé  de  différen¬ 
cier  les  causes.  Et  cela,  remarque-t-il,  n’a  aucune  sorte 
de  danger  ;  car  ne  mettant  dans  la  cause  que  ce  qui 
est  dans  l’effet  et  ne  lui  attribuant  rigoureusement  que 
la  fonction  de  produire  tel  effet  et  non  pastel  autre,  on 
est  sûr  de  ne  jamais  se  tromper.  C’est  là  tout  simple¬ 
ment  le  système  des  propriétés  occulks,  proprietates 
occuUœ,  des  péripatéticiens  scolastiques  tant  décriées 
par  Descartes  et  par  tout  le  monde  depuis  deux  siècles. 
S’il  y  a  digestion,  disaient-ils,  il  y  a  une  cause  qui  fait 
digérer;  il  y  a  donc  une  force  ou  cause  digestive',  s’il 
y  a  dans  les  phénomènes  pathologiques  et  physiologi¬ 
ques,  coction,  expulsion,  maturation,  rétention,  etc., 
il  y  a  une  cause  ou  force  ou  propriété  concoctrice, 
expultrice,  maturante,  rétentrice,  etc.,  auxquelles  for¬ 
ces  ou  vertus  on  peut  ajouter  sans  doute  lâ  virtûs  dor^ 
mitiva  de  l’opium,  qui  explique  si  facilement  et  si 
complètement  le  quare  facit  dormire.  Partant  de  ces 
principes  éblouissants  de  clarté,  le  physiologiste  dont 
nous  parlons  n’avait  qu’à  les  appliquer  à  la  question 
actuelle  et  dire  :  S’il  y  a  une  irritation,  il  y  a  une  cause 
irritante  ou  irritative.  L’existence  de  la  cause  est  aussi 
certaine  que  celte  de  l’effet;  et  si  nommer  la  cause  des 
phénomènes  et  la  faire  servir  à  expliquer  leur  produc¬ 
tion,  c’est  faire  de  l’ontologie,  Broussais  a  fait  de  l’on¬ 
tologie;  mais  faire  ainsi  de  l’ontologie,  c’est  obéir  à  un 
besoin  nécessaire  de  l’esprit;  donc  l’ontologie  est 
non-seulement  inévitable  en  fait,  mais  encore  indis- 
I.  1» 
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pensable  en  droit,  etc.,  etc.  Ainsi  aurait  pu  argunien- 
ter  M.  Gerdy  et  rien  n’eût  été  plus  triomphant. 

M.  Rochoux  n’a  pas  manqué  à  l’appel.  Cet  orateur 
est  moins  profond  que  les  précédents,  mais  il  est  plus 
amusant.  Une  querelle  philosophique  est  une  vérita¬ 
ble  bonne  fortune  pour  lui  et  pour  ceux  qui  l’écoutent. 

Caché  sous  le  manteau  d’EpicüRE,  son  maître, 

il  en  a  l’audace  et  l’intrépidité.  Comme  lui,  il  a  juré 
une  guerre  à  mort,  une  haine  implacable  à  tous  les 
préjugés,  enfants  de  l’imagination  superstitieuse  des 
hommes;  qu’ils  se  présentent  dans  la  morale,  dans 
la  politique,  dans  l’ordre  religieux,  dans  les  sciences 
naturelles ,  il  les  décèle  et  les  poursuit  dans  leurs  der¬ 
niers  asiles,  et  quelque  forts  et  puissants  qu’ils  soient, 
il  lutte  corps  à  corps  avec  eux. 

Primum  Graius  homo  mortales  tollere  contrà 
Est  üculos  ausus,  primusque  obsistere  contrà  ; 

Quem  nec  fama  deûra,  nec  fulmina,  nee  minitanti 
Murmure  compressit  cœlum  ;  sed  eo  magis  acrem 
Virtutem  inritat  animi,  confringere  ut  arcta 
Naturæ  primus  portarum  claustra  cupiret. 

Tel  maître,  tel  disciple.  M.  Rochoux,  comme  épi¬ 
curien  orthodoxe^  ne  croit  à  d’autre  réalité  en  ce 
inonde  et  en  l’autre  qu’à  celle  qui  frappe  ses  sens  d’une 
manière  indubitable  ;  il  faut,  pour  qu’il  en  soit  bien  sûr, 
qu’elle  se  présente  à  lui  sous  une  forme  et  un  volume 
respectables,  comme  par  exemple,  un  éléphant  ou  le 
pic  de  Ténéritfe.  N’espérez  pas  lui  faire  admettre 
l’existence  d’une  chose  quelconque  qu’il  ne  pourra 


ONTOLOGIE  ET  ONTOLCGiSTES, 


219 


pas  tenir  entre  son  index  et  son  pouce  et  voir  sans  lu¬ 
nettes.  Il  va  donc  sans  dire  que  Tontologie  de  Brous¬ 
sais  ou  toute  autre  ne  pourrait  guère  lui  convenir.  II  a 
même  tellement  distendu  l'idée  qu'on  se  faisait  de  l’on¬ 
tologie  médicale,  qu'il  n’y  a  plus  de  place  maintenant 
pour  la  plus  timide  et  la  plus  modeste  tentative  d'expli¬ 
cation  scientifique.  M.  Rochoux  a  multiplié  ses  enne¬ 
mis  pour  avoir  plus  d'occasions  de  vaincre.  Il  ne  s’a¬ 
gissait  d'abord  que  de  ces  êtres  chimériques,  qui,  sous 
le  nom  de  fièvres,  de  typhus,  de  syphilis,  de  phthi¬ 
sie,  etc.,  viennent  se  jeter  sur  l'homme  pour  le  dévo¬ 
rer.  C’était  là  la  seule  superstition  ontologique  attaquée 
par  Broussais.  Mais  M.  Rochoux  va  plus  loin;  il  ne  veut 
pas  mêrne  qu’on  puisse  légitimement  assigner  une 
cause  quelconque,  même  d’un  ordre  matériel,  par 
forme  d’hypothèse,  à  un  phénomène  donné,  sauf  à  en 
poursuivre  la  vérification.  Tant  que  l'hypothèse  n’est 
pas  prouvée,  dit-il,  c’est  de  l’ontologie.  Ainsi,  aujour¬ 
d'hui,  on  attribue  plusieurs  fièvres  graves  à  une  altéra¬ 
tion  du  sang;  c'est  de  l'ontologie,  dit  M.  Rochoux.  Ce¬ 
pendant  le  sang  est  bien  un  être,  lui  dit-on,  et  comme 
tel  il  pourrait  bien  agir  et  produire  des  effets.  Tant 
que  votre  thèse  n'est  pas  prouvée,  répondit-il,  voire 
cause  est  un  être  de  raison,  vous  êtes  dans  l’ontologie  * 
Il  ne  sort  pas  de  là.  Mais  quelle  est  la  conséquence  de 
ce  beau  principe  ?  C'est,  dit  M.  Rochoux^  qu'il  y  aura 
toujours  et  éternellement  de  l'ontologie,  et  partant, 
desontologistes.  Si,  en  effet, toute  explication  oufausse 
ôu  douteuse  est  de  l’ontologie,  il  est  évident  qu’on 
n'en  saurait  jamais  manquer  dans  aucune  science. 
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Nous  sommes  donc  tous  plus  ou  moins  ontologistes,  et 
nous  le  serons  tant  que  nous  ne  serons  pas  possesseurs 
(il  Ta  dit)  de  la  science  complète  et  absolue  de  toutes 
choses.  Ce  jour-là  l’ontologie  sera  définitivement  en¬ 
terrée,  mais  ce  jour-là  seulement.  Jusque-là  nous  on- 
tologiserpns  sans  fin  ni  repos.  Voilà  le  dernier  mot  de 
la  science  et  de  M.  Rochoux. 

Quelques  autres  orateurs,  tels  que  M.  Dubois  (d’A¬ 
miens)  M.  Castel,  M.  Bousquet,  ont  pris  part  à  la  dis¬ 
cussion;  mais  il  serait  trop  long  de  les  suivre.  D’ailleurs, 
cesderniers  n’ayant  dit  que  des  choses  qui  n’étaient  que 
raisonnables,  leurs  discours  n’ont  pu  naturellement 
exciter  autant  l’attention  et  l’intérêt  que  les  saillies 
originales  et  hardies  de  leurs  collègues. 

Au  travers  de  quelques  divergences  inévitables  dé 
détail,  nous  avons  été  frappé  de  l’unanimité  de  l’opi¬ 
nion  et  du  sentiment  qui  a  dirigé  et  soutenu  celte  pre¬ 
mière  attaque  publique  contre  la  doctrine  de  Broussais. 
Les  esprits  les  plus  opposés  d’ailleurs  par  leurs  études 
et  leurs  vues  scientifiques  se  sont  trouvés  réunis  pour 
frapper  ensemble  sur  les  vaincus  et  sur  les  morts.  Ce 
spectacle  avait  sa  tristesse.  Il  y  a  peu  d’années  encore, 
Broussais  était  un  génie  puissant,  sa  personne  était  re¬ 
doutée  et  vénérée;  la  foule  des  hommes  se  pressait  sur 
ses  pas;  son  geste  impérieux  indiquait  la  route;  sa 
doctrine  partout  professée,  partout  commentée,  par¬ 
tout  appliquée,  remplissait  les  livres,  les  thèses,  les 
chaires,  et  défrayait  la  polémique;  les  anciennes  théo¬ 
ries  livrées  au  mépris  semblaient  ensevelies  pour  ja¬ 
mais,  et  on  en  signalait  les  derniers  restes  comme  de 
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risibles  échantillons  des  modes  d’un  autre  siècle  ! 
Aujourd’hui  Broussais  est  un  systématique  extrava¬ 
gant  et  étroit;  sa  mémoire  est  dédaignée;  il  est  dé¬ 
laissé  de  tous;  sa  doctrine  est  évitée  comme  un  ri¬ 
dicule;  les  anciennes  idées  relèvent  la  tête^  et  des 
vieillards  qu’on  disait  morts  sont  étonnés  eux- mêmes 
de  se  retrouver  jeunes  et  de  se  faire  suivre;,  eux  qu’on 
avait  laissés  si  loin  en  arrière  !  ! 

Si  l’expérience  pouvait  corriger  lés  hommes,  il  y 
aurait  là  certes  de  quoi  guérir  des  illusions  de  la  gloire 
et  des  systèmes.  Il  y  aurait  aussi  matière  à  de  bien 
décourageantes  réflexions  sur  le  triste  état  d’une 
science  livrée  à  de  telles  secousses,  et  dont  on  ne  peut 
dire  avec  certitude  si  elle  y  a  gagné  ou  perdu. 

Sous  le  rapport  moral,  le  spectacle  de  cette  discus¬ 
sion  n’est  peut-être  pas  moins  pénible.  Quoi  !  dans 
cette  nombreuse  assemblée,  peuplée  d’hommes  dont 
un  très-grand  nombre,  le  plus  grand  nombre  peut-être, 
ont  partagé  l’entraînement  public  pour  la  doctrine  de 
Broussais,  comme  le  prouvent  leurs  livres,  qui,  la  plu¬ 
part,  ont  subi  le  joug  de  son  autorité  intellectuelle  et 
rendu  hommage  à  sa  puissance,  qui,  il  y  a  quelques 
jours  à  peine,  n’osaient  soutenir  son  regard,  ni  résister 
à  sa  parole,  quoique  si  affaiblie;  dans  toute  l’Acadé¬ 
mie,  réunie  tout  entière,  par  hasard,  pour  une  élec¬ 
tion,  il  ne  s’est  trouvé  qu’un  seul  homme  pour  dé¬ 
fendre  un  mort  illustre,  membre  lui-même  de  cette 
compagnie,  une  des  gloires  de  la  science  et  de  la  na  - 
tion;  et  encore  ce  seul  défenseur,  isolé,  perdu,  aban¬ 
donné  dans  la  mêlée,  n’a  pu,  au  lieu  d’une  apologie. 


222 


PlilLOSOPHIE  MÉDICALE. 


faire  qu’une  sorte  de  protestation  sincère^  mais  insuf¬ 
fisante  !  Sic  transit  g loria  mundi. 


Dans  un  judicieux  morceau  de  critique  et  de  phi¬ 
losophie  médicales  (1),  M.  le  professeur  Forget  a  si¬ 
gnalé  avec  beaucoup  de  justesse  et  d’à-propos  les  côtés-, 
faibles  des  idées  médicales  régnantes  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  de  l’esprit  général  de  la  médecine 
contemporaine.  Où  en  sommes-nous?  se  demande-t-il; 
que  croyons-nous?  que  devons-nous  croire?  Ses  répon¬ 
ses  sentent  un  peu,  avouons-le,  le  scepticisme.  Mais  le 
scepticisme  a  du  bon,  lorsqu’il  n’est  que  l’esprit  cri¬ 
tique  en  action  et  qu’il  ne  porte  pas  sur  les  racines 
mêmes  du  savoir.  De  même  qu’en  d’autres  temps  il 
n’avait  accueilli  la  doctrine  ultra-solidiste  de  Brous¬ 
sais  qu’avec  des  réserves  de  droit,  M.  Forget  se  per-, 
met  de  douter  un  peu  de  la  valeur  de  l’humorisme 
renouvelé  des  Grecs  et  du  pharmaco-chimisme  qui 
semble  prévaloir  maintenant.  L’histoire  de  l’hémato¬ 
logie  chimique,  qui  a  été  dans  ces  dernières  années 
le  pivot  sur  lequel  on  a  essayé  de  faire  tourner  toute 
la  pathogénie  et  la  thérapeutique  des  fièvres  et  la 
théorie  de  l’inflammation,  lui  fournit  un  argument  dé¬ 
monstratif  du  peu  de  solidité  des  théories  de  la  chimiâ- 
trie  moderne.  Il  fait  voir  comment  cette  doctrine , 
fondée  en  apparence  sur  les  expériences  les  plus  pré- 

(I)  Fragments  d’histoire  médicale  contemporaine,  àiscoaTsla 
à  la  séance  annuelle  de  la  Société  de  médecine  de  Strasbourg 
(1855). 
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cises  et  patronée  par  les  autorités  les  plus  respecta¬ 
bles  (1),  n’a  pas  tardé  à  être  ruinée  par  des  expé¬ 
riences  contradictoires,  par  une  étude  plus  étendue 
des  faits,  et  s’est  à  peu  près  réduite  en  fumée  dans  l’es¬ 
prit  même  de  ses  premiers  promoteurs.  M.  Forget  a 
raison  de  mettre  en  suspicion  ces  prétentions  des  Néo- 
iatro-chimistes.  C’est  en  effet,  une  des  voies  les  plus 
incertaines,  les  plus  ténébreuses,  les  plus  dangereuses 
que  la  médecine  puisse  tenter.  Elle  y  est  entrée  plus 
d’une  fois,  avant  et  depuis  Paracelse,  et  s’en  est  tou¬ 
jours  assez  mal  trouvée. 

La  chimiatrie  est  de  tous  les  temps.  Les  arguments 
qu’on  lui  oppose  restent  aussi  invariablement lesmêmes. 
lisse  réduisent  à  une  fin  de  non-recevoir  très-légitime, 
fondée  sur  l’impossibilité  où  elle  se  trouve  de  démontrer 
ce  qu’elle  avance,  à  savoir  :  la  réduction  complète  des 
phénomènes  organiques  en  faits  chimiques.  Tant  qu’elle 
sera  forcée  d’avouer,  comme  elle  le  fait,  que  ses  expli¬ 
cations  n’embrassent  qu’une  partie  de  certains  faits,  et 
laissent  en  dehors,  en  totalité,  certains  autres  (les  fonc¬ 
tions  du  système  nerveux,  par  exemple,  la  nutrition, 
la  caloricité,Ia  fécondation),  elle  sera  aussi  éloignée 
de  son  but,  comme  théorie,  qu’elle  l’était  au  temps 
de  Sylvius.  Admettre  des  exceptions,  c’est  reconnaî¬ 
tre  implicitement  le  principe  de  la  doctrine  contraire, 
puisque  c’est  sur  ces  exceptions  mêmes  qu’elle  se  fonde 
et  repose.  Dire  que  ces  exceptions  disparaîtront  plus 
tard  avec  les  progrès  de  la  science,  c’est  faire  une  pé- 
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tition  de  principe^  sans  compter  que  Fespérance  ou 
la  prévision  opposée,  celle  de  l’extension  des  excep¬ 
tions,  est  tout  aussi  légitime. 

'  A  ce  propos,  on  peut  se  demander  de  quel  intérêt 
scientifique  pourrait  être  l’assimilation  de  faits  si  évi¬ 
demment  disparates?  Que  les  chimistes,  les  physi¬ 
ciens  s’y  essayent,  on  le  conçoit;  car  chaque  science 
particulière  tend  à  l’absorption  et  aspire  naturellement 
à  ramener  tout  à  ses  principes,  à  devenir  universelle. 
Mais  que  des  médecins  se  laissent  imposer  des  conclu¬ 
sions  si  détournées  et  si  arbitraires,  c’est  ce  qu’il  est 
plus  difficile  de  comprendre.  La  physiologie  ne  pour¬ 
rait-elle  pas  aussi,  sous  prétexte  de  réaliser  l’unité 
dans  la  connaissance,  prendre  la  marche  inverse  et 
chercher  à  soumettre  les  faits  physiques  et  chimiques 
aux  lois  du  dynamisme  vital  ?  L’entreprise  lic  serait 
certes  pas  plus  difficile  ni  moins  bien  fondée.  La  chi¬ 
mie  a  été  pendant  des  siècles  vitaliste.  Dans  combien  de 
systèmes  célèbres  le  principe  actif  de  l’univers  n’a-t-il 
pas  été  représenté  sous  le  type  de  la  vie?  Kepler  attri¬ 
buait  les  mouvements  des  corps  célestes  à  des  sympa- 
thiesetàdes  antipathies,  ce  qui  ne  l’empêchait  pas,  d’ail¬ 
leurs,  de  calculer  leurs  mouvements  et  d’en  constater  les 
lois.  Si  deux  planètes  peuvent  ainsi  se  chercher  ou  se 
fuir,  pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  de  deux  molé¬ 
cules  ?  L’affinité,  et  surtout  l’affinité  élective,  dont  on  a 
fait  tant  usage  dans  la  chimie  moderne,  pourrait,  sans 
trop  de  violence,  être  assimilée  au  principe  vital.  Rien 
n’empêcherait  donc  la  physiologie  d’envahir  à  son 
tour  le  domaine  de  la  chimie  et  de  la  physique,  et  au 
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lieu  de  chercher,  avec  les  chimiâtres,  si  les  phéno¬ 
mènes  biotiques  ne  peuvent  pas  être  ramenés  aux  lois 
physiques  et  chimiques,  on  pourrait,  en  retournant 
le  problème,  demander  si  les  phénomènes  chimiques 
ne  peuvent  pas  être  ramenés  aux  lois  de  la  vie? 

Mais  il  vaut  mieux  que  la  science  respecte  les  diffé¬ 
rences  naturelles  qu’une  observation  sincère  a  de  tout 
temps  reconnues  entre  les  divers  ordres  de  phéno¬ 
mènes  ;  et  si  le  besoin  spéculatif  de  l’unité  nous  porte 
invinciblement  à  les  faire  disparaître,  c’est  unique¬ 
ment  en  tant  que  ces  différences  seraient  conçues 
comme  des  oppositions  radicales  et  absolues,  ce  qui 
supposerait,  en  effet,  dans  la  nature,  un  état  de  lutte 
et  de  combat  tout  à  fait  inintelligible.  L’unité  à  trouver 
est  celle  qui  détruit  les  oppositions  en  maintenant  les 
différences,  une  unité  harmoniqde. 

Malgré  son  animadversion  à  l’égard  de  la  chimiâ- 
trie,  animadversion  qu’il  justifie  avec  tant  de  sens  et 
de  verve  incisive,  M.  Forget  conclut  pourtant  son  dire 
par  une  sorte  de  demi- absolution  qui  permettrait  à 
l’usurpatrice  de  poursuivre  son  entreprise  en  tou'e 
sûreté  de  conscience.  Les  concessions  vagues  et  géné¬ 
rales,  même  avec  stipulation  de  réserves,  en  science 
comme  en  toutes  choses,  réussissent  mal.  Les  conces¬ 
sionnaires  s’en  prévalent  toujours' pour  tout  prend)  e. 
M.  Forget  ne  veut  pas  refuser  absolument  à  la  chimie 
une  part  de  services  et  d’influence  en  pathogénie  et 
en  thérapeutique;  mais  cette  part,  il  ne  la  lui  fait  pas. 
Or,  tant  que  cette  part  ne  lui  est  pas  faite,  elle  est  natu¬ 
rellement  tentée  de  se  la  faire  elle-même,  et  abusant  de 
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la  permission  générale  qu’on  lui  donne  d’entrer,  elledira 
bientôt  :  La  maison  est  à  moi,  cest  à  vous  d'en  sortir. 

Lisez  plutôt  le  dernier  livre  de  M.  Mialhe  (1). 

Organicipis  !  vitalistes  !  leur  querelle,  disions-nous 
tout  à  l’heure,  date  de  loin;  si  elle  s’apaise  momen¬ 
tanément  par  lassitude,  elle  se  réveille  bientôt  au  moin¬ 
dre  nouveau  prétexte.  Dans  ces  derniers  temps  une 
étincelle  partie  du  sein  de  l’Académie  et  de  la  main 
de  M.  Piorry  l’a  rallumée  sur  tout  le  territoire  mé¬ 
dical.  Des  combattants  des  deux  partis  sont  entrés  en 
lice,  mais  en  proportion  bien  inégale.  Si  dansle's 
guerres  d’idées  la  victoire  était  aussi  aux  gros  batail¬ 
lons,  le  Vitalisme  pourrait  se  considérer  commé 
maître  delà  place.  Il  paraît  être  en  ce  moment  la  doc¬ 
trine  en  faveur,  ou,  comme  on  parle  à  présent,  eh 
hausse  ;  chacun  s’empresse  de  venir  lui  rendre  hom¬ 
mage;  et  il  n’y  a  pas  jusqu’à  ses  plus  ardents  adver¬ 
saires  d’autrefois  qui  n’essayent  de  se  faire  pardonner 
leur  ancienne  hostilité  par  quelques  révérences. 

A  l’Académie  on  h’a  guère  vu  sous  le  drapeau  orgà- 
nicien  naguères  planté  partout,  et  partout  porté  au 
nom  de  l’école  de  Paris,  qu’un  tenant,  M.  le  professeur 
Piorry,  qui  seul  et  malgré  les  dieux  a,  comme  Ajax, 
soutenu  le  choc  d’une  armée  (2). 

(1)  Chimie  appliquée  à  la  physiologie  et  à  la  thérapeutique, 
1856. 

(2)  MM.  Bousquet, Gerdy,  Bouillaud,  Collineau,  Parchappe,  etc. 
Voyez  leurs  discours  dans  le  Bulletin  de  l'Académie  impériale 
de  médecine,  1866,  t.  XX,  p.  649  à  906. 
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Au  dehors  un  seul  champion  aussi  a  répondu  à  son 
appel;  mais  il  en  vaut  cent  ;  c’est  aussi  un  professeur 
de  clinique,  un  des  vétérans  de  l’enseignement  et  de 
la  presse,  de  beau  renom,  de  grande  et  légitime  auto¬ 
rité,  le  docteur  Forget. 

Au  milieu  de  l’indifférentisme  spéculatif  qui  succéda 
à  l’enivrement  dogmatiste  du  Physiologisme  et  qui 
règne  encore  au-dessous  des  petites  ébullitions  qui  se 
produisent  de  temps  en  temps,  M.  Forget  a  conservé 
la  sincérité  et  l’ardeur  des  opinions,  la  verdeur  d’im¬ 
pressions,  le  tempérament  polémiste  de  la  génération 
médicale  à  laquelle  il  appartient  à  la  fois  par  son  âge 
et  par  son  éducation  scientifique.  La  chaire  professo¬ 
rale  n’a  pas  été  pour  lui,  comme  hélas!  pour  tant  d’au¬ 
tres,  l’occasion  d’une  sorte  de  démission  intellectuelle, 
un  lit  de  repos  après  les  fatigues  de  la  journée,  mais, 
au  contraire,  un  nouveau  et  plus  large  théâtre  ouvert 
à  la  studieuse  activité  de  son  esprit.  De  ce  lieu  éminent, 
quoique  placé  un  peu  loin  du  centre  desaffairesmédica- 
les,  illance  de  temps  en  temps  sa  voix  pour  nousstimuler, 
nous  gourmander,  nous  rappeler  à  l’ordre  suivant  le 
besoin.  C’est  ainsi  que  dans  la  récente  bataille  acadé¬ 
mique,  il  s’est  présenté  seul,  ainsi  qu’il  le  dit  lui-même, 
pour  relever  le  gant  jeté  à  l’organicisme,  et  s’est  consti¬ 
tué  le  défenseur  de  l’école  de  Paris,  sa  nourrice,  lâche¬ 
ment  reniée  dans  sa  propre  maison  par  ses  ingrats 
enfants  (1). 

(1)  La  philosophie  médicale  devant  l’Âcadêmîe,  lettre  à  M.  L. 
Peisse,  par  M.  Forget,  professeur  à  la  Faculté  de  Strasbourg, 
in-8,  1855. 
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M.  Forget  est,  en  eflet,  maintenant,  avec  M.  Piorry, 
dans  l’enseignement  officiel,  le  seul  représentant  dé¬ 
claré  de  la  philosophie  médicale  qui,  depuis  le  com¬ 
mencement  de  ce  siècle,  régnait  à  peu  près  exclusive¬ 
ment  dans  l’école  de  Paris,  et  dont  le  physiologisme  de 
Broussais  fut  l’expression  la  plus  complète.  Pour  juger 
de  l’énergie  de  ses  convictions  sur  ce  point,  il  suffit  de 
voir  le  cas  qu’il  fait  de  la  doctrine  opposée,  qu’on  est 
convenu  d’appeler  le  Vitalisme.  «  Le  vitalisme,  dit-il, 

«  est  l’école  de  la  paresse  vaniteuse,  l’immobilisme 
«  élevé  à  la  hauteur  d’un  système. . .  se  drapant  dans  sa 
a  majesté,  il  se  congratule  de  deux  mille  ans  de  cristal- 
<t  lisation  et  se  vante  de  n’être  encore  aujourd’hui  qu’un 
a  pur  et  fidèle  écho  de  la  grande  voix  d’Hippocrate.  » 
Ces  mots  sont  violents.  Nous  supposons  que  M.  For¬ 
get  ne  .s’en  sert  que  comme  d’une  formule  pour  expri¬ 
mer  son  antipathie  pour  le  système  en  général,  et  qu’il 
mettrait  des  adoucissements  à  ses  paroles  à  l’égard  des 
vitalistes;  sans  quoi,  nous  l’en  prévenons,  il  se  fera  une 
infinité  de  mauvaises  affaires.  Il  n’y  a  plus,  en  effet, 
maintenant,  comme  je  le  disais,  que  des  vitalistes  ;  du 
moins  ils  sont  les  seuls  qui  écrivent,  qui  parlent,  qui 
dogmatisent,  qui  argumentent.  Dans  la  masse  d’impri¬ 
més  nouveaux  de  tout  format  et  de  toute  épaisseur  qui 
paraissent,  on  rencontre,  quelque  part  qu’on  mette  la 
main,  une  de  ces  bêtes  noires  de  M.  Forget. 

Voici,  par  exemple,  M.  Édouard  Auber  qui,  avec 
une  épigraphe  d’apparence  neutre  :  mihi  Galba,  Otho, 
Vitellius  nec  beneficio  nec  injwHa  cogniti,  et  se  pré¬ 
sentant  au  seuil  do  sa  brochure  une  balance  à  la  main, 
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ne  tardé  pas  —  trahit  sua  quemque  voluptas  —  à  incli¬ 
ner  d’un  coté,  et  après  avoir  sommairement  exécuté 
l’organicisme,  il  l’enterre  avec  cette  épitaphe  :  «  École 
«  schismatique,  fruit  sec  et  insipide  du  rationalisme 
«  matérialiste  (I).  »  Vous  l’entendez,  M.  Forget;  vous 
parlez  de  cristallisation,  on  vous  répond  par  fruit 
sec!  Entre  deux  sentences  aussi  catégoriques,  formu¬ 
lées  par  des  hommes  aussi  pénétrants  et  aussi  com¬ 
pétents,  il  y  aurait  de  la  témérité  à  se  ranger  soit  d’un 
côté  soit  de  l’autre.  Le  plus  sage  est  de  croire  que  tous 
deux  peuvent  avoir  raison. 

M.  Auber,  nous  ne  l’apprendrons  à  personne,  est 
un  esprit  élevé  et  philosophique  auquel  toutes  les 
hautes  questions  de  la  science  médicale  sont  fami¬ 
lières,  et  qui  les  a  traitées  avec  autorité  et  talent 
dans  plusieurs  ouvrages  justement  estimés.  Malgré 
son  vif  attachement  pour  le  vitalisme,  attachement 
que  nous  comprenons  d’autant  mieux  que  nous  serions 
nous-même  enclin  à  le  partager,  s’il  fallait  absolu¬ 
ment  choisir,  il  ne  peut  se  dissimuler  cependant  que 
cette  doctrine,  telle  qu’elle  est  ordinairement  posée 
dans  un  antagonisme  absolu  avec  l’organicisme,  n’a 
pas  toute  la  solidité  réclamée  par  une  logique  sévère. 
Il  reconnaît  même  expressément  qu’elle  n’est  qu’une 
des  moiiiés  d’un  tout.  «  En  médecine,  dit-il,  en  phy- 
«  sique,  en  philosophie,  en  tout  on  retrouve  forcé- 
a  ment  cet  antagonisme  accablant  :  l’esprit  et  la 
«  matière,  le  corps  et  l’âme,  le  mouvement  et  l’iner- 

(I)  Eh-,  rit  du  vitalisme  et  de  V organicisme,  etc.,  par  le  due- 
leur  Ed.  Auber,  1855,  in-8. 
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a  tie,  l’organe  et  la  fonction  ;  la  vie  et  la  mort.  Mais  il 
«  ne  se  dresse  ainsi  en  antithèse  dans  notre  entende- 
«  ment  que  par  suite  d’un  effort  de  la  pensée  qni, 

«  dans  sa  fatigue  et  son  impuissance^  cherche  toujours 
«  à  tout  diviser,  même  jusqu’à  l’unité  absolue,  énigme 
«  sublime  du  Créateur.  Ainsi  donc  le  vitalisme  et  l’or- 
«  ganicisme  se  résoudront  un  four  dans  une  splendide 
«  unité  qui  absorbera  la  raison  des  deux  systèmes.  » 
On  ne  saurait  mieux  parler.  C’est  là  le  vrai  point  de 
vue  de  la  question.  Nous  ajouterons  seulement  que 
pour  atteindre  un  jour  à  ce  point  d’indifférence  où  les 
deux  systèmes  se  trouveront  absorbés  dans  une  concep¬ 
tion  plus  haute,  il  faut  d’abord  qu’ils  cessent  l’un  et  l’au¬ 
tre  de  se  quereller  et  de  s’injurier.  Il  faut  surtoùt  que 
chacun  abdique  toute  prétention,  avouée  ou  secrète, 
de  dominer  dans  la  fusion  future.  La  combinaison  dé¬ 
sirée  ne  peut  se  faire  qu’à  la  condition  de  ce  renonce¬ 
ment  absolu  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu’ils  perdent  leur 
forme,  leur  essence  logique  et  jusqu’à  leur  nom.  Sans 
cette  mort  volontaire,  il  n’y  a  rien  de  fait. 

C’est  encore  au  plus  pur  vitalisme  hippocratique 
(si  tant  est  qu’Hippocrate  fût  véritablement  vitaliste) 
qu’appartient  la  doctrine  exposée  dans  V introduction 
des  Éléments  de  pathologie  médicale  de  M.  Bayle. 
M.  Bayle,  quoique  docteur  et  agrégé  delà  Faculté  de 
Paris,  est  un  vétéran  de  l’école  de  Montpellier.  11  fut 
avec  Rouzet,  A.  Miquel,  Fréd.  Bérard,  Am.  Dnpau, 
M.  Bousquet,  un  des  fondateurs  de  la  Revue  médicale. 
Le  grand  ouvrage  qu’il  publie  est,  ainsi  que  l’indique 
formellement  le  titre,  écrit  dans  l’esprit  du  vitalisme 
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hippocratique.  Voilà  de  quoi  bien  étonner  encore 
M.  Forget  !  d^autant  que  M.  Bayle  ne  peut  guère  être 
soupçonné  d’ignorer  ou  de  dédaigner  les  travaux  des 
organiciens  et  en  particulier  l’anatomie  pathologique, 
à  laquelle  il  doit  tenir  et  tient  comme  à  un  bien  de 
famille.  Cette  introduction  est  une  exposition  métho¬ 
dique  et  lucide  de  généralités  historiques  et  dogma¬ 
tiques  distribuées  en  quelques  chapitres  dont  il  suffira 
d’indiquer  les  principaux  titres  pour  en  faire  connaître 
la  substance  et  la  liaison  :  les  systèmes  —  doctrine 
d’ Hippocrate,  —  vitalisme  hippocratique  moderne  — 
force  vitale,  considérée  1°  pendant  la  formation  du 
corps,  2°  dans  l’état  de  santé,  3“  dans  la  maladie,  —  la 
nature  médicatrice,  —  rôle  du  médecin  dans  le  traite¬ 
ment  des  maladies. 

Il  n’y  a,  comme  il  est  aisé  de  le  prévoir,  rien  de 
nouveau  dans  cet  exposé  ;  c’est  même  là  sans  doute, 
dans  l’esprit  de  l’auteur,  un  de  ses  mérites;  car  les 
dogmes  médicaux,  comme  on  dit  dans  son  école,  étant 
invariablement  fixés,  il  n’y  a  pas  à  les  modifier  ni  à 
les  changer.  Toute  nouveauté  serait  inévitablement 
une  hérésie,  et  toute  hérésie  une  erreur.  On  ne  peut 
que  les  exposer  avec  plus  ou  moins  de  clarté  didac¬ 
tique;  et,  sous  ce  rapport,  l’introduction  de  M.  Bayle 
ne  laisse  rien  à  désirer. 

Dans  la  pensée  des  vitalistes  purs,  comme  parais¬ 
sent  être  M.  Auber  et  M.  Bayle,  la  force  vitale  (ils  ne 
disent  plus,  je  ne  sais  pourquoi,  le  principe  vital)  est 
conçue  à  la  manière  d’un  être  immatériel  et  même 
spirituel,  doué  comme  l’ame  de  Stahl,  de  puissance 
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motrice  et  d'intelligence  sans  conscience.  Mais  il  y  a 
des  vitalistes  qui,  comme  M,  Labouverie,  substantia- 
lisent  la  force  vitale  dans  un  fluide  impondérable  spé¬ 
cial,  analogue  à  ceux  auxquels  la  physiqüe  confie  la 
production  de  tous  les  phénomènes  du  monde  inor¬ 
ganique  (1).  Ce  fluide  vital  a,  du  reste,  la  plupart  des 
attributs  et  pouvoirs  de  la  force  vitale  pure  ;  la  sensi¬ 
bilité,  la  faculté  formatrice  ou  plastique,  la  puissance 
conservatrice,  directrice  et  médicatrice.  Peut-être,  à 
la  faveur  de  cette  incorporation  fluidique,  la  for^e  vi¬ 
tale  de  l’honorable  médecin  de  Charleville  ne  sera  pas 
reléguée  par  M.  Forget,  comme  celle  de  M.  Bousquet, 
de  M.  Parchappe  et  des  montpelliéristes ,  dans  le 
pays  des  entités  nominales  et  des  fantômes.  Mais,  d’un 
autre  côté,  par  cette  parenté  avec  la  matière,  elle 
perdra  peut-être  un  peu  de  sa  considératiôu  auprès 
de  M.  Auber  et  de  M.  Bayle. 

Il  y  a,  on  le  voit,  vitalisme  et  vitalisme.  J’en  compte 
au  moins  trois  :  1°  le  Vitalisme  organique  de  Glisson, 
deHaller,  de  Brown,  deBordeu,  de  Bichat,  de  Cabanis, 
de  Pinel,  de  Chaussier,  de  Broussais,  qui  se  résume 
dans  la  conception  des  propriétés  vitales  et  qui  est 
encore  le  credo  Ip  plus  général  et  le  plus  appréciable 
dans  Fécole  de  Paris. 

2“  Le  Vitalisme  métaphysique  de  Montpellier,  qui, 
avec  Barthez,  présente  le  principe  vital  sous  la  forme 
abstraite  d^une  entité  idéale,  hypothétiquement  ad¬ 
mise  comme  expression  abrégée  des  lois  suivant  les¬ 
quelles  s’opèrent  les  phénomènes  propres  aux  corps 

(I)  Con'idéralior^s  pratiques  sur  la  force  vitale.  ISS.S,  in-8. 
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organisés^  à  Texclusion  toutefois  des  phénomènes  in¬ 
tellectuels  et  moraux  qui  relèvent  d"un  autre  principe. 

3'>  Le  Vitalisme  psychique  deRécamier,  de  M.  CayoR 
et  des  écrivains  de  la  Revue  médicale,  dans  lequel  la 
force  vitale  n’est  qu’une  des  attributions  de  Y âme  pen¬ 
sante. 

Ces  deux  derniers  Vitalismes  sont  d’accord  pour 
honnir  et  rejeter  le  premier  qu’ils  accusent  d’être 
un  pseudo-vitalisme,  un  matérialisme  déguisé,  et  au¬ 
quel  ils  reprochent,  en  outre,  de  ne  pouvoir  se  dé¬ 
fendre  contre  le  mécanicisme,  le  chimisme,  etc.  Mais 
ils  se  querellent  entre  eux,  et  avec  d’autant  plus  de 
zèle  qu’ils  sont  plus  proches  parents. 

Cette  hostilité  longtemps  sourde  a  éclaté  avec  vio¬ 
lence  quand  un  des  partis  a  essayé  de  réclamer  exclu¬ 
sivement  pour  lui  les  honneurs  de  la  victoire  dans  la 
dernière  campagne  contre  l’organicisme.  La  Revue 
médicale,  organe  de  ce  qu’elle  appelle  l’Hippocratisme 
Moderne,  entendant  après  trente  ans  et  plus  de  pré¬ 
dications  in  deserto  retentir  partout  le  cri  vitaliste,  s’est 
écriée  comme  Chrysale  : 

Je  le  savais  bien,  moi,  que  vous  l’épouseriez  !  . 

Mais  Montpellier  qui  possède  ab  antiquo  le  privilège  du 
vitalisme  et  surtout  de  l’hippocratisme  (1)  a  trouvé  in¬ 
convenants  et  même  ridicules  les  airs  de  triomphe  de 
ce  petit  vitalisme  parisien.  On  s’est  de  part  et  d’autre 
renvoyé  des  arguments,  des  épigramrnes  et  même  des 


(1)  Olim  Cous  nme  Monspelliensis  Hippocrates. 
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coups.  Les  chefs  des  deux  doctrines  (1)  ont  pris  la 
plume,  et  comme  ils  sont  tous  deux  passés  maîtres 
dans  ces  luttes  d’esprit,  plus  ils  se  sont  expliqués,  plus 
ils  ont  été  loin  de  s’entendre. 

Le  fort  de  la  dispute  paraît  porter  sur  la  question  de 
savoir  s’il  y  a  dans  l’homme  deux  principes  de  vie  et 
d’action,  l’un  pour  les  fonctions  corporelles,  l’autre 
pour  les  fonctions  intellectuelles  et  morales,  ou  un  seul 
principe  remplissant  ce  double  rôle.  Le  vitaliste  de 
Montpellier  tient  pour  la  dualité  de  ce  qu’il  appelle  le 
dynamisme  humain,  dualité  représentée  par  le  principe 
vital  qui  régit  les  phénomènes  organiques  et  par  lepm- 
cîpe  intelligent  et  pensant  qui  régit  les  phénomènes  spi¬ 
rituels;  celui  de  Paris  tient  pour  l’unité  du  principe  arii- 
mique  lequel,  au  moyen  de  la  force  vitale  qui  est  une  de 
sesfacultés,  préside  aux  opérations  organiques  en  même 
temps  qu’à  celles  de  l’entendement  et  de  la  volonté. 

Non  nostrum  inter  vos  lantas  componere  lites  ; 

Nous  avouerons  cependant  que  s’il  fallait  opter  entre 
ces  deux  vitalismes,  —  ce  à  quoi  on  n’est  pas  précisé¬ 
ment  obligé,  —  nous  inclinerions  vers  celui  de  la  Revue 
Médicale.  Ce  système  qui  n’est,  au  fond,  quoique  l’au¬ 
teur  s’en  défende  très-fort,  que  l’Animisme  Stahlien, 
lequel  n’était  lui-même  que  la  doctrine  aristotélique, 
telle  qué  l’avaient  interprétée  les  principaux  docteurs 

(1)  M.  Cayol  etM.  LoTàdit.Noy.  Réponses  à  des  objections  faites 
contre  le  principe  de  la  dualité  du  dynamisme  humain ,  etc., 
par  le  professeur  Lordat,  jn-8,  Paris,  1854.  —  Revue  médicale, 
no®  des  29  fév.  et  3l  mars  1866.  —  Annales  cliniques  de  Mont¬ 
pellier,  10  déc.  1S55. 
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scolastiques  (1),  a  sur  celui  de  Montpellier  l’avantage 
de  la  simplicité.  N’admettant  qu’un  principe,  il  est 
conforme  à  la  grande  règle  d’économie  reçue  de  tont 
temps  en  philosophie  :  Entia  non  sunt  multiplicanda 
prœter  necessitoAem,  tandis  que  le  second  la  viole  en  en 
supposant  deux  et  en  les  supposant  absqne  necessitate, 
car,  ainsi  que  je  l’ai  remarqué  ailleurs  (2),,  le  principe 
vital  Barthézien  fait  double  emploi  avec  le  principe 
intelligent.  Or,  hypothèse  pour  hypothèse,  la  plus  sim¬ 
ple  est  évidemment  la  meilleure,  suivant  la  devise  de 
Boèrhaave,  simplex  veri  sigillum. 

Il  est  un  point  sur  lequel  les  deux  adversaires  pa¬ 
raissent  pleinement  d’accord  ;  le  rejet  formel  de  l’Ani¬ 
misme.  Notre  vitalisme,  disent  la-  Revue  et  Montpel¬ 
lier,  n  est  ni  l'organicisme,  ni  l’ommisme,  c’est  purement 
et  simplement  le  vit  alisme  (3).  Mais  cette  peur  extrême  de 
l’animisme  montre  assez  combien  ils  en  sont  voisins. 
Disons  mieux;  ce  n’est  que  par  des  subterfuges  qu’ils 
prétendent  échapper  à  cette  conséquence  de  leurs  prin¬ 
cipes.  Nous  les  tenons  l’un  et  l’autre,  volentes  nolentes, 
pour  Stahliens  ;  et  ce  n’est  pas  certes  leur  faire  tort. 

(1)  M.  Cayol  s’appuie  sur  saint  Thomas;  mais  saint  Thomas 
n’est  sur  ce  point  que  l’interprète  d’Aristolê,  et  sa  doctrine  sur  la 
triple  faculté  intelleclive,  végétative  et  sensitive  de  l’âme  n’est 
qu’un  commentaire  du  traité  De  anima.  Barthez  a  fait  la  re¬ 
marque  très-juste  :  «  que  les  premiers  des  médecins  Animistes, 
«  ou  qui  ont  attribué  à  l’Ame  seule  toutes  les  fonctions  du  corps 
«  humain,  ont  été  des  aristotéliciens,  tels  que  Télésius,  J.  G.  Sca- 
«  liger.Sennert  et  autres.  »  Nouv.  Élém.  de  la  science  de  l’homme, 
tom.  1er,  I  19,  2e  édit.,  Paris,  1806. 

(2)  Voir  ci-après,  %'s..  Lettres àM.  leprofesseurLordat.Leltre  4®. 

(3)  Revue  médicale,  nt  mars  1856.  —  M.  I.ordat,  passim  dans 
tous  scs  ouvrages. 
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Un  autre  point  de.  ralliement,  au  moins  intenüon- 
ncl,  entre  les  deux  vitalismes,  c’est  I’hippocratisme. 

Ils  se  prétendent  tous  deux  les  héritiers  directs  et  lé¬ 
gitimes,  les  interprèles  orthodoxes  d’Hippocrate.  Le¬ 
quel  croire?  on  peut  dire  des  livres  d’Hippocrate  ce 
qu’un  poète  anglais  a  dit  de  la  Bible  : 

Voici  le  livre  où  chacun  cherche  son  dogme, 

Et  voici  le  livre  où  chacun  trouve  le  dogme  qu’il  cherche  (1).  , 

Toutes  les  sectes  médicales  en  usent  à  l’égard  des 
textes  hippocratiques  aussi  librement  que  les  sectes 
religieuses  à  l’égard  des  Écritures.  Pendant  que  les 
Vitalismes  de  toutes  les  dénominations  se  mettent  sous 
le  patronage  exclusif  du  pontife  de  Cos,  ne  voilà-t-il  pas 
Sï.  Forget  qui  a  l’insolence  de  le  réclamer  pour  l’organi¬ 
cisme  (2)  !  et  M.  Pidoux  qui  le  rend  garant  de  certaines 
conceptions  chimico-pharmaco-vitaifstes,  d’ailleurs  in¬ 
génieuses,  de  sa  façon,  donnant  pour  unique  raison  de 
cette  licence  ;  «  Qu’on  ne  trouve  dans  un  livre  que  ce 
qu’on  porte  soi-même  dans  sa  pensée  (3)  !  »  Du  reste, 
Hippocrate  étant  un  oracle  (4)  il  est  naturel  qu’on 
trouve  toutes  sortes  de  sens  à  ses  sentences.  Quel  dom¬ 
mage  qu’il  n’y  ait  pas  en  médecine,  comme  en  théolo¬ 
gie,  une  autorité  supérieure  pour  interpréter  les  textes 
et  fixer  les  dogmes!  on  l’absence  d’un  tel  tribunal,  chacun 
a  le  droit  d’hippocratiser  à  sa  fantaisie  et  de  transformer 
.  (1)  This  is  the  book  where  each  his  dogma  seeks, 

And  Ihis  the  book  where  each  his  dogma  Cnds. 

(2)  Union  médicale,  1854. 

(3)  Les  principes  de  la  thérapeutique,  etc.,  in-8,  186i. 

(4)  Ilippocralis  diclio  velut  dei  uoæ  (Galien).  —  Hippocratis 
prœcepta  tanquam  Apollinis  oraculuin  (de  Haën). 
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ad  libitum  le  divin  vieillard  en  solidiste^  en  humoriste, 
en  vitaliste,  en  organicien,  en  animiste,  en  chimiâ- 
tre,  etc.,  et  la  science  elle -même  restera  indéfiniment 
livrée,  suivant  la  prophétie,  disputationibus  eorum. 

Malgré  le  triomphe  du  vitalisme,  l’organicisme  ne 
doit  pas  se  tenir  pour  mort  ;  il  subit  une  de  ces  réac- 
tions  dont  l’histoire  des  idées  offre,  comme  l’histoire 
politique,  l’éternel  tableau.  Il  prendra  un  jour  ou 
l’autre  sa  revanche.  La  question  débattue  sur  le  ter¬ 
rain  de  la  médecine  a  des  racines  bien  plus  profondes. 
C’est  une  question  de  philosophie  générale.  Le  vita¬ 
lisme  et  l’organicisme  sont  l’expression  d’une  opposi¬ 
tion  fondamentale  de  la  pensée  qui  apparaît,  sous  d’au¬ 
tres  termes,  dans  toutes  les  sphères  du  savoir.  Il  suit  de 
là  que  les  deux  principes  en  conflit  ne  peuvent  ni  se 
.concilier  ni  subsister  ou  périr  isolément.  Observons,  du 
reste,  que  les  deux  thèses  n’étant  pas  contradictoires ^ 
mais  seulement  contraires^  et  pouvant  dès  lors  être 
toutes  deux  fausses,  il  n’y  a  pas  de  nécessité  logique 
absolue  d’opter  entre  celle-ci  ou  celle-là.  On  a  essayé 
aussi  de  supprimer  l’alternative,  en  disant  que  chaque 
système  est  en  partie  vrai,  en  partie  faux  et  qu’on 
peut  dés  deux  en  faire  un  bon  par  voie  d’épuration  et 
de  combinaison  ;  mais  ce  procédé  éclectique,  conseillé 
par  un  esprit  d’accommodement,  très-louable  au  point 
de  vue  moral,  est  tout  à  fait  illusoire  au  point  de  vue 
rationnel  et  scientifique  (1).  Il  n’y  faut  plus  penser. 

(ï)  Ainsi  que  l’a  parfaitement  démontré  M.  Purchappe  dans  un 
excellent  discours  à  l’Académie.  Séance  du  3  avril  1855,  dans 
Bulletin  de  VAcade'mie  impériale  de  Médecine,  t.  XX,  p.  742. 
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'  La  seule  soliilîon  ralionnelle  possible  serait  donc  le 
rejet  de  Lune  et  de  l’autre  thèse^  et  leur  neutralisation 
ou  absorption  dans  une  conception  supérieure. 

G’est  vers  cet  idéal  de  la  pensée  scientifique  que  doit 
tendre  et  tend  la  spéculation.  Ce  n’est  que  devant  le 
tribunal  d’une  forte  doctrine  unitaire  que  le  vitalisme 
et  l’organicisme,  l’animisme  et  le  chimisme,  le  dyna¬ 
misme  et  le  mécanicisme,  Paris  et  Montpellier  pour¬ 
ront  abdiquer  leurs  prétentions,  déposer  les  armes  et 
se  retirer  dos  à  dos,  dépens  compensés.  Jusque-là  ces 
disputeurs  éternels  occuperont  la  scène  médicale  sans 
pouvoir  jamais  ni  se  vaincre  ni  faire  la  paix. 

Mais  où  est  cette  doctrine  dont  nous  parlons  si  à 
notre  aise? 

A  ceux  qui  feraient  cette  demande  indiscrète  nous 
rappellerons  la  judicieuse  conduite  de  Pilate  qui  après; 
avoir  adressé  à  Jésus  cette  petite  question  :  qùid  e&t veri¬ 
tas  ?  sortit  immédiatement  sans  attendre  la  réponse  (1). 

§  X 

MONTPELLIER. 

Comme  on  pense  et  ee  qu’on  fait  en  médecine  à  Montpellier. 

Lettres  à  M.  le  professeur  Lordat  (2). 

I 

Monsieur, 

J’étais  loin  de  penser  que  quelques  lignes  relatives 

(1)  Dixit  ei  Pilatus  :  quid  est  veritas  ?  et  cùm  hoc  i'îxisset..... 
exivit.  Johann.,  cap.  xvm,  v.  38. 

(2)  Ces  lettres  ont  été  publiées  dans  la  Gase  te  médicale,  nu¬ 
méros  des  20  fév.  1841,  21,  28  janv.  et  11  fév.  1843. 
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à  i'Ecole  de  Montpellier,  insérées  incideniinentj  sous 
forme  de  Note,  dans  un  ouvrage  tout  à  fait  étranger  à 
la  science  médicale  (1),  exciteraient  quelque  attention 
à  Montpellier;  mais  je  devais  moins  encore  imaginer 
que  cette  courte  note  pût  sembler  assez  importante 
pour  qu’un  célèbre  professeur  daignât  descendre 
jusqu’à  en  faire  l’objet  d’une  critique  spéciale  et  dé¬ 
veloppée.  C’est  donc  avec  une  véritable  satisfaction, 
mêlée  toutefois  de  quelque  surprise,  que  j’ai  lu  dans  le 

(1)  L’ouvrage  dont  il  s’agit  a  pour  litre  ;  Fragments  de  philo¬ 
sophie,  ]}m  M.W.  Hamilton, professeur  à  Edimbourg,  traüuit  de 
l’anglais,  avec  une  préface,  des  notes  et  un  appendice  du  tra¬ 
ducteur.  Paris,  1840.  Là  noie  citée  se  trouve  dans  la  préface, 
p.  cxxvi.  Elle  est  ainsi  conçue  :  «Je  dois,  à  propos  des  médecins 
«  et  de  la  médecine,  réparer  ici  une  omission  qui  m’est  échap- 
«  pée  (p.  VI,  vin,  xni).  Ce  reproche  de  tendances  sensualistes  et 
«  matérialistes  s’adresse  en  général  à  l’école  de  Paris,  où  les 
«  exceptions,  d’ailleurs,  ne  sont  pas  du  tout  rares  ;  mais  il  faut 
«  excepter  plus  spécialement  l’école  de  Montpellier,  qui  a  tou- 
«  jours  professé  des  principes  opposés,  et  qui  s’y  est  tellement 
«  attachée  que  la  métaphysique  lui  a  fait  souvent  oublier  la  mé- 
«  decine.  Il  suffit  de  rappeler  les  travaux  dés  hommes  qui,  de- 
«  puis  un  siècle,  se  sont  passé  de  main  en  main,  comme  uûhéri- 
«  lage,  l’esprit  de  cette  école  :  Sauvages,  Lacaze,  Bordeu,  Desèze, 
«  Roussel,  Grimaud,  Fouquet,  Barthez,  Dumas,  Fréd.  Bérard  et 
«  leur  dernier  successeur  vivant,  l’illustre  professeur  Lordat.  » 

On  joint  ici,  pour  l’intelligence  de  la  discussion,  les  courts  pas¬ 
sages  auxquels  se  réfère  la  note  précédente.  «  L’école  matéria- 
«  liste....  évincée  de  la  Sorbonne,  de  TUniversité,  du  monde 
«  philosophique  proprement  dit,  s’est  réfugiée  dans  la  médecine, 
«  qui  l’a  revendiquée  comme  sa  propriété.  Là,  réduite  à  des  pro- 
«  portions  de  plus  en  plus  exiguës,  elle  est  devenue  une  simple 
«  branche  de  la  physiologie,  et,  de  dégradation  en  dégradation, 
«  elle  s’est  enfin  identifiée  avec  la  phrénologie  (p.  vi)...  Elle  se 
«  recrute  presque  exclusivement  dans  les  sciences  physiques  et 
“  naturelles,  et  en  particulier  dans  la  médecine  (p.  xu'i,  etc...» 
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journal  de  la  miélé  de  médecine  pratique  de  Montpel¬ 
lier  (1)  dont  je  n’ai  eu  connaissance  qu’ assez  tard,  les 
trente-deux  pages  où  vous  avez  déployé  contre  ma 
pauvre  et  chétive  note  un  si  formidable  appareil  d’é¬ 
rudition,  d’esprit,  de  dialectique  et  de  philosophie, 
sous  lequel  elle  a  du  nécessairement  succomber. 

Cette  attention  me  flatte,  et  loin  de  m’en  plaindre, 
je  n’ai  qu’à  m’en  féliciter.  On  n’a  jamais  rien  à  perdre 
avec  un  adversaire  qui  vous  élève  par  cela  seul  qu’il 
vous  attaque;  car,  s’il  vous  attaque,  c’est  qu’il  vous 
distingue;  et  ses  réfutations  mêmes  donnent  du  poids  à 
vos  raisons.  Loin  donc  de  me  décourager,  votre  dis¬ 
sentiment  est  un  motif  de  plus  pour  moi  d’attribuer 
quelque  valeur  à  mes  idées,  et  par  conséquent  de 
chercher  à  les  défendre.  Pour  cela,  je  n’aurai  guère 
qu’à  les  développer  et  à  les  expliquer;  et  j’aime  à 
penser  que  cette  explication  une  fois  faite  nous  nous 
trouverons  assez  près  l’un  de  l’autre  pour  que  la 
distance  qui  nous  sépare  soit  réduite  au  point  d’être  à 
peu  près  inappréciable. 

Le  point  essentiel  de  notre  discussion  roule  et  doit 
rouler,  si  je  ne  me  trompe,  sur  cette  assertion  de  ma 
note  que  «  l’école  de  Montpellier  s’est  tellement  atta¬ 
chée  à  la  spéculation,  que  la  métaphysique  lui  a  fait 
souvent  oublier  la  médecine.  »  Vous  la  relevez  avec 
soin,  parce  que  vous  en  voyez  bien  la  portée.  Elle 
implique  en  effet  un  reproche  général  adressé,  nou 
point  à  tel  ou  tel  disciple  de  cette  école,  mais  à  sa 


(!)  Numéro  de  scptcinLrc  1810. 
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philosophie  même,  à  ses  méthodes  d'investigation  et 
de  démonstration,  à  sa  logique,  en  un  mot  à  ce  qui 
constitue  la  partie  à  la  fois  la  plus  élevée  et  la  plus 
Originale  de  ses  travaux.  Aussi  la  rejetez-vous  ex¬ 
pressément,  d’abord  comme  non  démontrée  par  moi 
et  gratuitement  énoncée,  et  de  plus  comme  entière¬ 
ment  fausse  au  fond.  Ce  reproche.  Je  ne  le  retire  point, 
mais  je  demande  à  l'expliquer.  En  lui  donnant  son 
véritable  sens  et  ses  justes  limites,  il  perdra  un  peu, 
je  l'espère,  de  cette  apparente  dureté  qui  a  pu  assez 
naturellement  éveiller  votre  sollicitude  et  vous  faire 
écrire  :  «  Je  désirerais  que  M.  P.  voulût  nous  dire 
quelles  sont  les  fautes  où  l'école  de  Montpellier  est 
tombée,  et  qui  autorisent  cette  accusation.  Jusqu’alors 
je  ne  puis  ni  l'innocenter,  ni  l'excuser,  ni  implorer 
son  pardon.  »  Je  tâcherai  de  satisfaire  de  mon  mieux 
à  cette  juste  exigence,  et  j’espère  obtenir,  sinon  une 
réhabilitation  complète,  ce  qui  serait  peut-être  ex¬ 
cessif,  du  moins  une  généreuse  amnistie. 

Mais  avant  de  discuter  ce  point  capital,  j'ai  besoin 
d'en  dégager  les  abords  et  de  déblayer  le  terrain  où 
vous  m'avez  placé,  en  détruisant  quelques  ouvrages 
avancés  qui  obstruent  les  passages  et  masquent  le 
corps  de  la  place.  Pour  cela  veuillez.  Monsieur,  par¬ 
tager  avec  moi  le  plaisir  de  relire  votre  article,  en  me 
permettant  de  m'arrêter  de  temps  en  temps  sur  les 
points  que  je  ne  peux  approuver  sans  restriction,  ou 
laisser  passer  sans  rectification.  C’est  assez  vous  dire 
que  mes  citations  seront  nécessairement  très-peu 
nombreuses  et  nos  haltes  très-courtes. 
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«Dans  cette  partie  du  volume^  dites-vous  (/apî’c- 
face),  les  médecins  ont  été  appelés  en  cause.  L’école  de 
Montpellier  y  a  été  nommée  ;  elle  n’a  pas  eu  beaumji 
à  se  plaindre  de  l’auteur;  mais  quand  on  parle  de  sa 
doctrine,  elle  désirerait  qu’on  indiquât  assez  sa  direc¬ 
tion  pour  qu’on  ne pûî  jamais  la  confondreavec  d’autres 
écoles  philosophiques.»  Plus  loin,  après  avoir  cité  la 
note  où  je  sépare  la  doctrine  philosophique  de  Montpel¬ 
lier  de  celle  de  Paris,  vous  ajoutez:  «Ce  désaveu  formel 
doit  satisfaire  l’école  de  Montpellier...  Mais  malgré  cela 
l’école  ne  se  sent  pas  entièrement  satisfaite.  L’auteur  s’est 
borné  à  dire  au  monde  ce  qu’elle  n’est  pas,  mais  elle 
voudrait  qu’il  eût  exprimé  ce  qu’elle  est  sous  le  rap¬ 
port  philosophique...  La  réparation  semble  avoir  été 
faite,  non  par  bienveillance,  ixiais  pour  se  rendre  irré¬ 
prochable.  »  J’ai  la  douleur  de  reconnaître  par  tous  ces 
passages  et  autres  analogues  que  vous  n’avez  pas  été. 
tout  à  fait  content  de  l’auteur  de  la  noie',  d’autant 
plus  que  vous  aviez  «  des  raisons  pour  penser  qu’il 
connaissait  et  estimait  l’école  de  Montpellier...,  et  qu’il 
en  possédait  les  principes.  » 

Quant  à  ce  dernier  point,  je  crois  n’avoir  rien  dit 
qui  puisse  détruire,  ni  même  affaiblir  dans  Votre  esprit 
l’opinion  que  vous  aviez  et  que  je  vous  prie  de  conser¬ 
ver.  J’estime  infiniment  les  doctrines  médicales  et  phL 
losophiques  de  Montpellier,  et  j’ai  pour  cette  école  des 
sympathies  qui,  comme  vous  le  savez,  ne  sont  pas  du 
goût  de  tout  le  monde  ici.  Mais  dans  cette  courte  et  si 
insignifiante  remarque  de  ma  Préface,  je  n’ai  pas  pré¬ 
tendu  juger  la  doctrine  médicale  de  Montpellier  en 
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elle-même  d’une  manière  absolue,  et  je  n’avais  même 
aucune  raison  d’exprimer  une  opinion  quelconque  à 
cet  égard.  J’ai  voulu  seulement  marquer  sa  position  re¬ 
lative  à  l’égard  des  doctrines  psychologiques  et  méta¬ 
physiques  régnantes,  et  énoncer  notamment,  comme 
simple  fait,  l’espèce  d’antagonisme  de  l’esprit  général 
de  sa  méthode  de  philosopher  avec  celui  de  l’école  de 
Paris.  Je  n’avais  rien  à  dire  sur  l’une  ou  l’autre  de  ces 
écoles  considérées  sous  le  rapport  médical.  J’ai  voulu 
seulement  affirmer  et  constater  leur  divergence,  et 
pour  cela  je  n’avais  besoin  que  d’une  simple  assertion, 
dont  l’exactitude  n’est  pas  contestée. 

J’espère  donc  que  sur  ce  point  vous  consentirez  à 
reconnaître,  et  même,  au  besoin,  à  proclamer  mon 
innocence. 

'  Vous  avez  même  déjà  commencé  à  le  faire  motu  pro- 
prio,  indirectement  il  est  vrai,  en  renvoyant  à  d’au¬ 
tres  la  responsabilité  de  mes  jugements,  et  ne  me  lais¬ 
sant  à  moi  que  le  tort  de  les  répéter.  «  Je  soupçonne, 
dites-vous,  que  le  reproche  vient  de  quelque  ouï-dire 
malveillant.  Nôtre  école  subit  assez  souvent  les  injus¬ 
tices  de  quelques  antipathies.  Je  parierais  que  les  in¬ 
stigateurs  de  la  censure  dont  je  parle  sont  hors  d’état 
d’apercevoir  la  relation  qui  existe  entre  une  propo¬ 
sition  abstraite  que  l’école  défend  avec  chaleur,  et  les 
nerfs  de  la  science  ou  les  vraies  indications  thérapeuti¬ 
ques,  etc...,  etc...  »  En  y  réfléchissant  mieux  vous 
conviendrez  sans  doute  que  je  ne  peux  guère  accepter 
ce  mode  de  justification.  Ne  voulant  pas  m’accuser 
d’inventer  de  mon  chef  un  méchant  propos  contre 
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Montpellier,  vous  m’accusez  de  répéter  passivement 
une  malveillante  niaiserie  ;  vous  justifiez  mes  inten¬ 
tions  aux  dépens  de  mon  jugement,  et  vous  aimez 
mieux  me  croire  dupe  que  coupable.  Perniettez-moi 
de  décliner  l’une  et  l’aulre  de  ces  fâcheuses  alterna¬ 
tives.  Je  maintiens  à  la  fois,  d’une  part,  la  droiture  de 
mes  intentions  et  de  l’autre  la  parfaite  spontanéité  de 
mon  opinion.  Quant  à  la  vérité  de  mon  assertion  tou¬ 
chant  la  métaphysique  de  Montpellier,  j’espère  aussi  la 
justifier  et  lui  donner  en  même  temps  un  sens  qui 
peut-être  ne  vous  déplaira  point. 

L’école  de  Montpellier,  considérée  en  bloc  dans  cette 
unité  traditionnelle  de  principes  que  vous  aimez  tant 
à  faire  ressortir,  représente,  dans  le  développement 
de  la  science  en  général,  et  en  particulier  dans  celui  de 
la  médecine,  l’esprit  et  les  tendances  de  la  grande 
école  platonicienne.  Elle  est,  quoi  que  vous  en  disiez, 
plus  inclinée  vers  la  spéculation  que  vers  la  pratique, 
vers  la  contemplation  que  vers  l’action.  Toujours  et 
avant  tout  préoccupée  de  la  poursuite  des  principes, 
de  la  construction  de  ces  propositions  généralissimes^ 
comme  dit  Bacon,  qui  embrassent  tout,  elle  néglige 
un  peu  ces  recherches  minutieuses  du  détail  des  choses 
qui  semblent  exiger  des  facultés  moins  relevées.  Sem¬ 
blable  à  ces  physiciens  et  chimistes  d’autrefois,  qui  au¬ 
raient  craint  de  salir  leurs  mains  et  de  rabaisser  les 
nobles  occupations  de  l’intelligence,  enmaniant  lesma- 
tières  employées  par  les  artisans,  elle  est  plus  portée 
à  systématiser  qu’à  expérimenter,  à  expliquer  les  faits 
qu’à  les  chercher,  à  exercer  sa  raison  que  ses  sens.  Je 
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remarquerai  ici  d^une  manière  générale  que  Tesprit 
platonicien  est  de  sa  nature  un  peu  paresseux,  et 
qu’en  outre,  il  a  fourni  très-peu  de  travailleurs  aux 
sciences  qui  ont  pour  objet  la  nature  physique  et  aux 
arts  qui  correspondent  à  ces  sciences.  L’école  de  Plâ- 
ton  triomphe  dans  l’ordre  purement  intellectuel  et 
moral,  mais  c’est  de  l’école  aristotélique  que  sont  sor¬ 
tis  tous  les  naturalistes,  les  physiciens,  les  chimistes,  et 
en  général  les  expérimentateurs  dans  tous  les  genres. 
L’industrie  même,  prise  dans  une  signification  large 
et  dans  un  bon  sens,  comme  l’exercice  de  la  puissance 
intellectuelle  de  l’homme  sur  la  nature  extérieure  dans 
un  but  pratique,  est  essentiellement  péripatéticienne. 
Or,  la  médecine,  étant  essentiellement  une  science 
pratique,  c’est-à-dire  un  art,  ayant  pour  but  non-seu¬ 
lement  l’intelligence  philosophique  des  lois  de  la  na¬ 
ture,  mais  la  connaissance  de  ces  lois  en  tant  qu’elles 
peuvent  être  dirigées,  employées,  appliquées,  utilisées 
par  l’homme  à  des  cas  particuliers,  la  médecine,  dis-je, 
ainsi  entendue,  et  vous  ne  repousserez  pas  cette  défi¬ 
nition,  est  plus  encore  un  art  qu’une  science,  et,  comme 
telle,  elle  a  spécialement  besoin  de  ces  recherches  ma¬ 
térielles,  détaillées,  qui  portent  sur  les  différences  des 
choses  plutôt  que  sur  leur  ressemblance,  et  que  l’es¬ 
prit  platonicien  de  Montpellier  a  de  la  tendance  à  né¬ 
gliger.  Profondément  pénétréé  de  la  vérité  et  de  la 
grandeur  de  certaines  vues  générales  anthropologiques 
et  médicales  qu’elle  s’est,  pour  ainsi  dire,  appropriées, 
et  qui  sont,  en  effet,  infiniment  remarquables,  votre 
école  s’y  arrêfe,  s’y  repose  dans  une  sorte  de  quiétude 
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philosophique,  et  elle  se  complaît  tellement  sur  ces 
hauteurs  qu’elle  ne  songe  que  rarement  à  en  descen¬ 
dre.  Dans  sa  conviction  qu’elle  tient  la  vérité,  et  qu’en 
outre  cette  vérité  est  fort  ancienne,  elle  ne  sent  pas  le 
besoin  de  changement,  et  par  conséquent  de  mouve¬ 
ment.  Aussi,  et  c’est  là  une  de  ses  fautes,  elle  paraît  à 
peu  près  immobile.  Elle  trahit  encore  en  ceci  son 
origine  philosophique.  Le  platonisme  était  sorti  en 
partie,  comme  le  pythagorisme,  son  frère  aîné,  des 
temples  de  l’Égypte,  et  la  science  sacerdotale  de  tous 
les  temps  a  eu  pour  caractère  l’immobilité.  Montpellier, 
séparée  qu’elle  est  géographiquement  des  grands  cen¬ 
tres  d’activité  scientifique  qui  se  sont  formés  depuis 
plus  d’un  demi-siècle,  s’est  trouvée  aussi  peu  à  peu  dans 
une  sorte  d’isolement  intellectuel.  Au  lieu  de  participer 
à  ces  grands  mouvements  qui  se  font  autour  d’elle,  ou  du 
moins  de  les  suivre,  elle  se  contente  de  les  observer  de 
loin  et  de  haut;  elle  ne  les  considère  que  comme  des  agi¬ 
tations  désordonnées  de  la  curiosité  humaine,  comme 
une  tempête  passagèreau  milieu  de  laquelle  sadoctrine, 
semblable  à  la  barque  de  saint  Pierre  qui  ne  doit  point 
périr,  peut  bien  être  ballottée,  mais  non  submergée. 

L’immobilité,  tel  est  donc  le  grief  capital  que  je 
crois  pouvoir  imputer  à  votre,  ou,  comme  je  préfère 
dire,  à  notre  école.  C’est  là  un  grand  délit  par  le  temps 
qui  court.  Niera-t-on  le  fait?  je  le  présume,  car  c’est 
le  seul  parti  à  prendre;  mais  comment  prouver  le 
contraire?  Je  sais  bien  que  vous  alléguerez  vous-même, 
et  vos  beaux  livres  sont  là  pour  en  témoigner,  que 
l’école  de  Montpellier  n’exclut  aucun  progrès,  que  ses 
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dogmes  sont  larges  et  ouverts  à  tous  les  faits,  que  sa 
méthode,  Join  de  repousser  Texpérience,  est  au  con¬ 
traire  essentiellement  expérimentale,  etc.  Soit.  Mais 
je  me  défie  un  peu  des  professions  de  foi  scientifiques 
et  autres.  Quand  l’école  de  Montpellier  parle  de  pro¬ 
grès,  il  me  semble  entendre  l’école  de  Paris  lorsqu’elle 
proteste  (cela  lui  aiTive  souvent  depuis  quelques  an¬ 
nées)  de  son  respect  pour  les  anciens  et  la  tradition. 
Les  écoles  veulent  être  jugées,  comme  les  arbres,  par 
leurs  fruits.  Or,  que  nous  donne  Montpellier  et  depuis 
bien  longtemps  ?  des  principes,  des  méthodes,  des  spé¬ 
culations  de  logique  médicale,  de  magnifiques  plans 
d’études,  vrais,  je  le  veux,  dans  leur  haute  généralité, 
et  que  j’accepte  et  adopte  comme  philosophe.  Elle  pro¬ 
duit,  avec  une  fécondité  véritablement  merveilleuse, 
de  beaux  esprits,  des  intelligences  élevées,  des  écrivains 
remarquables,  des  philosophes  médecins  plutôt  que  des 
médecins  philosophes.  Mais  les  travaux  d’application, 
les  recherches  de  fait  et  de  pratique,  les  essais  de  thé¬ 
rapeutique,  les  découvertes  de  détail,  les  études  parti¬ 
culières  et  spéciales  qui  seules  peuvent  mettre  les  prin¬ 
cipes  au  service  de  l’art  (car  Vart  vit  de  particularités 
concrètes  et  de  spécialités,  puisqu’il  s’exerce  sur  les 
individualités  que  la  science  pure,  chose  abstraite,  n’at¬ 
teint  pas  et  ne  saurait  atteindre),  tout  cela,  dis  je,  nous 
vient  d’ailleurs;  et  c’est  de  tout  cela  qu’on  peut  et  doit 
attendre  l’extension  du  pouvoir  du  médecin  sur  la  na¬ 
ture,  c’est-à-dire  le  perfectionnement  de  l’art  Û.Q  gué¬ 
rir,  qui  est  le  but  suprême  de  la  médecine. 

Et  il  ne  me  sera  pas  difficile  de  montrer,  comme  je 
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dois  le  faire  pour  justifier  le  sens  et  les  termes  de  mon 
assertion,  que  ce  défaut  de  l’école  deMontpellier  a  pour 
cause  Tesprit  général  de  sa  philosophie,  ou,  comme  je 
fai  dit,  peut-être  improprement,  sa  Métaphysique. 
Frappée  de  la  grandeur  et  de  l’étendue  de  quelques 
vérités  générales  qu’elle  a  mieux  formulées  qu’aucune 
autre,  et  dont  elle  fait  remonter,  à  tort  ou  à  raison, 
l’établissement  à  Hippocrate  lui-même,  ce  qui  leur 
donne  une  consécration  historique  et  une  vénérable 
autorité,  l’école  que  vous  représentez  avec  tant  d’éclat 
a  le  tort  peut-être  de  tellement  s’y  attacher  que  pour 
elle  ces  vérités  remplacent  et  absorbent  toutes  les  au¬ 
tres,  tandis  qu’il  est  bien  évident  qu’elles  ne  peuvent 
suffire  atout.  Si  elles  satisfont  l’esprit  qui  ne  veut 
que  comprendre  les  lois  générales  de  la  vie,  de  la  ma¬ 
ladie  et  de  la  mort,  elles  sont  certes  bien  loin,  soit  di¬ 
rectement,  soit  par  la  déduction  de  leurs  conséquen¬ 
ces,  avec  quelque  force  d’esprit  et  de  rigueur  logique 
qu’on  les  traite,  de  fournir  des  armes  suffisantes  à 
l’artiste,  c’est-à-dire  au  médecin  qui  a  à  agir,  à  opérer 
directement  et  immédiatement  sur  le  corps  vivant,  dans 
un  but  particulier  et  spécial.  Or,  je  le  répète,  des  ha¬ 
bitudes  d’esprit  anciennes,  aidées  par  des  circonstances 
de  position  et  des  influences  d’autorité,  n’ont  pas  per¬ 
mis  à  Montpellier  de  sortir  de  cette  contemplation  ex¬ 
clusive  de  certains  problèmes,  où  elle  dépense  toute 
son  activité.  Il  est  arrivé  de  là  que,  voyant,  d’une  part, 
dans  ces  problèmes  à  peu  près  toute  la  science,  .et, 
d’autre  part,  les  considérant  comme  résolus,  cette  sa¬ 
vante  école  en  a  dû  conclure  assez  naturellement  qu’il 
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n'y  avait  plus  guère  à  faire  en  naédecine  ;  ou,  si  elle  ne 
le  dit  pas  toujours  expressément,  le  plus  souvent  elle 
agit  en  conséquence  de  ce  point  de  vue.  N’est-ce  pas 
même  ce  sentiment  secret  qui  vous  a  porté  vous. 
Monsieur,  si  capable  d'inventer  et  de  découvrir,  à 
prendre  pour  épigraphe  de  vos  belles  Leçons  de  phy¬ 
siologie  (1837),  cette  sentence  d'Hippocrate  :  Arsme- 
dica  jam  mihi  tota  inventa  esse  videtur,  etc. . .  ?  sentence 
qui  ne  me  paraît  pas  plus  vraie  aujourd'hui  qu'elle 
rétait  il  y  a  deux  mille  ans.  Je  ne  veux  pas  dire  par 
là  que  l'art,  c'est-à-dire  la  thérapeutique,  ait  fait  des 
progrès  proportionnés  à  cette  longue  suite  de  siècles, 
car  malheureusement  il  n'en  est  pas  ainsi;  mais  enfin, 
il  en  a  fait  quelques-uns.  Ce  qui  est  plus  certain 
encore,  et  j'ose  dire  évident  à  priori,  c'est  que  lors¬ 
qu’on  compare  les  besoins  et  les  desiderata  de  l'art  à 
ses  acquisitions  réelles,  il  est  impossible  d'admettre 
qu’on  doive  se  contenter  de  ce  qu'on  a  ;  et  loin  de 
dire  que  l'art  est  achevé,  il  faut  dire  qu’il  commence  à 
peine,  quoiqu'il  dure  depuis  longtemps. 

fjuoi  qu'il  en  soit  de  ces  prévisions  ou  de  ces  espé¬ 
rances,. toujours  est-il  que  le  sentiment  opposé,  qui  est 
un  peu  celui  de  Montpellier,  n’est  guère  favorable  au 
progrès.  Croire  la  médecine  finie,  et  dire  qu'elle  est 
dans  Hippocrate,  n’est  pas  un  bon  moyen  de  la  faire 
avancer.  De  là,  les  préventions  de  Montpellier,  sinon 
les  vôtres.  Monsieur,  contre  les  innovations.  Les  inno¬ 
vations  y  déplaisent  généralement;  on  n’y  blâme  pas 
seulement  telles  ou  telles  innovations  (ce  qui  est  certes 
souvent  et  trop  souvent  bien  permis),  mais  l’esprit  no- 
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valeur  même.  Comme  dans  l’église  romaine,  on  y  a 
peur  des  choses  nouvelles,  et  on  les  y  rejette  non  point 
tant  comme  fausses  que  comme  nouvelles.  C’est  une 
orthodoxie  un  peu  jalouse,  pour  qui  toute  nouveauté 
est  ou  une  hérésie,  ou  un  schisme  dangereux.  Je  ne 
crois  pas.  exagérer  ici  dans  le  sens  de  la  critique,  car 
j’aurais  plutôt  à  me  défendre  intérieurement  d’une  ten- 
dance  contraire.  C’est  là,  il  faut  en  convenir,  le  péché 
capital  de  Montpellier.  Or,  entre  ces  deux  préjugés 
éternels,  toujours  et  partout  en  présence,  d’une  part  : 
que  la  science  n’est  pas  même  commencée  et  que  tout 
est  à  refaire,  d’autre  part  :  que  la  science  est  finie  et 
qu’il  n’y  a  plus  rien  à  faire;  je  crois  qu’ayant  à  choi¬ 
sir  je  choisirais  le  premier.  Eh  bien,  Montpellier  me 
paraît,  sinon  avoir  embrassé  le  second,  du  moins  y  in¬ 
cliner.  Or,  suivant  un  mot  connu,  on  tombe  du  côté 
où  l’on  penche,  et  je  vous  laisse  à  juger,  monsieur,  si 
cela  ne  vous  est  pas  arrivé  là-bas. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  j’avais  à  dire  à  propos.de  la 
métaphysique  de  Montpellier  et  de  ses  inconvénients. 
Le  tout  se  réduit  à  un  reproche  de  paresse  et  de  ce  qui 
en  est  la  suite,  la  stérilité. 

Je  n’ai  rien  à  dire  sur  la  méthode  de  philosopher  de 
Montpellier,  j’en  partage  les  principes,  qui  sont  excel¬ 
lents  au  fond,  et  dont,  je  le  reconnais  avec  plaisir, 
l’école  a  une  intelligence  à  la  fois  claire  et  profonde. 
Vous  dites  que  cette  méthode  est  celle  même  de  Bacon, 
tant  préconisée  depuis  trois  siècles,  et  admirablement 
développée  par  Barthez.  Je  sais  et  reconnais,  avec  vous, 
que  Barthez,  ce  profond  et  vaste  esprit,  honneur  de  la 
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médecine  et  de  la  philosophie  fr  ançaise  de  notre  sièclé, 
a  mieux  connu  et  expliqué  Bacon  que  qui  que  ce  soit, 
et  personne  n’était  plus  autorisé  que  vous,  son  inter¬ 
prète  le  plus  fidèle  et  en  même  temps  le  plus  indépen¬ 
dant,  à  faire  cette  remarque.  Mais  il  ne  faut  pas  ou¬ 
blier  que  celte  méthode,  quelle  qu’elle  soit,  est 
revendiquée  par  tout  le  monde  aujourd’hui  et  que 
l’école  de  Paris,  par  exemple,  prétend,  non  moins  que 
celle  de  Montpellier,  l’adopter  et  la  suivre.  Cependant 
vous  voyez  combien  dans  le  détail  les  résultats  sont 
différents  et  même  opposés.  Ce  fait  seul  doit  donc  faire 
soupçonner  qu’il  y  a  quelque  malentendu  en  ceci,  et 
que  cette  fameuse  méthode,  qui  produit  des  cho.ses  si 
dissemblables,  n’est  pas  entendue  partout  de  la  même 
manière,  quoiqu’on  soit  d’accord  à  lui  donner  le  même 
titre  et  le  même  parrain.  Et,  pour  ma  part,  j’irais  plus 
loin,  si  j’en  avais  le  temps,  et  j’énoncerais  en  même 
temps  deux  paradoxes,  à  savoir  :  1°  que  la  méthode 
dite  baconienne,  telle  qu’elle  est  enseignée  par  Bacon 
lui-même,  n’a  jamais  été  parfaitement  expliquée  et 
connue,  et  encore  moins  rigoureusement  pratiquée  de^ 
puis  trois  siècles;  2»  que  cette  méthode,  vraie,  accep¬ 
table  sous  certain  point  de  vue  restreint,  est  cependant 
insuffisante  et  incomplète  et  ne  satisfait  pas  à  toutes 
les  conditions  du  problème  logique  qu’elle  est  destinée 
à  résoudre. 

Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  un  aussi 
vaste  sujet. 

Ma  lettre  est  déjà  bien  longue  et  j’ai  à  peine  effleuré 
la  question.  Je  n’ai  fait  porter  mes  reproches  que  sur 
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l’esprit  général  et  les  habitudes  scientifiques  de  Mont¬ 
pellier  ;  et  à  la  rigueur  cela  suffit  pour  justifier  le  pas¬ 
sage  de  ma  note  qui  vous  a  inquiété.  Mais  j’aurais  dé¬ 
siré  aussi  ajouter  quelque  chose  d’analogue  sur  ce 
qu’elle  appelle  ses  dogmes,  dont  plusieurs  me  parais¬ 
sent  inattaquables,  mais  dont  quelques  autres  tels  que 
son  vitalisme,  qu’elle  prétend  faire  tenir  debout  sans 
appui  entre  le  Psychisme  Stahlien  et  le  mécanicisme, 
me  paraît  sujet  à  plus  d’une  difficulté  théorique,  et 
en  outre,  ce  qui  est  plus  grave,  mettre  opposition 
à  la  recherche  des  conditions  matérielles  des  phé¬ 
nomènes  physiologiques  et  pathologiques.  Je  ne  sau¬ 
rais  adopter  non  plus  cet  hiatus,  cette  solution  de 
continuité,  comme  vous  l’appelez  (page  415  de  votre 
article),  entre  le  dynamisme  vital  et  le  dynamisme 
universel.  Ainsi  que  Leibnitz,  je  ne  pense  pas  qu’il  y 
ait  de  saltus  de  cette  sorte  dans  la  nature.  Je  crois  à 
priori  à  la  liaison  du  tout  avec  tout;  et  ce  n’est  même 
que  CQi  à  priori  qui  guide  et  légitime  nos  recherches  et 
nos  expériences.  Vous  pensez  que  le  dynamisme  vital 
n’a  pu  être  encore  rattaché  expérimentalement  au 
dynamisme  de  l’univers,  et  par  conséquent  vous 
admettez  son  indépendance  et  en  quelque^sorte  son 
isolement  absolu.  On  pourrait  contester  ce  point  de 
doctrine,  car  expérimentalement  même  on  a  quelques 
moyens  de  diminuer  Vhiatus  ;  mais  vous  ajoutez  que 
vous  n’avez  aucune  espérance  qu’on  atteigne  ce  but,  et 
par  conséquent  vous  ne  vous  en  occupez  point.  Cette 
conséquence  dépasse,  vous  en  conviendrez,  les  pré¬ 
misses.  Elle  a  de  plus  l’inconvénient,  comme  plusieurs 
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autres  de  vos  dogmes,  de  supprimer  d’un  coup  un  or¬ 
dre  tout  entier  de  recherches,  dont  quelques-unes  ont 
pourtant,  vous  le  savez  mieux  que  moi,  singulièrement 
servi  la  physiologie,  la  pathologie  et  la  thérapeutique. 
Par  ce  côté  encore  les  principes  de  Montpellier  nuisent 
en  empêchant. 

Je  terminerai  ici  cette  très-insuffisante  réponse  que 
je  recommande  à  votre  indulgence.  Ces  objections  ne 
viennent  pas  d’un  camp  ennemi,  quoiqu’elles  en  soient 
datées;  j’aurais  pu  les  faire  à  Montpellier  comme  ici. 
Croyez  bien  qu’un  de  mes  vœux  les  plus  chers  serait 
d’apprendre  qu’elles  sont  mal  fondées  ou  rigoureuse¬ 
ment  réfutées. 

Agréez,  etc. 

Il 

Monsieur, 

Je  viens  de  lire  l’ingénieuse  et  docte  dissertation  (1) 
dont  la  lettre  que  j’eus  l’honneur  de  vous  adresser, 
il  y  a  deux  ans,  vous  a  fourni  le  sujet.  J’ai  hésité 
longtemps  avant  de  me  décider  à  vous  en  dire  mon 
sentiment  par  l’intermédiaire  officieux  de  la  Gazette 
médicale..  Vous  paraissez,  en  effet,  avoir  quelques 
scrupules  sur  l’utilité  d’une  correspondance  publique. 

(1)  Journal  de  la  Société  de  médecine  pratique  de  Montpel¬ 
lier  {juillet,  août,  etc.,  1842),  et  publiée  ensuite  à  part  sous  ce 
titre  :  Apologie  de  l’école  médicale  de  Montpellier  en  réponse  à 
la  lettre  écrite  par  M.  Peisse  à  M.  Lordat,  etc.  (Brochure  in-S  de 
73  pages.) 

I.  la 
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Vous  craignez,  dites-vous,  la  galerie  (p.  72)  et  vous 
auriez  préféré  des  lettres  closes  aux  ordinaires  que 
j’ai  choisis  (p.  70).  Loin  de  combattre  les  motifs  de 
cette  répugnance,  j’aurais  dû  m’en  assurer  le  bénéfice, 
car  je  sais  trop  bien  quel  est  celui  de  nous  qui  a  le  plus 
à  craindre  la  galerie.  Le  huis  clos  était  tout  à  mon 
avantage.  Je  ne  regrette  point  cependant  de  m’être 
exposé  aux  conséquences  d’une  exhibition  publique  où 
vous  vouliez  bien  figurer  avec  moi.  Sans  cette  heureuse 
imprudence,  le  public  aurait  été  frustré  du  plaisir  de 
Vous  lire,  et  moi-même  je  n’en  aurais  joui  qu’imparfai- 
tement,  car  un  plaisir  partagé  est  plus  doux.  Si  d’ail¬ 
leurs  j’avais  besoin  de  me  justifier  de  vous  avoir  traî¬ 
treusement  attiré  sur  tm  terrain  de  mon  choix,  comme 
vous  semblez  doucement  me  le  reprocher  quelque 
part,  je  répondrais  que  ce  n’est  pas  moi  qui  ai  eu  le 
premier  recours  à  ces  dangereuses  voies  de  communi¬ 
cation.  La  malencontreuse  phrase,  source  du  procès 
engagé  entre  nous,  était  obscurément  cachée  dans  un 
Coin  d’un  gros  volume  de  métaphysique,  d’où  je  ne 
pensais  pas  qu’elle  dût  un  jour  sortir  honorée  d’un 
commentaire  critique  de  votre  main.  Ce  commen¬ 
taire  me  parvint  par  un  de  ces  ordinaires  dont  les  ser¬ 
vices  vous  sont  si  suspects.  Je  ne  vis  dès  lors  aucun 
inconvénient  à  faire  passer  ma  première  réponse  par  le 
même  chemin;  et  si  aujourd’hui  je  me  permets  encore 
de  vous  écrire  sous  le  couvert  de  la  Gazette,  c’est  que 
votre  dernière  lettre  m’est  arrivée  sous  la  bande  du 
Journal  de  la  société  de  médecine  pratique  de  Mon- 
PELLIER.  Serait-ce  la  forme  épistolaire  dont  j’ai,  à  la 
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vérité,  fait  usage  le  premier,  qui  pourrait  vous  inquié¬ 
ter?  Je  ne  le  pense  pas.  Cette  forme  me  paraît  com¬ 
mode  ;  elle  se  prête  à  toutes  les  nécessités  de  la  discus¬ 
sion.  Vous  reconnaissez  vous-même  (p.  72)  qu’elle  a 
l’avantage  d’établir  une  sympathie  réciproque  et 
d’adoucir  les  aspérités  de  la  polémique.  Je  suis  bien 
sûr  que,  publique  ou  privée,  notre  correspondance 
aura  toujours  ce  caractère. 

Laissons  la  forme  et  venons  au  fond.  J’avais  cru 
pouvoir  dire  qu’à  Montpellier  la  métaphysique  avait 
fait  quelquefois  un  peu  perdre  de  vue  la  médecine. 
Cette  proposition  vous  a  paru  injuste,  et  vous  l’avez 
combattue.  En  outre,  vous  m’avez  invité  à  expliquer 
ma  pensée,  à  développer  les  motifs  de  cette  assertion, 
que  vous  preniez  pour  une  accusation.  Je  me  suis  em¬ 
pressé  de  satisfaire  à  votre  désir  dans  ma  précédente 
lettre.  Mais  je  vois  par  la  vôtre  que  j’ai  perdu  mon 
temps  et  ma  peine.  Non-seulement,  si  je  dois  vous  en 
croire,  je  n’ai  pas  justifié  mon  reproche,  mais  j’ai  en¬ 
core  aggravé  ma  faute  ;  et  vous  accueilleï  mes  explica¬ 
tions  comme  un  père  tendre,  mais  inflexible^  reçoit  les 
mauvaises  excuses  d’un  fils  qui  veut  se  faire  pardonner 
quelques  fredaines  de  jeunesse.  Vous  m’exposez  pres¬ 
que  par  là,  pour  suivre  la  comparaison,  à  faire  comme 
ces  enfants  indociles  qui,  lorsqu’on  les  bat  pour  les 
faire  taire,  n’en  crient  que  plus  fort.  J’avais  espéré 
d’abord  vous  désarmer,  et  obtenir  de  vous  un  arrange¬ 
ment  à  l’amiable.  Mais  non;  vous  voulez  que  je  me 
rende  sans  conditions  !  ce  qui  veut  dire,  sans  doute, 
car  vous  ne  voudriez  pas  qu’on  l’interprète  autrement. 
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que  vous  m'invitez  de  nouveau  à  me  défendre. 

Je  ne  peux  songer  à  discuter  en  détail  votre  apolo¬ 
gie.  Vous  y  abordez  tant  de  points  de  philosophie,  de 
médecine,  de  littérature,  d’art  et  d’érudition,  et  vous 
les  louchez  avec  tant  de  grâce,  d’esprit  et  de  délica¬ 
tesse,  qu’il  y  aurait  pour  moi  autant  de  péril  à  lutter 
avec  vous  sur  ce  terrain,  qu’il  y  a  de  plaisir  à  vous  y 
suivre.  Je  n’ai  d’ailleurs  à  ma  disposition  ni  assez  de 
temps,  ni  assez  d’espace;  et  je  dois  me  souvenir  ici 
d’une  sentence  rabbinique,  citée  dans  le  livre  où  vous 
avez  rencontré  la  phrase  malsonnante  qui  vous  a  tant 
ému  :  Dies  brevis  etopus  multum  et pater-familias  urget. 

Je  me  renfermerai  dans  les  points  principaux  du  débat. 

D’après  ma  première  assertion,  d’après  les  explica¬ 
tions  dont  je  l’ai  accompagnée,  et  d’après  même  votre 
propre  analyse,  les  reproches  que  j’ai  adressés  à  l’école 
de  Montpellier  portent  sur  ces  trois  points  : 

1°  La  métaphysique; 

2°  La  paresse,  et  par  suite  ta  stérilité  ; 

3“  Les  dogmes. 

J’avoue  que  l’accusation  de  Métaphysique  était  am¬ 
biguë  dans  ma  Note;  elle  avait  besoin  d’êlre  expli¬ 
quée.  Prise  d’une  manière  tout  à  fait  générale,  elle 
n’aurait  aucun  sens,  car  la  métaphysique  ne  saurait  en 
elle-même  constituer  un  délit  logique.  Il  est  très- 
permis  et  même  très-bon  de  faire  de  la  métaphysique 
à  Montpellier,  comme  ailleurs.  Je  précisais,  il  est  vrai, 
le  reproche  en  disant  qu’on  y  en  faisait  trop  et  que 
la  médecine  en  souffrait.  Mais  le  reproche  ainsi  for¬ 
mulé  n’exprimait  pas  toute  ma  pensée,  ou  l’exprimait 
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mal  ;  car,  pris  littéralement,  il  signifiait  qu’à  Mont¬ 
pellier  on  négligeait  Tétude  de  la  médecine  pour  s’oc¬ 
cuper  de  métaphysique  ;  or,  ce  n’est  pas  là  précisé¬ 
ment  ce  que  je  voulais  dire.  Je  n’ai  nullement  songé 
à  transformer  les  médecins  de  Montpellier  en  purs 
métaphysiciens,  à  assimiler  cette  faculté  à  la  Sor¬ 
bonne;  je  n’ai  voulu  par  ce  mot  désigner  autre  chose 
que  la  tendance,  exagérée  à  mon  avis,  des  principaux 
écrivains  de  celte  école  à  dépenser  toute  l’activité  de 
leur  esprit  à  la  solution  de  questions  générales  de  mé¬ 
thodologie  et  de  logique ,  . et  à  s’arrêter  indéfiniment 
sur  ces  sommités  spéculatives  de  la  philosophie  de  la 
science.  C’est  dans  ce  sens  que  j’ai  interprété  mon  as¬ 
sertion  dans  ma  première  lettre,  et  c’est  sous  ce  point 
de  vue  que  vous  l’avez  vous-même  plus  particulière¬ 
ment  combattue.  J’ajouterai  cependant  que,  tout  en 
restreignant  volontairement  ma  proposition  à  cette  si¬ 
gnification,  je  serais  en  droit  de  la  soutenir  même 
dans  son  sens  littéral.  Bien  que  vous  répétiez  dans 
votre  dernière  réponse,  ce  que  vous  aviez  déjà  affirmé 
dans  la  première,  qu'on  n’enseigne  dans  cette  école  que 
la  philosophie  indispensable  (p.  48),  et  qu’on  n’y  fait 
jamais,  par  conséquent,  trop  de  métaphysique,  je  me 
vois  forcé  d’opposer  à  votre  témoignage  celui  d’un  de 
vos  plus  éminents  et  fidèles  disciples,  qui,  dans  un  livre 
ex  professa  sur  l’école  de  Montpellier,  livre  qui  est 
aussi  une  apologie,  écrit  ce  qui  suit.-  «  Plus  que  dans 
«  aucune  autre  école  ancienne  ou  moderne  on  s'occupe  à 
«  Montpellier  de  la  science  des  méthodes.  On  ne  s’en 
«  cache  pas;  si  nous  parcourons  les  ouvrages  des  fon- 
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8  dateurs  de  la  doctrine  actuelle,  nous  nous  assurons 
«  que  tous  croient  devoir  commencer  par  établir  leur 
a  manière  de  philosopher.  Depuis  longtemps,  c’est 
8  pour  nous  un  usage  sacré,  une  routine  inviolable,  à 
a  laquelle  ne  croit  pas  devoir  déroger  le  plus  mince  de 
8  nos  auteurs.  Nos  professeurs,  dans  leurs  leçons,  rap- 
8  pellent  souvent  les  principes  de  l’art  de  raisonner  ; 
a  et  c’est  à  eux  qu’ils  ramènent  presque  toujours  les 
8  questions  les  plus  particulières,  parce  qu’«7s  pensent 
a  que  la  philosophie  générale  renferme,  à  proprement 
a  parler,  le  code  de  toutes  les  décisions  de  détail.  Nos 
a  élèves,  obéissant  à  leurs  guides,  suivent  la  route  qui 

a  leur  est  ouverte. .  Aussi  les  voit-on  lire  indiffé- 

a  remment  les  ouvrages  des  grands  métaphysiciens, 
a  comme  ceux  des  grands  observateurs.  Bacon  et  Hip- 

a  pocrate,  Locke  et  Sydenham,  etc .  J’en  con- 

a  viens,  à  notre  honte,  si  l’on  veut  ;  mais  j’ai  lieu  de 
a  craindre  que  plus  d’un  de  nos  élèves  ne  répondît  avec 
a  plus  d'assurance  sur  certains  dogmes  de  la  manière  de 
a  philosopher  que  sur  telle  formule  de  médicament 

a  ou  sur  TEL  POINT  MINUTIEUX  d’anatomie . Quelque- 

a  fois  même,  à  nous  entendre.  Von  croirait  moins  être 
a  DANS  UNE  ÉCOLE  DE  MÉDECINE  que  DANS  UNE  ÉCOLE 
a  DE  PHILOSOPHIE.  »  Puis,  pour  SC  justifier  de  ces  ré¬ 
vélations,  il  ajoute  :  a  Je  dois  raconter  les  choses  en 
a  SIMPLE  HISTORIEN  ;;e  dois  dire  ce  qu’on  fait  chez 
a  nous  (d).  »  Tout  mon  raisonnement  sur  Montpellier 

(J)  Fr.  Bérard,  Doctrine  médicale  de  Montpellier,  et  compa¬ 
raison  de  ses  principes  avec  ceux  des  autres  écoles  d’Europe. 
1819,  in-8,  p.  15  etsuiv. 
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n’est  guère  que  la  reproduction  ou  le  commentaire  de 
l’opinion  de  votre  historien.  Je  ne  suppose  pas  que 
vous  récusiez  ce  témoignage,  qui  a  toutes  les  garan¬ 
ties  désirables.  Bérard  était  sur  les  lieux,  il  racontait  ce 
qu’il  voyait,  ce  qu’il  entendait,  et  vous  ne  pourriez  pas 
dire  de  son  opinion,  comme  vous  le  dites  de  la  mienne, 
qu’elle  n’est  qu’un  préjugé  général  (p.  36),  accueilli 
légèrement  sur  des  ouï-dire.  Si  Bérard  s’est  trompé 
sur  les  habitudes  d’esprit  de  l’école  où  il  avait  été 
nourri  et  élevé,  à  l’illustration  de  laquelle  il  a  con¬ 
sacré  sa  vie  entière,  et  si  le  portrait  qu’il  en  fait  n’est 
pas  ressemblant,  je  ne  sais  vraiment  à  qui  il  faudra 
s’adresser  pour  avoir  des  renseignements  exacts  sur 
ce  point.  Dans  tous  les  cas,  vous  trouverez  naturel  que, 
placé  entre  deux  témoignages  contraires,  j’adopte, 
jusqu’à  plus  ample  informé,  celui  qui  favorise  ma 
propre  opinion. 

J’ai  donc  pu  dire  avec  vérité,  et  au  sens  strict,  que, 
dans  l’école  de  Montpellier,  la  métaphysique  faisait  un 
peu  oublier  la  médecine,  s’il  est  vrai,  comme  l’affirme 
votre  célèbre  et*  bien-aimé  disciple,  que  les  élèves 
sont  plus  en  état  de  résoudre  une  question  de  logique 
que  d’indiquer  la  formule  d’un  médicament.  Mais,  je 
le  répète,  ce  n’est  pas  là  le  sens  véritable  de  ma  cri¬ 
tique.  Je  n’ai  eu  en  vue  que  l’abus  de  ces  spéculations 
générales  sur  les  principes  de  l’art,  sur  la  construc¬ 
tion  logique  de  la  science,  sur  la  méthode  de  philo¬ 
sopher  qui  remplissent  tous  vos  livres,  spéculations 
très-belles  en  elles-mêmes,  et  que  vos  grands  maîtres 
ont  maniées  avec  une  incontestable  supériorité  ,  mais 
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qui  ne  peuvent  cependant  pas  suffire  seules  aux  be¬ 
soins  immédiats  de  la  pratique.  Or,  ces  spéculations 
sont  signalées  aussi  par  Bérard  comme  l’étude  favorite 
de  vos  auteurs  même  les  plus  minces.  Elle  ont  passé  à 
tel  point  dans  les  habitudes,  qu’elles  sont  devenues 
une  sorte  de  routine  à  l’usage  de  tout  le  monde.  Eh 
bien  !  c’est  cette  préoccupation]  extraordinaire  pour 
certaines  questions  philosophiques  qui  n’ont  avec  la 
science  médicale  pratique  que  des  rapports  trop  éloi¬ 
gnés  pour  être  utilisés  par  les  esprits  ordinaires,  que 
j’ai  désignée  comme  un  abus  de  la  métaphysique 
dans  votre  école.  On  peut  bien,  en  effet,  soutenir, 
comme  le  veulent  quelques-uns  de  vos  maîtres,  que  la 
philosophie  médicale  générale  contient,  pour  parler 
comme  Fr.  Bérard,  le  Code  de  toutes  les  décisions  de 
détail;  car  les  conséquences'sont  nécessairement  con¬ 
tenues  dans  les  prémisses.  Le  difficile  est  de  les  en  tirer, 
et  lorsqu’elles  sont  très-éloignées  du  principe,  lors¬ 
qu’il  faut  passer,  pour  y  arriver,  par  une  série  presque 
infinie  d’intermédiaires,  il  n’est  donné  qu’à  très-peu 
d’esprits  de  les  découvrir.  Toute  règle  de  pratique 
doit  être  fondée  sur  des  principes,  car,  sans  cela,  elle 
ne  serait  pas  règle  ;  mais  ces  principes  doivent,  pour 
offrir  quelque  sûreté  d’application,  être  immédiate¬ 
ment  dérivés  des  faits  les  plus  particuliers  sur  lesquels 
porte  la  recherche.  On  peut  dire,  par  exemple,  que 
tous  les  phénomènes  cosmiques  résultent  en  définitive 
de  l’attraction  et  de  la  répulsion  des  particules  de  la 
matière,  et  ce  principe,  en  le  supposant  vrai,  contient 
nécessairement  toute  la  physique  et  toute  la  chimie  ; 
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mais  me  suftira-t-il  d’en  déduire  ralionnellernent  les 
conséquences  pour  prévoir  et  encore  moins  pour  pro¬ 
duire  le  moindre  phénomène?  J’exagère  à  dessein  ma 
supposition  pour  en  faire  mieux  comprendre  le  sens.  Je 
ne  prétends  pas  que  vos  doctrines  générales  philoso- 
phico- médicales  soient  aussi  éloignées  de  l’applica¬ 
tion  que  ce  principe  universel  de  physique  l’est  des 
procédés  de  la  science  ou  de  l’industrie  ;  mais  je  crois 
encore  qu’elles  le  sont  assez  pour  qu’on  leur  reproche 
leur  insuffisance  pi’atique  ;  et  c’est  là  tout  ce  qu’il  me 
faut  pour  ma  thèse.  Je  n’ai  dit  nulle  part^  quoique  cer¬ 
tains  traits  de  votre  réponse  me  supposent  cette  opi¬ 
nion,  que  votre,  métaphysique  était  étrangère  ou  tout 
à  fait  inutile  à  la  médecine  pratique  ;  j’ai  dit  seulement 
qu’elle  en  était  trop  distante,  ce  qui  est  bien  différent. 
Je  crois  comme  vous,  et  avec  Leibnitz,  qu’on  ne  doit 
mépriser  aucune  vérité,  de  quelque  ordre  qu’elle  soit, 
parce  qu’elles  se  tiennent  toutes,  et  que  la  plus  isolée 
en  apparence  finit  toujours  tôt  ou  tard  par  trouver  sa 
place  dans  la  connaissance  et  son  usage  dans  la  pra¬ 
tique.  C’est  ce  qu’il  rappela  notamment  avec  beaucoup 
d’à-propos  à  Stahl,  qui  s’était  exprimé  avec  trop  de 
dédain  sur  certaines  applications  de  la  chimie  à  la  mé  - 
decine  dans  un  écrit  polémique  dont  le  titre  aurait  pu 
convenir  à  celui-ci,  quoique  par  d’autres  raisons  que 
celles  qui  le  lui  firent  choisir  (1).  Je  sais  aussi  que  tout 
chemin  mène  à  Rome  et  que  tout  est  dans  tout.  Mais 
ce  n’est  pas  à  un  espiût  tel  que  le  vôtre  que  j’aurais  be¬ 
soin  de  rappeler  ces  lieux  communs. 

(i)  Skiamackia.  seu  negotium  oliosum. 
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Je  n'ai,  au  reste,  il  convient  de  le  redire,  fait  allu¬ 
sion  qu’à  des  tendances,  à  des  dispositions  habituelles 
de  l’école  de  Montpellier ,  à  l’esprit  général  de  ses 
doctrines.  Je  n’ai  pas  prétendu  qu’il  n’y  ait  pas  de 
praticiens  dans  cette  école,  et  que  tout  son  avoir  scien¬ 
tifique  se  réduise  à  des  travaux  purement  spécula¬ 
tifs.  Le  sens  général  de  votre  critique  me  prêterait, 
si  je  ne  me  trompe,  une  exagération  dont  je  ne  me 
crois  pas  coupable.  Je  veux  défendre  tout  ce  que 
i’ai  avancé,  mais  je  ne  veux  avoir  à  défendre  que  cela. 
Or,  ce  que  j’ai  avancé  dans  des  termes  généraux,  je 
crois  pouvoir  le  maintenir,  malgré  votre  refus  persé¬ 
vérant  d’y  souscrire.  Qu’ai-je  dit,  d’ailleurs,  qui  ne  soit 
au  fond  connu  ou,  si  vous  aimez  mieux,  reconnu  de 
tout  le  monde  ?  La  métaphysique  de  Montpellier  a  tou¬ 
jours  été,  comme  le  dit  aussi  Bérard,  un  scandale  pour 
les  faibles  :  c’est  un  texte  banal  de  déclamations  pour 
le  vulgaire  des  écoles  rivales  :  mais  précisément  parce 
qu’il  est  banal,  le  reproche  doit  avoir  quelque  fonde¬ 
ment.  Vous  direz  que  c’est  un  préjugé.  Mais,  vous  n’i¬ 
gnorez  pas  qu’il  y  a  des  préjugés  légitimes,  comme  le 
prouva  assez  bien  Nicole  dans  le  traité  qu’il  publia 
sous  ce  titre  contre  les  calvinistes.  Qu’y  aurait-il,  en 
définitive,  d’étonnant  que  l’école  de  Montpellier  pé¬ 
chât  par  quelque  point?  N’admettrez-vous  pas,  au 
moins  sous  forme  de  supposition,  qu’elle  puisse  avoir 
son  défaut?  La  chose  est  certainement  très-probable  à 
priori,  car  quelle  est  l’institution,  scientifique  ou  autre, 
qu’elle  s’appelle  école,  secte,  compagnie  ou  de  tout 
autre  nom,  qui  n’ait  son  côté  faible  ?  Par  quelle  pré- 
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destination  véritablement  exceptionnelle  serait-il  arrivé 
qu’au  milieu  des  excès  et  des  erreurs  de  toute  nature 
où  sont  plus  ou  moins  tombés  tous  les  dogmatismes, 
soit  individuels,  soit  collectifs,  une  certaine  école  eût 
un  privilège  exclusif  d’orthodoxie  et  d’impeccabilité, 
et  que  cette  école  fût  précisément  la  vôtre  ?  Or  si, 
d’une  part,  cette  supposition  est  au  plus  haut  point 
improbable,  et  si,  d’autre  part,  la  notoriété  publique 
signale  unanimement  dans  cette  école  un  défaut,  il  y  a 
tout  à  parier  que  le  défaut  existe  réellement. 

Je  sais  que  ces  raisonnements  généraux  ne  vous  sa¬ 
tisferont  point  ;  mais  il  me  suffit  à  moi  qu’ils  satis¬ 
fassent  ce  que  vous  appelez  la  galerie.  Vous  voudriez 
des  preuves  de  fait;  or  vous  savez  mieux  que  per¬ 
sonne  que  ceci  est  une  question  qui  ne  peut  se  dé¬ 
cider  par  des  faits  concrets  et  particuliers  ;  et  c’est 
peut-être  pour  cela  qu’en  dialecticien  habile  vous  ne 
cessez  de  m’en  demander.  Ceci  est  un  procès  de  ten¬ 
dance,  comme  on  disait  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans.  Ces 
sortes  de  procès  ne  sont  pas  admissibles  en  droit  cri¬ 
minel,  mais  ils  le  sont  très-bien,  passez-moi  le  terme, 
en  droit  scientifique.  L’esprit  d’une  doctrine,  d’une 
école,  est  un  être  de  raison  qui  ne'se  laisse  saisir  qu’au 
travers  d’une  infinité  d’indices  fugitifs  ;  c’est  une  ré- 
sultante  dont  on  ne  peut  obtenir  le  produit  que  par 
l’intuition  rapide  et  instantanée  des  éléments  sans 
nombre  qui  lui  donnent  naissance  ;  c’est  comme  une 
physionomie  dont  l’expression  est  immédiatement  sai¬ 
sie  dans  son  caractère  distinctif,  bien  qu’il  soit  tout  à 
fait  impossible  d’en  exposer  analytiquement  les  con* 
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ditions  matérielles.  Votre  goût  pour  les  arts  du  dessin 
vous  permettra  d’apprécier  la  valeur  de  cette  compa¬ 
raison.  Vous  assurez  quelque  part  (p.  42)  que  l’école 
de  Montpellier  n’est  ni  un  piano  ni  même  un  orgue, 
et  tout  le  monde  sera  de  votre  avis.  Elle  serait  plutôt, 
selon  vous,  «  un  orchestre  dont  les  règles  harmoni¬ 
ques  sont  dans  les  têtes  de  tous  les  concertants.  »  J’ad¬ 
mets  la  métaphore,  et  je  vous  demande  comment  il 
faudrait  s’y  prendre  pour  apprécier  les  qualités  fonda¬ 
mentales,  bonnes  ou  mauvaises,  le  caractère  musical 
de  cet  orchestre  ?  Vous  me  direz  assurément  :  Écou- 
tez-lebienet  jugez  d’après  l’impression  générale  que 
vous  en  recevrez.  Vous  ne  me  direz  pas  :  Démontez 
pièce  à  pièce  chaque  instrument,  écoutez  isolément 
chaque  partie  ou  chaque  note. 

Puisqu’il  nous  faut  absolument,  à  ce  qu’il  paraît,  une 
comparaison  pour  nous  entendre,  je  préférerais  me  re¬ 
présenter  l’école  de  Montpellier  sous  les  traits  d’une 
grande  et  majestueuse  femme,  d’une  beauté  régulière 
et  noble,  mais  sur  le  front  de  laquelle  le  temps  a  déjà 
imprimé  quelques  rides  ;  son  vêtement  a  de  l’élé¬ 
gance  et  de  la  dignité,  mais  son  éclat  est  un  peu  terni 
et  sa  forme  est  légèrementsurannée  ;  assise  comme  une 
reine,sur  un  siège  élevé,  dans  la  demeure  desespères, 
elle  reçoit  de  loin  en  loinleshommagesde  ses  petits-fils, 
qui  ont  de  la  peine  à  la  reconnaître,  de  quelques  anciens 
vassaux,  qui  n’ont  pas  méconnu  son  autorité  féodale. 
Dans  ses  discours,  pleins  de  sagesse  et  d’élévation,  elle 
aime  à  rappeler  l’antique  gloire  de  sa  race,  et  montre 
avec  orgueil  aux  curieux  qui  viennent  la  visiter  les 


MONTPELLIER. 


26a 


riches  insignes  de  son  blason  ;  quoique  belle  encore^ 
elle  a  presque  renoncé  au  monde  ;  surprise  et  secrè¬ 
tement  blessée  den"y  rencontrer  que  de  froids  respects, 
elle  n’y  fait  que  de  rares  apparitions;  elle  paraît  de¬ 
voir  prolonger  longtemps  encore  cette  vie  d’intérieur 
digne,  mais  retirée,  renonçant  pour  toujours  aux  suc¬ 
cès  et  aux  conquêtes,  et  mettant  désormais  toute  sa 
gloire  à  faire  noblement  les  honneurs  de  sa  maison. 

Je  souhaite  que  ces  explications  un  peu  longues  me 
réconcilient  avec  vous  à  l’endroit  de  la  métaphysique 
de  Montpellier.  Je  dois  maintenant  passer  au  second 
grief  qui  est,  si  je  ne  me  trompe,  celui  de  paresse. 
Mais  ce  sera,  s’il  vous  plaît,  par  le  prochain  ordinaire, 
celui  d’aujourd’hui  ne  pouvant  pas  attendre  plus  long¬ 
temps. 

Agréez,  etc. 

111 

Monsieur, 

L’imputation  de  pamse,  et  à’ immobilité,  sem¬ 

ble  vous  avoir  particulièrement  mécontenté.  Je  ne  l’a¬ 
vais  cependant  pas  présentée  sous  une  forme  absolue 
et  tranchante,  comme  pourrait  le  faire  supposer  l’en¬ 
semble  de  votre  réclamation.  En  ceci,  comme  pour  la 
métaphysique  de  Montpellier,  j’usais  de  formules  dubi¬ 
tatives  et  tempérées  ;  je  signalais  des  dispositions,  des 
tendances,  plutôt  que  des  délits  positifs.  Je  ne  disais 
pas  qu’on  ne  fait  rien  à  Montpellier,  mais  seulement 
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qu’on  y  fait  peu  ou  pas  assez  ;  et  j’attribuais  cette  pro¬ 
pension  au  far  mente  médical  à  des  habitudes  générales 
spéculatives  du  genre  platonicien,  et  à  une  certaine 
prévention  systématique  contre  l’esprit  novateur,  pré¬ 
vention  fondée  elle-même  sur  cette  idée,  peu  juste  à 
mon  avis,  que  la  science  médicale  est  à  peu  près  et  de¬ 
puis  longtemps  arrivée  à  son  terme.  Je  vous  disais, 
avec  la  retenue  qui  me  convient,  que  vous  me  parais¬ 
siez  pencher  d’un  certain  côté,  et  je  demandais  s’il  ne 
vous  était  pas  arrivé  d’y  tomber.  En  un  mot,  je  n’é¬ 
mettais  que  des  doutes,  des  soupçons,  des  conjectures, 
des  craintes.  Tout  cela  s’est  transformé  dans  votre  es¬ 
prit  en  un  réquisitoire  in  forma.  Vous  avez  pris  mes 
suppositions  et  mes  questions  pour  des  affirmations  ca¬ 
tégoriques  et  absolues,  et  vous  avez  ainsi  imprimé  à  ma 
thèse  un  caractère  d’opposition  décidée  et  systéma¬ 
tique  que  je  n’y  soupçonnais  pas  moi-même;  ce  qui 
pourrait  me  forcer  à  la  prendre  plus  au  sérieux  que 
je  n’avais  fait  d’abord.  A  l’aspect  des  forces  imposan¬ 
tes  que  vous  mettez  en  mouvement  contre  moi,  je  ne 
dois  plus  douter  que  j’ai  fait,  sans  le  vouloir,  dans  ma 
première  excursion  sur  vos  terres  plus  de  dégâts  que 
je  ne  pensais.  Cependant,  malgré  cet  appareil  d’hos¬ 
tilité,  je  ne  crois  pas  qu’il  se  soit  rien  passé  jusqu’ici 
entre  nous  qui  constitue  un  véritable  cosus  belli.  Je 
préfère  parlementer  et  négocier  et,  sans  retirer  ma 
première  proposition  relative  à  l’immobilité  de  l’école 
de  Montpellier,  je  demande  à  vous  la  présenter  encore 
une  fois  sous  une  forme  peut-être  plus  acceptable. 

Cette  inculpation  de  paresse  vous  a,  disais-je,  parti- 
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culièrement  chagriné.  Je  conviens  que  ce  mol  se  prend 
d’ordinaire  en  mauvaise  part;  mais  il  est  susceptible 
d’une  bonne  interprétation.  Il  y  a  paresseux  et  pa¬ 
resseux.  La  paresse  des  gens  d’esprit  et  des  savants  n’est 
pas  celle  des  sots  et  des  ignorants.  Chez  ceux-ci  elle  s’ap¬ 
pelle  fainéantise.  Je  me  souviens  d’avoir  entendu,  dans 
une  séance  publique  de  l’Institut,  un  des  plus  éminents 
orateurs  académiques  de  ce  temps  (1),  saluer  les  doc¬ 
tes  membres  de  sa  compagnie  du  titre  ù’ admirables 
oisifs,  épithète  qui  excita  d’unanimes  applaudisse¬ 
ments.  Il  entendait  désigner  par  là  ces  hommes  qui, 
entièrement  étrangers  aux  soins  de  la  vie  active,  pas¬ 
sent  leur  temps  à  rêver  au  pourquoi  et  au  comment 
des  choses,  à  vaguer  dans  ces  hautes  régions  de  la 
pensée  où  la  foule  croit  encore,  comme  au  temps  d’A¬ 
ristophane,  qu’il  n’existe  que  des  nuées.  C’est  parmi  ces 
oisifs,  vrais  aristocrates  de  l’intelligence,  que  je  m’é¬ 
tais  permis  de  vous  classer,  et  non  parmi  ces  paresseux 
vulgaires,  dont  le  monde  est  plein,  qui,  suivant  l’expres¬ 
sion  du  poète,  partagent  leur  existence  en  deux 
moitiés. 

L’une  à  dormir,  et  l’autre  à  ne  rien  faire. 

Je  reconnais  que  votre  oisiveté  est  d’une  nature  plus 
noble.  Elle  se  rapproche  beaucoup,  je  l’avouerai  volon¬ 
tiers,  de  celle  de  Léonard  de  Vinci,  dont  vous  nous 
contez,  avec  la  grâce  qui  vous  est  propre,  une  char¬ 
mante  anecdote  qui  vient  tout  à  point  pour  ma  thèse. 
Ce  grand  artiste  s’était  chargé  de  peindre,  dans  le  ré- 


(1)  M.  Mignet. 
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fecloirc  du  couvent  des  Dominicains,  à  Milan,  ce  fa¬ 
meux  tableau  de  la  Cène,  si  connu  partout  par  la  gra¬ 
vure  de  R.  Morghen.  Mais,  suivant  son  habitude,  il 
n^allait  pas  vite  en  besogne.  Les  semaines  s’écoulaient 
sans  qu’il  mît  la  main  à  l’ouvrage.  Il  passait  des  jour¬ 
nées  entières  étendu  sur  le  dos,  ruminant  son  sujet, 
sans  toucher  à  ses  pinceaux.  Le  prieur  du  couvent  qui, 
en  inspectant  le  jardin  dont  le  soin  lui  était  confié,  s’a¬ 
percevait  de  ce  manège,  en  était  scandalisé.  Après 
avoir  en  vain  épuisé  les  représentations  auprès  du 
peintre,  qui  n’en  tenait  nul  compte,  il  finit  par  aller 
se  plaindre  au  duc  de  Milan  de  sa  négligence.  Le  duc 
ayant  fait  appeler  Léonard  et  lui  ayant  demandé  l’expli¬ 
cation  de  sa  conduite,  l’artiste  lui  répondit  que  ce  bon 
homme  de  prieur  ne  savait  ce  qu’il  disait  en  l’accusant 
de  paresse,  car,  en  fait,  il  ne  se  rappelait  pas  avoir 
travaillé  à  aucun  ouvrage  autant  qu’à  celui-ci,  attendu 
qu’il  y  pensait  sans  cesse  et  se  livrait  à  des  efforts  de 
tête  incroyables  pour  amener  la  conception  de  l’œuvre 
à  sa  dernière  perfection.  Il  dit  enfin  qu’il  ne  fallait 
pas  juger  les  hommes  de  sa  sorte  d’après  les  idées  vul¬ 
gaires,  et  qu’il  était  un  de  ces  artistes  qui  font  d’autant 
plus  qu'ils  travaillent  moins  (1).  L’histoire  ajoute  que 
Léonard, voulant  punir  le  pauvre  prieur  de  son  incar¬ 
tade,  le  fit  figurer  dans  sa  Cène  sous  le  personnage  de 
Judas.  J’espère  que  vous  ne  pousserez  pas  les  repré¬ 
sailles  si  loin  à  mon  égard,  quoique  vous  m’accusiez 
de  m’entendre  avec  le  prieur  des  dominicains.  J’avoue 
donc,  pour  continuer  à  ma  manière  l’interprétation  de 

(1)  Che  maneo  lavorano,  più  adoperano. 
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cet  apologue^  que  votre  façon  de  travailler  ressemble 
assez  à  celle  de  Léonard  de  Vinci.  Elle  rappelle  aussi, 
mais  de  plus  loin,  celle  du  Pauvre  Diable,  décrite  dans 
ces  deux  vers  dont  la  citation  ne  vous  déplaira  pas, 
car  vous  aimez  vous-même  à  citer  les  poètes  : 

Pendant  six  mois  ensemble  nous  pensâmes, 

Lûmes  beaucoup  et  rien  n’imaginâmes. 

Le  cas  de  Léonard  n’était  pas  précisément  le  même, 
il  est  vrai,  car  il  imagina,  et  de  plus  exécuta  cette 
merveilleuse  Cène  qui  est  un  chef-d’œuvre  de  la  pein¬ 
ture  et  de  l’esprit  humain.  Mais  il  faut  dire  aussi  que 
cela  ne  lui  arriva  qu’une  fois.  Ses  œuvres  sont,  comme 
vous  savez,  singulièrement  clair-semées.  Il  ébauchait 
beaucoup  de  choses  sans  jamais  en  achever  aucune. 
L’esprit  de  ce  grand  homme  était  très-actif,  mais  un 
peu  porté  à  la  fantaisie.  11  ne  cessait  de  méditer  sur  les 
principes  et  les  règles  de  l’art  ;  il  en  savait  à  fond  toute 
la  philosophie  ;  il  a  laissé  plusieurs  écrits  théoriques, 
fruits  de  ses  méditations  ;  mais  dès  qu’il  s’agissait  de 
mettre  la  main  à  l’œuvre,  il  donnait  volontiers  sa  dé¬ 
mission.  Les  princes  qui  désiraient  avoir  quelque 
chose  de  sa  main  n’en  pouvaient  tirer  que  de  belles 
promesses  et  des  préparatifs  ;  de  telle  sorte  qu’on  était 
accoutumé  à  ne  guère  compter  sur  lui,  tant  sa  réputa¬ 
tion  était  bien  établie  en  ce  genre.  Vous  auriez  pu 
ajouter  à  l’anecdote  du  prieur  une  autre  historiette 
racontée  aussi  par  Vasari  et  qui  va  également  à  mon 
affaire.  Pendant  le  séjour  de  Léonard  à  Rome,  le  pape 
Léon  X  lui  commanda  quelques  peintures  pour  le 
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Vatican.  Léonard  accepta  la  besogne;  mais  au  lieu  de 
préparer  d'abord  son  mur  et  de  faire  ses  cartons,  il 
se  mit  à  distiller  des  plantes  pour  composer  le  vernis 
destiné  à  son  tableau  futur;  ce  qu’ayant  appris  le 
pape,  il  s’écria  :  «  Ho  !  ho  !  voici  un  homme  qui 
certainement  ne  fera  rien,  puisqu’il  pense  à  la  fin 
de  l’œuvre  avant  de  songer  à  la  commencer.  »  Son 
pronostic  se  vérifia.  Léonard  ne  fit  rien  que  ses  vernis, 
et  le  pape  fut  obligé,  pour  avoir  des  peintures,  de  faire 
venir  de  Florence  Michel-Ange  qui  méditait  moins, 
mais  travaillait  davantage. 

Vous  auriez  donc  à  Montpellier,  en  médecine,  la 
paresse  de  Léonard  en  peinture  ;  paresse  très-noble  et 
très-belle,  et  qui  se  résout  néanmoins  en  une  disette 
d’œuvres  positives.  Vous  avez  fait  aussi  votre  Cène; 
mais  il  y  a  longtemps,  bien  longtemps,  et  depuis  vous 
ne  faites  guère  que  des  projets,  des  préparatifs,  des 
plans;  vous  songez  trop  tôt  au  vernis. 

Mais  laissons  les  apologues,  qui,  comme  toutes  les 
comparaisons,  clochent  toujours  en  quelque  point,  au 
dire  du  fabuliste.  Votre  réponse  ne  se  borne  pas  à  ces 
allusions  générales,  nécessairement  un  peu  vagues,  et 
dont  chacun  tire  assez  facilement  parti  pour  sa  cause. 
Vous  me  sommez  directement  de  prouver  mon  accu¬ 
sation.  Vous  ajoutez  que  «  si,  dans  la  république  mé¬ 
dicale,  tout  devait  se  passer  comme  dans  la  république 
d’Athènes,  où  tout  accusateur  était  obligé  de  prouver 
l’accusation,  sous  peine  de  subir  la  condamnation 
qu’encourrait  l’accusé,  j’aurais  été  plus  retenu  (1).  » 

(1)  Apologie,  p.  43. 
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Cette  sommation  juridique  est,  je  le  confesse,  em¬ 
barrassante.  Vous  me  mettez  évidemment  dans  un 
mauvais  cas.  C’est  ici  une  de  ces  causes  où  il  n"y  a  pas 
proprement  de  corps  de  délit,  quoiqu’il  y  ait  un  délin¬ 
quant.  Comment  en  effet  prouver  à  des  gens  qu’ils 
sont  paresseux  et  qu’ils  ne  marchent  point?  On  ne  le 
peut,  ce  me  semble,  que  d’une  manière  indirecte, 
comme  on  fait  en  justice  à  l’égard  d’un  accusé,  lors¬ 
que,  ne  pouvant  le  convaincre  directement,  faute  de 
témoins,  qu’il  s’est  trouvé  sur  le  lieu  du  crime,  on  le 
met  en  demeure  de  prouver  lui-même  son  alibi.  Les 
faits  négatifs  ne  se  peuvent  démontrer  autrement.  Je 
n’ai  donc  ici,  moi,  qu’à  vous  renvoyer  votre  sommation 
et  vous  dire  :  Montrez-nous  vos  œuvres.  Jusqu’à  ce 
que  vous  ayez  fait  cette  exhibition,  on  est  autorisé  à 
adopter  provisoirement  le  fait  signalé  par  la  notoriété 
publique,  qui  vous  reproche  de  mal  employer  votre 
temps.  «  Vous  avez,  dites-vous,  eu  quelque  envie  de 
me  présenter  la  liste  des  produits  de  l’industrie  de 
votre  école  depuis  cinquante  ans.  »  (P.  §8.)  Je  regrette 
que  vous  n’ayez  pas  donné  suite  à  cette  bonne  idée  ; 
car  elle  aurait,  mieux  que  tous  les  apologues  et  tous 
les  raisonnements,  avancé  notre  discussion.  J’obser¬ 
verai  néanmoins  que  vous  remontez  un  peu  haut.  Je 
sais  qu’à  une  certaine  époque,  c’est-à-dire  vers  la  fin  du 
dernier  siècle  et  les  premières  années  de  celui-ci,  l’é¬ 
cole  de  Montpellier  a  produit  de  belles  fleurs  et  de 
beaux  fruits.  Cette  époque  est,  à  proprement  parler, 
son  âge  d’or.  C’est  alors  qu’ont  brillé  presque  en  même 
temps  les  grands  maîtres  dont  elle  se  glorifie  à  si  juste 
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titre.  Mais  je  ne  voudrais  pas  que  vous  fissiez  figurer 
dans  votre  actif  les  acquêts  de  ce  temps,  car  je  ne  les 
conteste  nullement.  On  sait  que  vous  avez  reçu  un  bel 
héritage;  ce  dont  on  doute,  c’est  que  vous  l’ayez  fait 
valoir  depuis. 

Parlons  sans  figure,  Monsieur,  et,  laissant  toute  sub¬ 
tilité,  abordons  franchement  la  question.  Peut-on  rai¬ 
sonnablement  soutenir  que  l’école  de  Montpellier  ait, 
depuis  ses  derniers  maîtres,  c’est-à-dire  depuis  plus 
d’un  quart  de  siècle,  activement  travaillé  au  progrès 
de  la  médecine  pratique,  et  généralement  à  l’avance¬ 
ment  de  la  science  et  de  l’art,  à  l’égal  des  autres  grands 
foyers  scientifiques  de  la  France  et  de  l’étranger? 
N’est-il  pas  au  contraire  trop  certain  qu’ après  avoir 
jeté  un  vif  et  dernier  éclat,  qu’on  put  prendre  pour 
une  renaissance,  elle  est  peu  à  peu  tombée  dans  un 
état  de  langueur  qui  laisse  quelquefois  douter  si  elle 
est  morte  ou  vivante?  Dites-nous,  puisqu’il  faut  pré¬ 
ciser  des  faits,  si,  depuis  ces  époques  déjà  fort  éloi¬ 
gnées,  on  a  vu  sortir  de  son  sein  quelque  livre  impor¬ 
tant  sur  quelqu’une  des  branches  principales  de  la 
médecine  (j’entends  des  livTes  conformes  à  ses  doc¬ 
trines,  rédigés  d’après  ses  méthodes,  inspirés  par  son 
esprit)?  Qu’a-t-il  paru  à  Montpellier  en  physiologie  de¬ 
puis  les  Nouveaux  éléments  de  la  science  de  l’homme 
et  la  Physiologie  de  Dumas  ?  en  pathologie,  depuis 
les  écrits  de  Bordeu,  de  Dumas,  de  Baumes?  Quels 
sont  les  traités  méthodiques,  les  ouvrages  classiques 
produits  chez  vous  et  par  vous,  d’après  vos  principes, 
depuis  quarante  ans,  que  vous  puissiez  mettre  entre 
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les  mains  des  élèves  de  Montpellier  et  de  tous  les  pays? 
Existe-t-il  un  véritable  traité  de  médecine  pratique  où 
votre  philosophie  médicale  se  trouve  appliquée  à  tous 
les  détails  de  la  pathologie  et  de  la  thérapeutique  spé¬ 
ciales?  Je  demande  qu’on  m’indique  ces  produits,  s’ils 
existent.  Jusque-là  je  serai  forcé  de  répéter  qu’à  Mont¬ 
pellier  on  en  est  resté  à  la  métaphysique  et  à  la  lo¬ 
gique  de  la  science.  Vous  m’assurez  que  si  j’étais  à 
Montpellier  j’y  trouverais  des  hommes  studieux, 
laborieux,  des  praticiens  zélés,  habiles  et  tout  à  fait 
au  courant  de  la  science.  Je  crois  cela  sans  peine,  et  il 
n’est  pas  besoin  que  je  me  déplace.  Mais  quel  rapport 
y  a-t-il  entre  la  pratique  publique  où  privée  des  méde¬ 
cins  de  Montpellier  èt  le  point  du  débat  ?  Cette  pratique 
ne  prouve  pas  plus  en  faveur  du  travail  scientifique  de 
l’ÉcoLE  que  celle  des  médecins  de  Toulouse,  de  Bor¬ 
deaux  ou  de  Strasbourg.  Le  fonds  de  lumières  médi¬ 
cales  de  notre  temps  est  la  propriété  commune  des 
individus.  La  presse  française  et  étrangère  porte  par¬ 
tout,  et  à  Montpellier  comme  ailleurs,  les  résultats 
des  travaux  de  l’époque.  Chacun  peut  se  les  assimiler 
et  en  faire  son  profit.  Ce  qu’il  faudrait  prouver,  c’est 
que  cette  habileté  et  cette  science  sont  des  résultats 
exclusivement  locaux,  qu’on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et, 
pour  me  servir  de  vos  expressions,  qu’ils  vous  appar¬ 
tiennent  en  propre  comme  des  produits  de  votre  in¬ 
dustrie  personnelle. 

Vous  avez  trop  insisté  sur  ce  dernier  moyen  de 
défense,  et  vous  m’avez  trop  souvent  reproché  de 
parler  des  affaires  de  Montpellier  sans  m’être  mis  en 
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mesure  de  les  étudier  sur  les  lieux^  pour  que  je  né¬ 
glige  de  répondre  à  cette  espèce  de  fin  de  non-recevoir. 

Il  est  vrai  que  je  n'ai  pas  visité  la  métropole  (1),  mais 
j'ai  connu  ses  colonies.  Il  y  en  avait  une  à  Paris,  il  y  a 
quelque  vingt  ans ,  très-brillante  et  très-florissante. 
C'est  elle  qui  fonda  la  Revle  médicale.  Je  l'ai  beau¬ 
coup  fréquentée,  et  c’est  même  là  que  j’ai  fait  mes 
premières  armes  en  littérature  médicale.  Elle  se  com¬ 
posait  d'hommes  jeunes  et  ac.tifs,  pleins  d'enthousiasme 
et  d’amour  pour  leur  mère  commune,  qui  fondait  sur 
eux  tes  plus  belles  espérances.  Leur  réunion  était 
comme  une  succursale  de  Montpellier.  Parmi  ces 
colons  étaient  Rouzet,  Fr.  Bérard,  Ant.  Miquel,  tous 
trois  enlevés  avant  l’heure,  MM.  Bousquet,  Am.  Dupau, 
Eusèbe  de  Salle,  et  plusieurs  autres,  tous,  ou  à  peu 
près,  vos  élèves,  à  ce  que  je  crois.  J'ai  connu  la  plu¬ 
part  de  ces  hommes,  dont  quelques-uns,  et  notamment 
Ant.  Miquel,  furent  ou  sont  encore  pour  moi  des  amis. 
Vous  excuserez  ces  détails  d'intérieur;  nous  causons, 
et  nous  causons  de  Montpellier  ;  vous  ne  me  trouverez 
jamais  trop  long.  Eh  bien  !  vous  le  dirai-je,  ces 
hommes  pensaient  tous  à  peu  près  comme  moi  sur 
les  desiderata  de  leur  aima  mater.  Tout  en  s'applau¬ 
dissant  de  la  supériorité  de  sa  philosophie,  ils  sentaient 
qu’elle  avait  besoin  de  sortir  un  peu  de  son  sanctuaire, 
de  séculariser,  pour  ainsi  dire,  ses  idées,  de  les  rendre 
accessibles  à  tous  par  des  applications  variées  aux  di- 

(1)  Je  l’ai  visitée  depuis  et  n’ai  pas  change  d‘avis  sur  les  cho¬ 
ses,  tout  en  y  trouvant  de  nouveaux  moUfs  de  respect,  d’eslime 
et  d’affection  pour  les  personnes. 
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verses  branches  de  la  science  et  de  l'art.  C’était  là  le 
but  de  tous  leurs  projets.  Ce  qui  les  inquiétait  surtout, 
c’était  cette  disette  d’ouvrages  méthodiques  sur  les 
grandes  divisions  de  la  médecine.  Ils  voulaient  remplir, 
cette  lacune,  et  s’étaient  en  conséquence  partagé  ce 
grand  travail.  Fréd.  Bérard  devait  faire  une  Physio¬ 
logie,  Rouzet  et  Miquel  une  Pathologie  ,  M.  Bous¬ 
quet  une  Thérapeutique.  Trois  sont  morts  avant 
d’avoir  exécuté  ce  plan.  Le  quatrième,  resté  seul,  s’est 
livré  à  d’autres  travaux.  Mais  ce  qu’ils  n’ont  pas  fait, 
l’a-t-il  été  depuis  par  d’autres  ?  La  lacune  existante  il  y 
a  vingt  ans  et  plus  n’a  pas  été  comblée,  et  Dieu  sait  de 
combien  elle  s’est  agrandie.  J’aurais  enfin,  au  besoin,  un 
autre  garant  de  mon  opinion  et  de  celle  des  hommes 
que  je  viens  de  nommer  ;  c’est  vous-même.  Vous  ra¬ 
contez  quelque  part,  si  je  ne  me  trompe,  qu’un  jour, 
poussé  par  le  sentiment  du  déficit  dont  je  parlais,  vous 
demandâtes  à  Barlhez  pourquoi  il  ne  composait  pas  un 
traité  complet  de  médecine,  et  que  Barthez,  vous  mon¬ 
trant  son  traité  des  Maladies  goutteuses,  répondit  ; 
Voilà  ma  physiologie,  ma  pathologie,  ma  thérapeu¬ 
tique,  et  toute  ma  médecine.  Je  ne  sais  si  cette  réponse 
vous  satisfit,  mais  il  est  certain  que  si  toute  la  méde¬ 
cine  de  Montpellier  est  dans  ce  traité,  elle  y  est  comme 
le  poulet  est  dans  l’œuf  et  le  chêne  dans  le  gland. 

Laissons,  si  vous  voulez,  les  livres,  bien  qu’à  notre 
époque  surtout  la  presse  soit  une  des  mesures  les  plus 
sûres  pour  apprécier  le  degré  relatif  de  développe¬ 
ment  d’une  branche  de  la  littérature  ou  de  la  science. 
Mais  s’il  n’est  pas  sorti  de  Montpellier  de  ces  livres  tels 
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que  je  les  demande  et  tels  qu’il  les  faudrait,  en  est-il 
sorti  du  moins,  sous  une  forme  quelconque,  des  idées 
nouvelles  soit  théoriques,  soit  pratiques,  qui  aient  eu 
.assez  d’importance  pour  influer  au  dehors  sur  la 
marche  de  la  médecine,  pour  intéresser  les  esprits, 
pour  faire  quelque  hruit,  pour  laisser  quelques  traces 
dans  la  science?  Est-ce  de  Montpellier  ou  d’ailleurs 
que  nous  est  venu  tout  ce  qui  s’est  fait  de  véritable¬ 
ment  considérable  et  de  marquant  en  médecine  depuis 
près  d’un  demi-siècle  ?  Prenons  des  faits  assez  gros,  par¬ 
donnez-moi  l’expression,  pour  être  aperçus  à  première 
vue.  Deux  points  saillants  caractérisent  la  médecine  de 
notre  temps,  en  France  et  en  Europe,  à  Vienne,  à 
Berlin  ou  à  Londres,  comme  à  Paris  :  l’anatomie  pa¬ 
thologique,  et  l’étude  du  diagnostic  anatomique.  Je 
n’examine  point  la  valeur  intrinsèque  et  absolue 
des  travaux  inspirés  par  ces  deux  points  de  vue. 
Je  constate  seulement  que  ces  points  de  vue  domi¬ 
nent  aujourd’hui  toute  la  pathologie  et  toute  la  thé¬ 
rapeutique;  et  je  constate  en  outre  que  ce  n’est  pas 
à  Montpellier  que  ces  idées  nouvelles  ont  pris  nais¬ 
sance.  J’ajoute  que  non-seulement  elles  n’y  sont  pas 
nées,  mais  qu’elles  y  sont  fortement  suspectes  et  même 
repoussées.  On  les  y  considère  volontiers  comme  des 
hérésies  contre  lesquelles  on  se  contente  de  formuler 
de  temps  en  temps  quelques  anathèmes.  Des  sciences 
entières  ont  élé  comme  créées  de  nos  jours;  par 
exemple  :  la  toxicologie,  la  médecine  légale,  la  théorie 
(les  difformités.  Est-ce  à  Montpellier  qu’ont  été  faites 
ces  découvertes?  Je  ne  yeux  entrer  dans  aucun  point 
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de  détail  ;  je  nMndique  que  les  grandes  masses.  Je  ne 
parlerai  pas  non  plus  des  grands  systèmes  qui  ont  vu 
le  jour  en  France,  en  Italie  et  en  Allemagne  à  notre 
époque,  et  qui  ont  si  fortement  remué  les  esprits,  in¬ 
flué  si  profondément  sur  la  pratique  de  Fart.  Je  sais 
que  vous  ne  considérez  ces  systèmes  que  comme  des 
aberrations  de  l’esprit  médical  ;  ce  sont  là,  pour  vous, 
des  séditions  et  non  pas  des  révolutions.  Cela  peut 
être  ;  mais  il  est  certain  que  si  l’apparition  et  la  lutte 
des  systèmes  ne  constituent  pas  nécessairement  le  pro¬ 
grès,  elles  indiquent  du  moins  la  vie  de  l’esprit  et  de  la 
science  ;  car  dans  l’ordre  intellectuel  comme  dans 
l’ordre  matériel,  il  n’y  a  pas  de  vie  sans  mouvement. 
Vous  nous  assurez  que  rien  de  tout  cela  n’est  inconnu 
à  Montpellier,  qu’on  y  étudie  tout  ce  qui  se  fait,  qu’on 
y  écoute  tout  ce  qui  se  dit,  qu’il  n’y  a  pas  une  idée  nou¬ 
velle  qui  ne  soit  à  l’instant  discutée,  un  procédé,  une 
méthode  qui  ne  soient  essayés  ;  qu’on  y  passe  tout  au 
crible,  hommes,  idées  et  choses.  Cela  peut  être  vrai  jus¬ 
qu’à  un  certain  point;  mais,  tout  en  louant  cette  sage 
circonspection  et  ces  habitudes  critiques,  il  me  semble 
qu’elles  ne  suffisent  pas  pour  un  rôle  actif,  influent, 
progressif.  Vous  voyez  passer  la  science  devant  vous 
en  guise  de  spectacle;  elle  défile  sous  vos  yeux  comme 
une  armée  dans  une  revue.  Votre  esprit  scientifique 
ressemble  un  peu  à  votre  médecine;  il  est  expectant. 
Vous  vous  enquérez  de  tout,  mais  vous  ne  vous  mêlez 
dèrien.  Je  préférerais  vous  voir  passer  de  l’observa¬ 
tion  à  Faction;  je  voudrais  qu’au  lieu  de  garder  vos 
belles  doctrines  renfermées  sous  triple  clef  dans  un 
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reliquaire^  où  elles  ne  servent  qu’à  nourrir  la  piété  de 
quelques  fidèles,  vous  les  lanciez  hardiment  dans  la 
mêlée,  que  vous  les  mettiez  aux  prises  avec  leurs  ri¬ 
vales,  que  vous  les  rendiez  enfin  non-seulement  dignes 
de  respect  et  d'adoration  par  leur  sainteté,  mais  dignes 
de  reconnaissance  parleurs  bienfaits,  dignes  d’envie  et 
même  de  jalousie  par  leur  puissance,  leur  domination, 
leurs  conquêtes.  Je  voudrais  qu’on  ne  pùt  plus  dire 
que  cette  noble  école  a  subi  à  son  tour  le  poids  de  la 
maii;i  du  temps  ;  que,  semblable  à  ses  sœurs  aînées  de 
Leyde,  de  Halle,  de  Vienne,  d’Édimbourg,  elle  a  dis¬ 
paru  de  la  vie  réelle  et  passé  dans  l’histoire.  Dieu  m’est 
témoin.  Monsieur,  que  c’est  là  mon  vœu  le  plus  vif.  Je 
suis  spirituellement  un  enfant  de  Montpellier  ;  c’est  au¬ 
près  des  hommes  de  cette  école  et  dans  les  beaux  livres 
de  ses  grands  maîtres  que  j’ai  puisé  le  goût  de  la  méde¬ 
cine.  Vous  n’ignorez  pas  que  dans  plus  d’une  occasion 
importante  j’ai  mis  ma  débile  plume  (c’est  tout  ce  que 
j’ai)  au  service  de  cette  vieille  nourrice.  J’ai  souvent 
éventé  les  sinistres  complots  de  ces  malfaiteurs  qui 
voudraient,  dites-vous,  la  noyer,  et  je  les  ai  dénoncés 
dans  ce  journal  même  à  Injustice  publique.  Quand  ses 
doctrines,  sa  philosophie  ont  été  attaquées,  je  lés  ai 
défendues,  ici  et  ailleurs,  et  je  les  défendrai  encore 
au  besoin j  car  ce  n’est  pas  sur  ces  doctrines  en  elles- 
mêmes  que  portent  aujourd’hui  mes  plaintes,  mais  sur 
le  peu  d’usage  qu’on  en  fait,  sur  l’apathie  qui  les  laisse 
Subsister  à  l’état  de  lettre  morte,  sur  l’esprit  exclusif, 
sinon  étroit,  qui  voudrait  nous  parquer  dans  le  cercle 
qu’ elles  ont  tracé,  cercle  qu’il  ne  faut  pas  briser,  mais 
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agrandir  et  surtout  remplir.  C’est  dans  ce  sens  que  je 
vous  prie  encore  une  fois  d'interpréter  cette  inculpa¬ 
tion  de  paresse  et  d’immobilité  dont  je  maintiens  du 
reste  l’exactitude  dans  les  termes  où  je  la  pose  et  la 
circonscris. 

Me  voilà  bien  loin  du  commencement  de  cette  réponse, 
et  je  ne  suis  pas  cependant  très-près  de  la  fin.  Il  me 
reste  à  m’expliquer  sur  la  question  de  vos  dogmes^ 
qui  est  la  troisième  et  dernière  en  litige  entre  nous. 
Je  ferai  de  mon  mieux  pour  vous  satisfaire  au  plus  tôt 
sur  ce  point  comme  sur  les  précédents. 

Agréez,  etc... 

IV 

Monsieur, 

La  question  de  la  valeur  des  dogmes  de  l’école  de 
Montpellier  est  si  importante  que  j’ai  quelque  regret 
de  m’être  engagé  à  l’aborder.  Nous  bornerions  nous- 
mêrae  à  discuter  parmi  ces  dogmes  celui  que  vous  re¬ 
gardez  avec  raison  comme  la  pierre  fondamentale  de 
votre  édifice  médical,  et  le  seul  auquel  j’ai  fait  moi- 
même  allusion  dans  ma  lettre,  le  vitalisme-,  je  sens  que 
la  grandeur  du  sujet  dépasse  de  beaucoup  les  propor¬ 
tions  de  notre  correspondance.  Je  dois  donc  résolû- 
ment  renoncer  à  agiter  en  quelques  pages  un  problème 
qui  comprend  dans  ses  vastes  contours,  non-seulement 
la  philosophie  de  la  médecine,  mais  encore  la  philoso¬ 
phie  de  la  nature.  Heureusement  je  ne  m’y  crois  tenu 
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ni  par  mes  propres  assertions,  ni  par  la  réponse  que 
vous  y  avez  faite.  Je  me  réduirai  donc  au  petit  nom¬ 
bre  de  remarques  rigoureusement  indispensables  pour 
éclaircir  les  propositions  que  vous  avez  combattues, 
éclaircissement  qui  sera  peut-être  une  justification,  et 
par  suite,  si  vous  le  voulez  bien,  un  acheminement  à 
une  réconciliation  définitive. 

'  Et  d’abord  j’accepte  volontiers  votre  interprétation 
du  mot  dogme.  Je  le  prends,  ainsi  que  vous,  au  sens 
du  Dictionnaire  DE  l’Académie,  pour  wwe  propositim 
ou  principe  établi  ou  regardé  comme  une  vérité  incon¬ 
testable.  J’observe  toutefois  qu’il  est  plus  ordinaire¬ 
ment  employé  dans  les  sciences  théologiques  que  dans 
les  sciences  naturelles,  et  que  son  application  aux  pro¬ 
positions  doctrinales  de  la  médecine  n’est  guère  en 
usage  qu’à  Montpellier. 

J’ai  fait  sur  votre  vitalisme  deux  remarques  critiques. 
J’ai  dit  :  1°  que  ce  vitalisme  est  sujet  à  des  difficultés 
théoriques  ;  2°  qu’il  s’oppose  à  la  recherche  des  condi¬ 
tions  matérielles  des  phénomènes  physiologiques.  J’ai 
peu  insisté  sur  le  premier  de  ces  reproches,  mais  j’ai 
attaché  beaucoup  d’importance  au  second.  Vous  les 
avez  repoussés  tous  deux.  Je  dois  attribuer  votre  oppo¬ 
sition  au  tour  peut-être  trop  axiomatique  et,  trop  sec 
de  mes  assertions.  J’aurais  dû  ne  pas  vous  les  envoyer 
sans  quelque  commentaire.  Je  vais  réparer  cet  oubli. 

Quant  au  premier  point,  je  ne  croyais  certes  pas 
m’exposer  beaucoup  en  affirmant  d’une  manière 
générale  que  le  vitalisme  professé  à  Montpellier  est, 
comme  théorie,  sujet  à  des  difficultés,  et  je  ne  présume 
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pas  que  votre  attachement  pour  cette  doctrine  vous 
empêchât  de  reconnaître  au  besoin  qu’elle  peut  être, 
philosophiquement  parlant,  exposée  à  des  objections 
sinon  concluantes,  du  moins  acceptables  et  discuta¬ 
bles.  Je  ne  connais,  pour  ma  part,  aucune  opinion  ou 
dogme  scientifique  relatif  aux  premiers  principes,  qui 
jouisse  d’une  telle  immunité.  Vous  repoussez  cependant 
mes  doutes  sur  ce  point  avec  cet  air  et  cet  accent  d’in¬ 
crédulité  déterminée  dont  on  accueille  d’ordinaire  les 
paradoxes.  Il  est  probable  que  les  arguments  dont  j’ai 
usé  ne  sont  pas  les  meilleurs,  puisqu’ils  ne  vous  ont 
pas  satisfait;  mais  il  y  en  a  beaucoup  d’autres  qui,  réu¬ 
nis  aux  premiers,  pourraient  avoir  assez  de  force  pour 
se  faire  respecter,  s’il  m’était  loisible  d’engager  sérieu¬ 
sement  l’affaire.  Cependant,  vu  l’impossibilité  où  je 
suis  d’entreprendre  une  si  longue  et  si  rude  campagne, 
et  n’ayant  d’ailleurs  aucun  intérêt  pressant  à  la  chose, 
je  préfère  renvoyer  ces  troupes  auxiliaires  dans  leur 
pays,  et  défendre  seulement  mes  premières  positions. 

J’ai  dit  que  votre  vitalisme  (4)  avait  de  la  peine  à  se 
tenir  debout  en  équilibre  entre  l’Animisme  et  le  Mé- 
canicisme.  Je  m’étonne  que  vous  n’en  conveniez  pas. 
Vous  savez  assurément  mieux  que  personne  au  monde 
combien  de  difficultés  rencontra  Barthez  dans  la  con¬ 
struction  desa  théorie,  à  laquelle  ilne  put  même  jamais 
donner  la  forme  logique  arrêtée  et  distinctive  qu’il 

(L)  Je  yeux  dire  le  vitalisme  Barthézien,  car  il  y  a  plusieurs 
manières  d’entendre  le  vitalisme.  L’école  de  Bichat  se  dit  vitaliste 
aussi;  et  à  Montpellier  même  on  trouverait  des  différences  entre 
les  vitalismes  de  Fouquet,  deDe  Sèze,  de  Grimaud,  de  Dumas,  etc. 
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avait  en  vue.  Il  n’a  fallu  rien  moins  que  vos  ingénieux  et 
savants  travaux  d’interprétation  pour  qu’on  soit  arrivé, 
non  à  l’accepter,  mais  à  la  bien  comprendre,  et  vous 
n’êtes  arrivé  vous-même  à  ce  résultat  que  par  des  pro- 
digesd’adresse,  d’habileté,  je  dirais  presque  de  diploma¬ 
tie.  Le  vitalisme  barthézien,  tel  que  vous  l’avez  fa¬ 
çonné  et  élaboré  avec  tant  d’amour,  est  une  œuvre 
d’art  digne  d’admiration  ;  mais  la  matière  - employée 
dans  ce  beau  travail  étant  de  sa  nature  réfractaire, 
l’ouvrage  a  dû  rester  imparfait  en  dépit  des  efforts  et 
du  talent  de  l’artiste.  Le  vitalisme  de  Barthez  est,  en 
effet,  un  fils  naturel  du  Stahlianisme  ;  il  a  beau  renier 
son  père,  se  déguiser,  changer  de  pays  et  de  langue 
pour  cacher  son  origine,  on  le  reconnaît  toujours.  His¬ 
toriquement  et  philosophiquement,  cette  provenance 
ne  peut  être  niée.  La  doctrine  de  Montpellier  est  née 
primitivement  de  la  réaction  contre  les  écoles  iâtro- 
mathématiques  et  iâtro-chimiques  qui  régnèrent  jus¬ 
qu’au  milieu  du  dernier  siècle,  réaction  dont  Stahl  fut 
le  principal  auteur  et  promoteur.  Les  premiers  maî¬ 
tres  de  Montpellier  furent  des  stahliens  ou  des  serai- 
stahliens.  Ils  se  signalèrent  par  leur  opposition  systé¬ 
matique  à  toutes  les  doctrines  auxquelles  Stahl  avait 
fait  la  guerre.  Ils  ne  voulurent  même  pas  accueillir  le 
sôlidisme  Hallérien  comme  entaché  sans  doute  de  quel¬ 
ques  restes  de  mécanicisme.  On  y  protesta  de  bonne 
heure, il  est  vrai,  contre  l’animisme  pur;  mais  tout  en 
s’efforçant  par  système  de  s’en  séparer,  .on  y  retombait 
sans  cesse  par  habitude.  On  voulait  maintenir  la  plupart 
des  conséquences  du  principe  stahlien,  sans  admettre 
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le  principe  même  ;  mais  dans  celte  séparation  forcée 
le  principe  ne  tardait  pas  à  reparaître  sous  quelque 
déguisement  et  planait  toujours  comme  une  ombre 
importune  sur  tous  les  détails  de  la  théorie. 

La  doctrine  de  Barthez  fut  le  dernier  et  le  plus  remar¬ 
quable  effort  pour  opérer  le  divorce  tant  désiré  entre  LA- 
nimisraeet  leVitalisme.  Barthez  est-il  parvenu,  malgré 
tous  les  prestiges  d’une  dialectique  qui  n’a  d’égale  que  la 
vôtre,  à  séparer  nettement  son  principe  vital  du  prin¬ 
cipe  psychique,  et  à  lui  assurer  une  existence  idéale 
parfaitement  indépendante  de  celle  de  son  compagnon? 
J’avoue  que  je  ne  leeroispas.  Le  principe  vital,  tel  qu’il 
le  définit,  ne  me  paraît  être  qu’un  démembrement  de 
l’Ame  stahlienne;  il  l’a  coupée  en  deux,  et  a  ensuite  ad¬ 
jugé  à  chacune  de  ses  deux  moitiés  une  partie  des  attri¬ 
butions  et  des  pouvoirs  qu’elle  cumulait  primitivement. 
Stah!,  se  fondant  sur  des  analyses  psychologiques  et 
physiologiques profondeset  quin’ont  jamais  été  bienré- 
futées,  ne  bornait  pas  la  sphère  d’activité  de  l’âme  aux 
actes  intellectuels,  volontaires  et  affectifs  dont  elle  a 
une  conscience  réfléchie  ;  il  admettait,  avec  Leibnitz, 
qu’elle  est  susceptible  d’une  foule  de  modifications  et 
de  déterminations  qui,  sans  arriver  à  la  conscience  sous 
forme  de  sensations  ou  de  volilions  distinctes,  ne  res¬ 
tent  cependant  point  sans  effets  moraux  et  physiques. 
Les  phénomènes  des  passions,  des  instincts,  de  l’habi¬ 
tude,  et  bien  d’autres  encore  que  vous  connaissez  bien, 
lui  offraient  des  preuves  irrésistibles  que,  dans  une  foule 
de  circonstances  directement  appréciables  par  l’obser¬ 
vation,  une  multitude  d’actes  organiques,  évidemment 
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dépendants  d'un  état  de  Pâme,  se  produisaient  sans 
conscience  et  sans  prédétermination  réfléchie,  quoi¬ 
que  toujours  avec  suite,  ordre  et  conséquence.  Il  fut 
conduit  par  là  à  croire  que  les  opérations  corpo¬ 
relles  dans  lesquelles  cette  coopération  de  Pâme  n'était 
pas  aussi  immédiatement  saisissable  n’étaient  pas  pour 
cela  soustraites  à  son  influence,  puisqu’elles  portaient 
toutes,  comme  les  premières,  les  marques  d’une  di¬ 
rection  intelligente,  par  la  coordination  admirable  des 
causes  et  des  effets,  des  moyens  et  des  fins,  enfin  par  un 
ensemble  de  caractères  qui  excluaient  toute  idée  d’une 
nécessité  purement  mécanique,  chimique  on  physi¬ 
que.  Ce  système  si  simple  dans  sa  forme  logique,  si 
bien  lié  dans  toutes  ses  parties,  avait  pourtant  des  diffi¬ 
cultés  majeures.  Beaucoup  de  faits,  particulièrement 
de  l’ordre  pathologique,  paraissaient  le  contredire,  La 
notion  stablienne  d’une  âme  intelligente,  mais  non 
consciente,  raisonnable,  mais  non  raisonnante,  sen> 
blait  déhaentie  par  le  témoignage  du  sens  intime.  Tout 
en  accordant  à  Stahl  la  justesse  de  la  plupart  de  ses 
rapprochements  analogiques,  on  contestait  la  réalité 
d’un  certain  nombre.  Par  suite  de  ces  défauts  réels  ou 
supposés,  sa  théorie  ne  parvint  jamais  à  se  faire  accep¬ 
ter  de  toutes  pièces  que  par  un  petit  nombre  de  disci^ 
pies.  Elle  s’imposa  cependant  d’autorité,  comme  ins¬ 
trument  critique,  à  tous  les  médecins  qui  avaient  de 
l’éloignement  pour  les  doctrines  mécaniques  et  chimi¬ 
ques  alors  en  décadence,  car  c’était  dans  les  faits  re¬ 
cueillis  par  Stahl  qu’ils  trouvaient  leurs  meilleures 
armes.  Ce  fut  là  notamment  le  cas  des  professeurs  de 
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Montpellier  qui  furent  longtemps  les  chefs  de  la  croi¬ 
sade  contre  cës  systèmes.  Aussi  l’école  qu’ils  fon¬ 
dèrent  resta-t-elle  toujours  imprégnée  de  stahlianisme  ; 
et  lorsque,  par  suite  des  nouvelles  idées  philosophi¬ 
ques  et  d’un  nouvel  esprit  scientifique,  ils  voulurent 
systématiquement  s’en  dégager,  ils  n’y  réussirent 
qu’im'parfaitement,  tant  était  forte  la  chaîne  qui  les  y 
retenait  attachés;  et  Barthez  lui-même  n’a  pu  que  la 
relâcher  sans  la  rompre. 

Dans  la  théorie  de  Barthez,  le  Principe  Vital  p’est, 
ce  me  semble,  comme  je  le  disais,  qu’une  moitié  de 
l’Ame  stahlienne,  individualisée  et  fonctionnant  pour 
son  compte  à  l’insu  et  sans  la  participation  de  l’autre. 
Tout  ce  que  Stahl  attribuait  à  l’âme  agissant  sans  con¬ 
science  et  sans  détermination  réfléchie  est  devenu  le 
lot  du  principe  vital,  qui  la  représente  trait  pour  trait 
dans  cet  ordre  d’opérations.  Seulement,  au  lieu  d’un 
seul  principe  chargé  de  toute  la  besogne,  nous  en  avons 
deux.  Vous  allez  sans  doute.  Monsieur,  m’arrêter  im¬ 
médiatement  et  me  dire  que  je  n’entends  pas  bien  la 
conception  de  Barthez  ;  que  son  principe  vital  n’est 
pas,  comme  l’âme  de  Stahl,  un  agent  substantiel;  qu’il 
n’est  qu’une  abstraction,  un  signe  mnémonique,  un  X 
algébrique,  n’ayant  qu’une  existence  purement  nomi¬ 
nale  et  servant  uniquement  à  représenter  brièvement 
la  cause  inconnue  des  faits  vitaux;  que,  loin  de  rien 
affirmer  sur  la  nature  de  ce  principe,  Barthez  s’est 
borné  à  constater  expérimentalement  les  lois  de  son 
action,  telles  qu’elles  se  révèlent  dans  les  phénomènes, 
et  qu’il  n’est  par  conséquent  qu’une  formule  logique. 
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destinée,  non  pas  à  expliquer  les  faits,  mais  seulement 
à  faciliter  leur  généralisation.  Je  sais  que  tell@  était  en 
etîet  l'intention  de  Barthez,  et  qu’il  a  employé  toutes 
les  ressources  de  son  vigoureux  esprit  pour  placer  son 
principe  vital  dans  cette  position  inexpugnable.  Mais  ce 
que  je  sais  aussi,  c’est  qu’il  se  donnait  à  résoudre  un 
problème  insoluble.  Aussi,  malgré  des  efforts  inouïs, 
il  n’a  pu  réussir  à  réduire  son  principe  à  cet  état  de 
pure  existence  logique,  sur  lequel  il  faisait  reposer, 
à  tort  ou  à  raison,  tout  le  sort  de  la  philosophie  médi¬ 
cale.  D’abord  il  le  donne  positivement  comme  une 
cause,  comme  un  agent,  et,  à  ce  seul  titre,  il  sort  de 
l’abstraction  pour  entrer  dans  la  réalité;  car,  s’il  est 
cause,  et  cause  déterminée  d’effets  d’un  certain  ordre, 
il  doit  être  doué  d’un  pouvoir  exactement  proportionné 
au  nombre  et  à  la  nature  de  ces  effets.  Or,  un  être  de 
raison  n’a  absolument  aucune  sorte  de  pouvoir  ni  d’ef¬ 
ficace.  Tel  n’est  donc  pas  le  principe  vital  de  Barthez. 
Bien  plus ,  quoiqu’il  prétende  renoncer  par  vertu 
logique  à  s’expliquer  sur  la  nature  de  ce  principe,  il  se 
trouve  conduit,  parla  notion  mêmequ’ils’en  fait  àtitre 
de  càuse  active,  à  lui  conférer,  bon  nombre  de  proprié¬ 
tés  et  d’attributs  positifs.  Je  veux  que  ces  attributs  ou 
facultés  soient  exactement  déduits  des  faits  connus  par 
l’expérience;  ils  ne  sauraient  pourtant  flotter  en  l’air 
comme  la  chimère  zn  vacuo  ;  il  faut  bien  toujours  qu’ils 
se  rattachent  à  quelque  substratum.  Or,  ce  substratum 
n’étant  pas  la  matière  dans  le  système  de  Barthez,  il 
faut  qu’il  soit  quelque  autre  chose,  mais  toujours  une 
chose,  une  réalité,  et  non  une  simple  entité  nominale. 
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Maintenant,  voyons  quels  sont  ces  attributs  du  principe 
vital  particulièrement  spécifiés  par  Barthez.  H  a  d’abord 
l’attribut  essentiel  de  l’être,  Y  unité  ;  puis  la  sponta¬ 
néité;  il  a  en  outre  des  affections,  des  perceptions,  des 
déterminations,  une  force  mo^rïce,  une  force  sensitive, 
de  Yattention  et  même  des  distractions  et  enfin  des 
idées.  Nous  retrouvons  ici  tout  le  langage  stahlien.  Et 
il  ne  faut  pas  s’en  étonner,  car  du  moment  où  on 
soustrait  en  principe  les  faits  organiques  à  l’empire  des 
lois  physiques,  chimiques  et  mécaniques,  et  qu’on  les 
considère  comme  les  résultats  d’un  dynamisme  tout 
spécial,  ce  dynamisme  se  présente  inévitablement  avec 
tous  les  caractères  que  Stahl  avait  si  bien  étudiés  et 
reconnus,  c’est-à-dire  comme  un  Psychisme.  On  peut 
changer  le  nom,  mais  la  notion  reste,  et,  avec  la  notion, 
la  langue.  Or,  je  vous  le  demande,  que  manque-t-il  à 
ce  Principe  qui  sent,  qui  perçoit,  qui  se  détermine  spon¬ 
tanément,  qui  meut  efficacement,  qui  a  des  affec¬ 
tions,.  des  appétits,  des  idées,  pour  être  l’Ame  de 
Stahl?  Évidemment,  Monsieur,  il  n’y  manque  que  le 
consentement  de  Barthez  et  le  vôtre. 

Suffira-t-il,  pour  échapper  à  l’animisme  et  à  l’hypo¬ 
thèse,  de  dire,  avec  Barthez,  que  si  l’on  personnifie  lé 
principe  vital,  c’est  uniquement  pour  être  plus  bref,  et 
qu’on  pourra  toujours  substituer  mentalement  à  cetté 
réalité  fictive  une  valeur  purement  logique?  Si  cette 
transmutation  était  véritablement  possible  et  permise, 
et  ne  changeait  absolument  iden  au  sens  du  système,  je 
n’en  conclurais  qu’une  chose,  c’est  que  l’admission  du 
principe  vital  était  au  moins  inutile.  Mais  ce  parti  est 
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plus  facile  à  conseiller  qu'à  suivre.  On  a  beau  vouloir 
écarter  la  notion  ontologique^  elle  se  représente  sans 
cesse.  Barthez  lui-même,  dès  qu’il  ne  s'observe  plus, 
fait  franchement  agir  son  principe  absolument  comme 
Stahl  son  Ame;  il  en  parle  dans  les  mêmes  termes;  et 
il  n'est  pas  facile  de  discerner  la  différence  réelle  des 
deux  systèmes.  Vous  remarquerez  que  je  ne  combats 
pas  l'hypothèse  du  principe  vital  en  elle-même;  je  dis 
seulement  qu'elle  est  une  hypothèse,  et  une  hypothèse 
formée  sur  le  type  de  celle  de  Stahl.  Qu'elle  s'ajuste 
mieux  ou  moins  bien  aux  phénomènes,  c'est  une  autre 
question  que  je  ne  veux  ni  ne  peux  agiter. 

Je  suis  allé  déjà  bien  plus  loin  que  je  ne  voulais  dans 
la  discussion  du  vitalisme  barthézien,  et  je  sais  pour¬ 
tant  que  ma  réponse  est  loin  d'être  complètement  sa¬ 
tisfaisante  ;  mais,  pour  la  rendre  telle,  il  me  faudrait 
des  développements  qui  ne  peuvent  trouver  place  ici. 
C'est  pour  le  même  motif  impérieux  que  je  me  vois 
forcé  de  laisser  sans  réponse  vos  observations  sur  la  né¬ 
cessité  d'admettre,  sinon  absolument,  aumoins  provisoi¬ 
rement,  une  solution  de  continuité  entre  le  dynamisme 
vital  etle  dynamisme  universel,  nécessitéà  l'égard  de  la¬ 
quelle  j'avais  émisquèlques  doutes.  Je  persiste  à  croire 
que  le  but  de  la  science  est  d'unir  au  lieu  de  séparer.  Je 
pense  que  les  grandes  divisions  établies  par  nos  scien¬ 
ces  actuelles  entre  ce  qu'on  appelle  les  lois  chimiques, 
mécaniques,  physiques,  vitales,  consacrent  des  oppo¬ 
sitions  qui  ne  sont  qu'apparentes,  et  qui  doivent  in¬ 
cessamment  tendre  à  se  confondre  dans  une  unité  har¬ 
monique.  Je  ne  dis  pas  qu’on  y  arrivera,  mais  qu'on 
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y  doit  tendre;  car,  suivant  l’expression  d’un  philo¬ 
sophe  (1)  qui  n’en  a  pas  toujours  rencontré  d’aussi 
heureuses^  tout  expliquer  c’est  tout  unir.  La  nature  ne 
saurait  être  considérée  comnae  le  résultat  d’un  conflit 
entre  des  puissances  ennemies  ;  et  lorsqu’on  me  dit, 
dans  certaines  doctrines  physiologiques,  qu’il  y  a  dans 
l’organisme  des  forces  vitales,  des  forces  chimiques, 
des  forces  physiques,  des  forces  mécaniques  en  lutte 
perpétuelle,  je  ne  peuxycroire.  Il  me  paraît  plus  pro¬ 
bable  que  ces  prétendus  ennemis  ne  sont  que  des  ou¬ 
vriers  qui  s’entr’aident  pour  le  même  ouvrage. 

Venons  maintenant  au  second  inconvénient  du  vita¬ 
lisme  barthézien  de  Montpellier,  qui  serait  de  mettre 
souvent  obstacle  à  la  recherche  des  conditions  méca¬ 
niques  et  physiques  des  phénomènes 
et  pathologiques.  Je  n’ai  entendu  en  ceci,  comme  a 
l’égard  de  la  métaphysique,  signaler  qu’une  tendance 
habituelle,  et  non  un  résultat  nécessaire.  Il  y  a  plu¬ 
sieurs  manières  en  effet  de  traiter  le  vitalisme  ;  je  ne 
parle  que  de  celle  en  usage  à  Montpellier.  Or  la  ten¬ 
dance  dont  il  s’agit  existe  bien  certainement  dans  votre 
école.  Je  n’en  voudrais  pour  preuve  que  l’antipathie 
non  équivoque  de  Stahl  et  des  siens  pour  l’anatomie 
et  pour  la  physiologie  expérimentale,  antipathie  dont 
on  a  certainement  hérité  à  Montpellier.  Il  y  a  des 
exceptions,  je  le  sais,  mais  elles  sont  rares.  Je  n’énonce 
qu’une  généralité.  La  raison  de  ce  fait  est  évidente. 
L’hypothèse  qui  place  plus  ou  moins  explicitement 
le  principe  de  la  vie  et  des  fonctions  corporelles  au- 
(I)  Azaïs. 
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dessus  de  Torganisme^  conduit  assez  nalurellement 
à  faire  rejeter  sur  le  second  plan  toute  la  partie  méca¬ 
nique  et  instrumentale  de  l’économie  ;  de  même  que 
l’hypothèse  contraire,  qui  subordonne  les  faits  vitaux 
à  l’organisation  et  à  la  structure  des  parties,  s’occupe 
assez  peu  du  dynamisme.  Je  ne  pense  pas  que  vous 
contestiez  la  différence  de  ces  points  de  vue,  et  vous 
accorderez  aussi  sans  doute  qu’ils  marquent  deux  di¬ 
rections  générales  opposées,  et  que  chacune  de  ces 
directions  ou  tendances  peut,  entre  les  mains  de  l’es¬ 
prit  de  système,  devenir  un  préjugé  chez  certains 
hommes,  un  vice  logique  dans  la  science.  A-t-on  su, 
à  Montpellier,  se  préserver  entièrement  de  ces  exagé¬ 
rations  ?  Je  crois  décidément  que  non.  Vous,  au  con¬ 
traire,  plein  d’un  sentiment  à  la  fois  paternel  et  filial, 
vous  ne  voulez  pas  convenir  que  votre  école  ait  com¬ 
mis  le  moindre  péché,  et  dès  qu’on  est  sur  le  point 
de  la  surprendre  en  faute,  vous  accourez,  comme  le 
bon  fils  de  Noé,  étendre  sur  elle  votre  manteau.  Sur 
la  question  du  vitalisme,  pas  plus  que  sur  les  autres, 
vous  ne  m’accordez  absolument  rien.  Loin  de  con¬ 
venir  que  ce  dogme,  pris  au  sens  de  Montpellier,  ait 
la  tendance  que  j’ai  signalée,  vous  dites  presque  qu’il 
favorise  la  tendance  contraire.  (P.  64.)  Cette  opposi¬ 
tion  directe  m’oblige  à  mieux  préciser  mon  reproche  ; 
et  comme  il  est  grave  et  de  grande  conséquence,  je 
dois  le  faire  avec  quelque  détail,  et  ne  pas  m’én 
tenir  aux  généralités.  J’aurai  recours  à  des  exemples. 
J’en  prendrai  deux,  l’un  de  physiologie  et  l’autre  dé 
pathologie;  et  je  les  prendrai  tous  deux  dans  Bar- 
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thez,  et  dans  Barlliez  exposé  et  interprété  par  vous. 

Barthez,  dans  ses  Eléments  de  la  science  de 
l’homme  (1),  rencontre,  à  l’occasion  des  phénomènes 
de  la  paralysie,  la  question  de  la  distinction  des  nerfs 
sensibles  et  des  nerfs  moteurs;  et  voici  comment  il  la 
décide  d’après  votre  propre  exposition  (2)  :  «  On  a 
supposé  des  nerfs  qui  sentent  et  d’autres  qui  don¬ 
nent  le  mouvement  pour  expliquer  l’existence  de 
l’anésthésie  sans  paralysie,  et  de  la  paralysie  sans 
anésthésie.  Barthez  préfère  à  ces  inventions  l’énoncé 
pur  et  simple  du  fait,  comme  exprimant  une  loi  de 
l’action  nerveuse.  »  Vous  savez  ce  qui  est  advenu  de 
cette  invention;  elle  est  devenue  un  fait,  sinon  com¬ 
plètement  démontré,  du  moins  revêtu  d’une  telle 
probabilité,  qu’il  n’est  plus  permis  désormais  de  le 
nier,  sans  assumer  l’obligation  de  réfuter  les  preuves 
qu’on  en  donne.  Je  ne  sais  si  on  a  adopté  à  Montpel¬ 
lier  la  doctrine  de  Charles  Bell,  aujourd’hui  admise 
par  la  plupart  des  physiologistes;  quant  à  moi,  je  la 
crois  exacte  dans  sa  formule  générale.  Du  reste,  vraie 
ou  fausse,  il  suffit  à  ma  thèse  qu’elle  passe  auprès  des 
jugés  les  plus  compétents  pour  une  vérité  acquise  à 
la  science.  Maintenant,  examinons  les  motifs  de  l’op¬ 
position  de  Barthez.  Barthez  refuse  non-seulement 
d’admettre  hypothétiquement  la  possibilité  de  cette 
division  du  système  nerveux,  mais  encore  il  proscrit 
expressément  toute  recherche  quiauraitpour  but  ladé- 

(1)  2'=  édit.,  t.  Il,  ire  section,  |  ccix  et  suiv. 

(2)  Lordat,  Exposition  de  la  doctrine  méd.  de  Barthen,  etc., 

p.  201. 
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couverte  des  conditions  anatomiques  de  la  distribution 
de  l’action  nerveuse.  Il  veut,  dans  le  cas  dont  il  s’agit, 
qu’on  se  borne  à  constater  le  fait,  à  déterminer  empi¬ 
riquement  par  l’observation  les  lois  de  ses  apparences 
phénoménales,  et  déclare  la  recherche  des  conditions 
mécaniques  de  sa  manifestation  entièrement  chimé¬ 
rique  et  contraire  à  la  bonne  méthode  de  philosopher. 

«  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  chercher  à  résoudre  ces  pro¬ 
blèmes.  »  Les  raisons  qu’il  donne  pour  justifier  ce 
non  liquet  se  réduisent  à  dire  que  la  nature  de  la  force 
motrice  animale  et  de  la  force  sensitive  ne  permet  pas 
d’admettre  que  leur  transmission  et  leur  propagation 
dans  le  corps  vivant  aient  une  analogie  quelconque  ima¬ 
ginable  avec  les  lois  de  la  communication  du  mouve¬ 
ment  dans  les  corps  inorganiques,  et  qu’en  conséquence 
toute  explication  qui  suppose  une  transmission  du  sen¬ 
timent  et  du  mouvement  suivant  la  distribution  et  la  di¬ 
rection  topographiques  des  nerfs,  est  nécessairement 
faussent  imaginaire.  Vous  le  voyez!  Barthezne  veutpas 
qu’on  s’assure  si,  par  hasard,  il  n’y  aurait  pas  des  nerfs 
sensibles  et  des  nerfs  moteurs,  dont  la  lésion  isolée  ou 
simultanée  expliquerait  si  bien  le  phénomène  de  la 
paralysie  double  et  simple,  uniquement  parce  que 
c’est  là  un  point  de  vue  mécanique,  incompatible, 
selon  lui,  avec  l’autonomie  du  principe  vital.  Heureu¬ 
sement  les  physiologistes  ne  l’ont  pas  écouté  et  sont 
parvenus,  par  une  suite  d’expériences  délicates  et 
habilement  conçues,  à  prouver  que  ce  que  Barthez  re¬ 
gardait  comme  impossible  est  certain,  et  ont  enrichi  la 
science  d’un  fait  très-curieux  et  du  plus  haut  intérêt 
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par  ses  conséquences  physiologiques  et  pathologiques. 

Il  est  à  remarquer^  en  outre^  que,  tout  en  repoussant 
si  détlaigneiisement  les  inventions  des ,  anatomistes, 
Barthez  n’en  était  pas  aussi  sobre  qu’on  pourrait  le 
croire  d’après  ses  protestations  continuelles  contre  les 
hypothèses.  Il  repoussait  ,  toujours  à  priori  les  inven¬ 
tions  anatomiques,  mécaniques,  physiques,  mais  il 
accueillait  avec  moins  de  répugnance  les  inventions 
métaphysiques  et  en  usait  volontiers  dans  les  circon¬ 
stances  difficiles.  Dans  le  cas  dont  s’agit,  il  cherchait 
à  expliquer  ces  singulières  scissions  de  l’action 
nerveuse  par  un  certain  ordre  préétabli  entre  les  sym¬ 
pathies  du  système  nerveux,  dont  il  croyait  avoir 
expérimentalement  déterminé  les  lois,  et  dont  la  con¬ 
statation  empirique  était,  selon  lui,  le  dernier  terme 
auquel  les  recherches  devaient  s’arrêter.  Il  voulait 
que  l’on  se  bornât  à  étudier  les  phénomènes  «  sans 
s’occuper  à  suivre  des  hypothèses  sur  les  causes  néces¬ 
saires  de  ces  effets.  »  C’est  là  le  principe  fondamental 
de  la  logique  scientifique  de  Barthez,  que  vous  parais¬ 
sez  vous-même  avoir  adopté.  Vous  dites  que  cette  mé¬ 
thode  de  philosopher  est  l’essence  même  du  baconisme, 
ce  qui  vous  semble  une  justification  suffisante.  J’en 
conviens,  mais  ce  dont  je  ne  conviens  pas,  c’est  que  la 
logique  de  Bacon  ait  introduit  une  innovation  heureuse 
et  légitime  en  dormant  pour  but  à  la  philosophie  natu¬ 
relle  la  recherche  des  /o/s,  à  la  place  de  la  recherche 
des  causes.  Mais  je  fuis  à  la  hâte  cette  digression  et  je 
reviens  à  mon  propos  en  concluant  que,  dans  la  ques¬ 
tion  des  nerfs,  le  vitalisme  de  Barthez  était  un  obstacle 
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direct  à  Tétude  des  conditions  matérielles  des  fonc¬ 
tions  nerveuses,  et,  par  suite,  à  leur  découverte. 

Passons  à  la  question  de  pathologie.  Je  la  trouve 
dans  votre  ouvrage  et  dans  celui  de  Barthez  à  la  suite 
de  la  précédente  dont  elle  n’est  qu’une  nouvelle  face. 
On  sait  que  dans  les  lésions  du  cerveau  la  paralysie  af¬ 
fecte  communément  la  moitié  du  corps  opposée  au  côté 
de  la  tête  où  siège  l’affection.  La  première  idée  qui 
s’est  présentée  pour  expliquer  ce  fait  en  apparence  si 
singulier,  c’est  que  les  faisceaux  nerveux  de  la  moelle 
s’entre-croisent  à  leur  arrivée  dans  le  crâne,  que  le  gau¬ 
che  se  perd  dans  l’hémisphère  droit,  et  le  droit  dans 
l’hémisphère  gauche.  Cette  explication  paraissait  d’au¬ 
tant  plus  plus  plausible  que  l’entre-croisement  était 
anatomiquement  constatable  sur  quelques  points  de 
la  moelle  allongée;  elle  était  d’ailleurs  si  naturelle, 
elle  concordait  si  bien  avec  les  phénomènes  et  en 
rendait  raison  d’une  manière  si  claire,  qu’on  était  pres¬ 
que  irrésistiblement  porté  à  l’admettre.  Mais  Barthez 
ne  veut  pas  en  entendre  parler.  «  C’est  là,  dit-il,  une 
explication  mécanique  vulgaire.  »  A  ce  titre  de  méca¬ 
nique,  elle  ne  pouvait  trouver  grâce  devant  ses  yeux. 
Il  n’essaye  même  pas  de  la  réfuter,  car  on  ne  peut  con¬ 
sidérer  comme  une  réfutation  une  douzaine  de  lignes  (1) , 
qu’aucun  anatomiste  ne  trouvera  sérieuses,  et  il  én 
propose  immédiatement  une  autre,  véritablement  fan¬ 
tastique,  qu’il  ne  donne,  à  la  vérité,  que  sous  forme  de 
conjectures.  La  voici  en  peu  de  mots;  elle  vaut  la  peine 
d’être  rappelée.  Il  pose  d’abord  en  fait  que  la  sub- 

(1)  tVouv.  êlém.  de  la  science  de  l’homme,  t.  II,  p.  121. 


MONTPELLIER. 


29^ 

stance  du  cerveau  est  douée  d’un  mouvement  tonique 
permanent,  modéré  dans  Fétat  naturel,  mais  suscepti¬ 
ble  d’être  augmenté  par  une  cause  quelconque,  au 
point  de  devenir  une  contraction  spasmodique  telle  qu’il 
peut  en  résulter  un  état  de  compression  analogue  à 
celui  que  déterminerait  une  ligature.  Ceci  admis,  voici 
ce  qui  se  passe  dans  le  cas  d’une  paralysie  croisée.  La 
moitié  du  cerveau  lésée  est  par  le  fait  de  la  lésion 
extrêmement  affaiblie,  tandis  que  l’autre  reste  avec  sa 
force  entière.  Or,  en  vertu  d’un  certain  antagonisme 
de  tonicité  existant  entre  les  deux  moitiés  de  l’arbré 
nerveux,  il  arrive  alors  que  la  tonicité  de  l’hémisphère 
sain  s’exalte  jusqu’au  spasme  et  détermine  sur  les  ori¬ 
gines  des  nerfs  du  côté  correspondant  une  constriction 
qui  est  la  cause  de  leur  paralysie.  Voilà  l’explication 
vitaliste  que  Barthez  préfère  à  l’explication  mécanique 
de  la  paralysie  croisée.  Que  d’hypothèses  invraisem¬ 
blables,  gratuites,  chimériques,  Barthez  accumule  ici 
comme  à  plaisir,  uniquement  pour  en  éviter  une  autre, 
qui  est  simple,  claire,  conséquente,  et  dont  le  seul  tort 
est  d’être  mécanique  I  !  Cette  horreur  des  explications 
anatomiques  le  pousse  souvent  à  des  subterfuges  dont 
la  naïveté  étonne  dans  un  esprit  de  cet  ordre.  Haller 
avait  dit  que  les  blessures  de  la  moelle  épinière  ne 
sont  jamais  suivies  de  la  paralysie  du  côté  opposé.  Ce 
fait,  bien  connu,  favorisait  l’hypothèse  de  l’entre-croi- 
sement  des  nerfs  au  cerveau,  et  contrariait  la  sienne. 
Il  cherche  à  l’infirmer  et  trouve  à  grand’peine  dans 
Stalpart  van  der  Wiel  une  observation  qui  lui  paraît 
propre  à  ce  but.  Un  jeune  homme  reçut  un  coup  d’épée 
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à  la  poitrine,  il  devint  paralytique  du  bras  et  de  la 
jambe  opposés  à  celui  de  la  blessure.  Remarquez  qu’on 
ignore  absolument  le  siège  et  la  nature  des  lésions 
produites  dans  l’intérieur  de  la  cavité  thoracique,  et 
que  par  le  côté  de  la  blessure  il  faut  entendre  le  côté 
de  la  plaie  externe.  11  ii’y  a  rien  à  conclure  d’une  obser¬ 
vation  de  cette  nature.  Barthez  croit  cependant  pouvoir 
en  tirer  parti  pour  sa  théorie.  «  Il  paraît,  dit-il,  que 
dans  ce  cas  singulier,  une  partie  de  la  moelle  épinière 
fut  fortement  affaiblie  par  la  sympathie  d’une  blessure 
que  souffrit  quelqu’un  des  nerfs  costaux-du  même  côté, 
et  que  l’autre  moitié  de  cette  moelle  fut  attaquée  par 
une  suite  de  son  antagonisme  d’une  affection  spasmo¬ 
dique  qui  paralysa  les  parties  dont  elle  produisait  les 
nerfs.  »  Voilà,  selon  Barthez,  un  exemple  de  paralysie 
croisée  par  lésion  de  la  moelle,  paralysie  que  Haller  et 
les  mécaniciens  n’admettaient  pas.  Pour  le  rendre 
concluant,  il  le  construit  de  toutes  pièces.  Il  suppose 
d’abord  une  lésion  des  nerfs  costaux,  puis  avec  cette 
lésion  il  explique  l’affaiblissement  sympathique  de  la 
moitié  correspondante  de  la  moelle;  puis  à  l’aide  de 
cet  affaiblissement  hypothétique,  il  fait  naître  dans 
l’autre  moitié  un  resserrement  spasmodique,  avec 
lequel  il  explique  enfin  la  paralysie. 

On  pourrait  multiplier  ces  citations.  Celles-ci  suffi¬ 
ront,  j’espère,  pour  permettre  à  ceux  qui  veulent  bien 
assister  à  notre  débat,  comme  juges  du  camp,  de  décider 
si  je  me  suis  trop  avancé,  lorsque  j’ai  dit  que  le  vita¬ 
lisme  barthézien  de  Montpellier  avait  l’inconvénient  de 
faire  négliger  la  recherche  des  conditions  matérielles 
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des  phénomènes  physiologiques  et  pathologiques. 

J’ai,  je  crois,  épuisé  la  discussion  des  trois  points 
auxquels  j’avais  réduit  nos  dissidences.  Je  livre  ces 
remarques  à  votre  sagacité,  et  surtout  à  votre  indul¬ 
gence:  Mais  je  ne  veux  pas  me  séparer  de  vous  sans 
vous  convier  encore  une  fois  à  un  traité  de  paix,  ou  du 
moins  à  un  armistice,  sur  des  bases  raisonnables.  Ac¬ 
cordez- moi  que  l’école  de  Montpellier  n’est  pas 
exemple  de  quelques-uns  des  défauts  que  j’ai  respec¬ 
tueusement  relevés.  Je  serai  de  mon  côté  très-large  à 
l’endroit  de  l’école  opposée  au  sein  de  laquelle  je  vis 
et  dont  on  prétend  que  j’ai  épousé  la  cause.  Je  pourrais 
vous  en  faire  au  besoin  un  portrait  qui  vous  paraîtrait, 
je  suis  sûr,  assez  ressemblant,  et  qui  ne  vous  déplai¬ 
rait  point.  Mais  je  désire  garder  pour  le  moment  la 
neutralité,  quoiqu’elle  m’expose  peut-être  aux  feux 
croisés  des  deux  camps.  Ce  que  je  souhaite  par-dessus 
tout,  c’est  que  vous  n’imaginiez  pas  que  j’ai  passé  à 
l’ennemi  qui  me  lient  au  contraire  prisonnier,  et  que 
vous  ne  me  traitiez  pas  en  déserteur. 

Permettez-moi  d’espérer  que  j’aurai  de  vos  nouvelles 
par  un  ordinaire  plus  ou  moins  prochain,  et  que  vous 
n’accomplirez  pas  la  menace  que  vous  nous  faites  de 
ne  plus  prendre  la  parole  (1).  Ce  qu’on  reproche  le 
plus  à  l’école  de  Montpellier,  c’est  son  silence  ;  n’aurais- 
je  réussi  qu’à  la  faire  parler,  je  n’aurais  pas  perdu 
mon  temps. 

Agréez,  etc. 

(1)  Apologie,  elc.,  p.  ‘O. 
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La  vraie  médecine  découverte  (1). 

Cette  découverte  a  été  faite  bien  souvent  dans  ce 
siècle.  Il  paraît  que  c’est  chose  assez  facile.  Toutes  sor¬ 
tes  de  gens  s’en  sont  mêlés,  et  ce  sont  même  les  moins 
compétents  en  apparence  qui  ont  le  mieux  réussi.  Qui 
voudrait,  en  effet,  comparer  la  faculté  inventive  d’un 
Brown,  d’un  Rasori,  d’un  Broussais,  à  celle  d’un  Audin- 
Rouvière,  d’un  Leroy,  d’un  Charles  Albert?  Mesmer 
et  Hahnemann  même  pâlissent  un  peu  devant  Priess- 
nitz  et  M.  Raspail.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que 
la  vraie  médecine,  que  le  vulgum  pecus  médical  con¬ 
sidère  encore  comme  un  problème,  a  été  trouvée,  à 
notre  barbe,  un  grand  nombre  de  fois  depuis  quarante 
ans  seulement.  Il  résulte  de  là  qu’au  lieu  d’une  seule 
vraie  médecine,  qui  suffirait,  à  la  rigueur,  nous  en 
ppssédonsune  douzaine. Cependant,  comme  onne  sau¬ 
rait  avoir  trop  de  vérités,  empressons-nous  d’accueillir 
celle  qu’un  grand  philosophe  vient  tout  fraîchement  de 
tirer  du  puits. 

M.  Azaïs  est,  comme  chacun  sait,  un  homme  célèbre 
par  ses  systèmes,  par  ses  écrits  et  par  son  éloquence. 
Pendant  de  longues  années,  il  a  renouvelé  dans  ses 
beaux  jardins  de  la  rue  de  l’Ouest  les  merveilles  du 
jardin  d’Académus.  Il  enseignait  la  philosophie,  comme 
Platon,  sous  des  arbres,  au  bruit  des  cascades.  Sa 

(1)  La  vraie  médecine  et  la  vraie  morale,  etc.,  par  M.  Azaïs. 
In-8,  Paris,  1836. 
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théorie  des  compensations  a  fait  le  tour  du  monde,  et 
son  explication  universelle  est,  comme  l’indique  le  titre, 
V alpha  et  V oméga  du  savoir  humain  et  divin.  La  vraie 
médecine  n'est  qu'un  fragment  assez  mince  d'une  syn¬ 
thèse  qui  embrasse  tout,  un  ramuscule  du  plus  grand 
arbre  scientifique  qui  ait  jamais  été  planté,  mais  il  est 
pour  nous  d'une  importance  capitale. 

*  Cette  découverte,  toute  merveilleuse  qu'elle  puisse 
paraître  à  notre  science  routinière,  est  pourtant  une 
chose  fort  simple  et  qui  n'a  pas  dû  coûter  beaucoup  à 
son  auteur.  Elle  n’est  qu'une  conséquence  de  la  dé¬ 
couverte  fondamentale  de  la  vérité  première,  de  la 
science  absolvx.  La  science  universelle  contient  néces¬ 
sairement  toutes  les  sciences  particulières-,  qui  ale  plus 
a  le  moins,  et  quand  on  sait  tout  on  sait  aussi  la  méde¬ 
cine,  car  qui  dit  tout  n'excepte  rien.  Or,  telle  est  pré¬ 
cisément  la  science  de  M.  Azaïs.  Sa  doctrine  n’est  rien 
moins  que  la  solution  du  problème  du  monde  ;  elle 
donne  le  dernier  pourquoi  et  le  dernier  comment  de 
toutes  choses,  à  peu  près  comme  Dieu  pourrait  le 
faire,  s’il  voulait  bien  nous  communiquer  son  secret. 
Au  reste,  M.  Azaïs  n'est  pas  le  seul  philosophe  de  nos 
jours  en  possession  de  l'omniscience.  La  plupart  des 
philosophes  allemands  croiraient  ne  rien  savoir  sur 
rien,  s'ils  ne  savaient  tout  sur  tout,  lis  dédaignent  ces 
prétendues  sciences  qui  se  bornent  à  compter,  à  com¬ 
parer,  à  décrire,  à  classer,  sous  le  ridicule  nom  de  faits, 
toutes  les  apparences  phénoménales  qui  passent  comme 
des  ombres  devant  les  yeux  de  l'esprit  et  du  corps, 
prétendant  qu'il  ne  peut  résulter  de  ces  énumérations  et 
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descriptions  qu’une  vaine  et  insignifiante  fantasmagorie. 

Ils  pensent  —  et  en  ceci  ils  n’ont  peut-être  pas  tout  à 
fait  tort — que  pour  mesurer  une  chaîne  il  faut  en  tenir 
les  deux  bouts.  Il  n’y  a  donc,  selon  eux,  d’autre  vérité 
que  la  vérité  absolue;  et  cette  vérité  absolue  est  l’objet 
propre  delà  Raison  ;  car  la  raison  humaine  étant  iden¬ 
tique  à  la  raison  divine,  elle  peut  connaître  toutes 
choses  d’une  connaissance  parfaite  et  adéquate.  Toute  ' 
philosophie  digne  de  ce  nom  doit  être  une  explication 
absolue  et  universelle.  Nous  avons  déjà  un  assez  bon 
nombre  de  ces  explications,  qu’on  appelle  en  allemand 
des  Constructions.  On  peut,  par  conséquent,  choisir. 

Il  est  évident  que  ces  philosophies,  étant  la  science 
absolue,  doivent  donner  la  clef  de  toutes  les  sciences 
particulières.  Il  serait  contradictoire  qu’on  sût,  par 
exemple,  ce  que  représentent  les  mots  :  esprit.  Dieu, 
matièrej  espace,  existence,  et  qu’on  ignorât  ce  qu’est 
la  fièvre;  qu’on  expliquât  la  création,  et  qu’on  ne  pût 
expliquer  le  rhumatisme;  qu’on  connût  très- distincte¬ 
ment  les  vrais  rapports  existant  entre  Dieu,  la  nature  et 
l’homme,  et  qu’on  ignorât  les  fonctions  de  la  rate; 
qu’on  pût  enfin  répondre  pertinemment  à  cette,  ques¬ 
tion  :  Pourquoi  y  a-t-il  quelque  chose?  et  qu’on  restât 
court  pour  celle-ci  :  Qu’est-ce  que  la  gale  ? 

Ces  philosophes  ne  s’expliquent  pas  toujours  suffi¬ 
samment  sur  ces  menus  détails,  qu’il  serait  pourtant  si 
utile  de  connaître.  Ils  se  contentent  de  poser  quelques 
prémisses  fondamentales  dont  ils  laissent  à  d’autres  le 
soin  de  poursuivre  les  conséquences.  C’est  là  d’ordi¬ 
naire  l’affaire  des  disciples  qui,  par  malheur,  soit  faute 
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de  logique^  soit  par  quelque  autre  raison,  ne  savent  pas 
tirer  parti  de  ces  admirables  formules  qui,  contenant 
tout,  ne  rendent  rien  ;  de  sorte  qu’on  a  le  désagrément 
déposséder  la  science  universelle  sans  posséder  aucune 
science  spéciale;  on  est  philosophe,  mais  on  n’est  ni 
astronome,  ni  physicien,  ni  chimiste,  ni  médecin;  on 
sait  la  raison  première  et  dernière  de  tout  en  général, 
de  rien  en  particulier.  Le  célèbre  auteur  de  la  Philoso¬ 
phie  de  la  nature  est  le  seul,  à  notre  connaissance,  qui 
n’ait  pas  dédaigné  de  descendre  à  quelques  applications 
de  détail.  Schelling,  en  effet,  ne  s’est  pas  contenté 
de  nous  donner  en  bloc  la  science  absolue  condensée 
dans  sa  formule  A  =  A.  Il  Ta  déroulée  et  en  a  tiré  un 
grand  nombre  de  sciences,  et  en  particulier  une  méde¬ 
cine  qui  ne  peut  être  que  vraie,  si  elle  est  logiquement 
déduite  de  la  formule  supérieure  de  tout  le  système, 
dont  l’évidence  mathématique  est  certes  incontestable. 

M.  Azaïs  a  suivi  cet  exemple.  Il  a  fait  une  physique 
qui,  pour  n’êtré  pas  celle  de  l’Académie  des  sciences, 
n’en  est  pas  moins  bonne,  puisqu’elle  est  déduite  du 
principe  même  qui  régit  l’univers,  savoir  :  le  balan¬ 
cement  universel  par  voie  de  compensations  exactes,^ 
lequel  principe  est  démontré.  Aujourd’hui  il  vient  d’es¬ 
quisser  une  médecine  théorique  et  pratique  basée  sur 
le  même  principe.  C’est  par  hasard  qu’il  a  dirigé  ses 
investigations  de  ce  côté.  Et  voyez  à  quoi  tiennent  les 
plus  grandes  découvertes  !  Si  M.  Léon  Simon  n’avait 
pas  professé  Vhomœopathie  dans  la  même  salie  où 
M.  Azaïs  professait  Y explication  universelle,  M.  Léon 
Simon  n’aurait  pas  eu  la  pensée  de  faire  des  objections 
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à  M.  Azaïs,  qui,  n’ayant  pas  à  répondre  à  ces  objections, 
ne  se  serait  pas  occupé  de  médecine.  Deux  ou  trois 
conversations  avec  ce  médecin  décidèrent  M.  Azaïs  à 
exposer  sa  doctrine  médicale;  il  se  trouva  bientôt  prêt, 
car,  comme  il  le  dit  lui-même,  tous  les  sujets  sont  de 
son  domaine,  leur  liaison  réciproque  au  moyen  du  prin¬ 
cipe  universel  lui  donnant  la  faculté  de  les  traiter  tous  à 
l’instant.  C’est  à  cette  circonstance  que  nous  devons  une 
théorie  médicale  que  son  auteur  n’hésite  pas  à  décla¬ 
rer  la  seule  vraie,  attendu,  dit-il,  qu’il  la  fera  décou¬ 
ler  du  principe  universel.  C’est  là  en  effet  une  raison 
sans  réplique. 

Cette  théorie  est  d’une  simplicité  telle  qu’on  peut 
l’exposer  en  quelques  lignes,  et  qu’un  enfant  peut  la 
comprendre. 

Dans  l’univers  tout  est  en  mouvement  et  cepen¬ 
dant  en  équilibre,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par 
le  balancement  croisé  de  tous  les  mouvements.  Ce  ba¬ 
lancement  croisé,  exécuté  librement,  constitue  l’état 
normal,  l’ordre  de  la  nature  ;  s’il  est  troublé  par  quel¬ 
que  cause,  les  mouvements,  au  lieu  de  se  balancer 
également,  s’entre-choquent  ;  il  y  a  alors  désordre,  état 
critique  de  la  nature.  Ainsi,  par  exemple,  l’état  nor¬ 
mal  de  l’atmosphère  est  la  succession  des  deux  vents 
généraux  qui  circulent  du  pôle  à  l’équateur  et  de 
l’équateur  au  pôle.  Cette  distribution  régulière  con¬ 
stitue  la  santé  de  l’atmosphère;  mais  lorsque  le  so¬ 
leil,  à  l’époque  des  équinoxes,  détruit  cet  équilibre, 
l’atmosphère  est  en  crise,  elle  est  malade.  Le  balan¬ 
cement  croisé  des  mouvements  finit  toujours  par 
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de  le  rétablir,  pourvu  qu’il  puisse  s’exécuter  libre» 
ment. 

Dans  le  monde  organique  il  en  est  de  même.  L’ado/es- 
cmce,  dans  les  êtres  organisés  et  surtout  dans  l’homme, 
et  Vâge  mûr  sont  deux  époques  critiques  analogues 
aux  deux  équinoxes  de  l’atmosphère  ;  elles  sont  si¬ 
gnalées  par  des  troubles  violents,  mais  passagers,  sui¬ 
vis  du  retour  à  l’équilibre,  si  une  fausse  médecine  ne 
s’en  mêle  pas. 

La  vie  n’est  que  le  résultat  de  deux  mouvements  op¬ 
posés,  dont  l’un,  afférent,  va  de  la  circonférence  au 
centre,  et  l’autre,  efférent,  va  du  centre  à  la  circonfé¬ 
rence;  ce  que  l’anatomie  confirme  dans  le  système  vas¬ 
culaire.  Lorsque  ces  deux  impulsions  opposées,  au  lieu 
de  se  succéder  régulièrement, 'se  combattent  comme  les 
vents  équinoxiaux,  il  y  a  maladie.  Ce  combat  est  repré¬ 
senté  surtout  par  la  fèvre.  On  peut  comparer  aussi  la 
vie  organique  à  un  concert.  Lorsque  toutes  les  par¬ 
ties  marchent  d’accord,  l’orchestre  se  porte  bien.  Mais 
si  une  seule  des  parties  concertantes  presse  ou  ralen¬ 
tit  la  mesure  ou  change  le  ton,  l’orchestre  est  malade. 

Voilà  la  pathologie  ;  voici  la  thérapeutique. 

Quand  il  y  a  tempête,  orage  dans  l’atmosphère, 
comment  se  rétablit  le  calme?  par  un  effort  général 
de  toute  la  masse  qui  finit  par  surmonter  l’action  des 
causes  qui  ont  entravé  ses  mouvements  réguliers. 
Lorsque  dans  un  concert  il  y  a  dissonance,  comment 
se  rétablit  l’harmonie  ?  par  les  efforts  de  tout  l’orches¬ 
tre  qui  force  la  partie  rebelle  à  rentrer  dans  l’ordre, 
ou  qui  lui  impose  silence.  Toute  maladie  se  termine  de 
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môme.  C’est  l'économie  entière  qui  seule  peutla  gué¬ 
rir,  soit  en  faisant  rentrer  dans  l’équilibre  organique 
la  partie  troublée,  soit  en  supprimant  son  action 
quand  elle  n’est  pas  d’une  importance  majeure.  La 
thérapeutique  consiste  donc  uniquement  à  soutenir 
la  force  vitale  des  organes  sains  dont  l’intervention  est 
essentiellement  médicatrice.  L’exercice  modéré  de 
tous  les  organes  sains  et  libres,  la  satisfaction  de  tous 
les  désirs,  appétits  et  besoins  qui  s’y  développent,  telle 
est  la  première  règle  médicinale.  Par  la  même  raison, 
on  doit  exclure  tout  médicament  qui  répugne,  toute 
pratique  désagréable;  jamais  de  saignées,  car  elles 
affaiblissent  l’appareil  circulatoire;  point  de  purgatifs 
ni  de  diète  forcée,  qui  affaiblissent  l’estomac  ;  point 
d’applications  irritantes  extérieures,  qu’on  les  appelle 
révulsives,  dérivatives  ou  autrement,  car  elles  affai¬ 
blissent  le  système  cutané.  En  somme,  point  de  Re¬ 
mèdes,  parce  qu’il  n’y  eu  a  aucun  qui  ne  soit  repoussé 
par  l’instinct  animal,  qui  ne  trouble  plus  ou  moins 
l’économie  et  n’entrave  ses  efforts  conservateurs  et 
curatifs.  Si  les  animaux  guérissent  si  vite,  c’est  qu’ils 
ne  s’opposent  pas  à  l’action  bienfaisante  des  causes 
naturelles;  s’il  existait  une  pharmacie  de  l’atmosphère, 
on  n’aurait  presque  jamais  de  beaux  jours. 

Cette  médecine  n’est  guère,  on  le  voit,  que  la  sup¬ 
pression  de  la  nôtre.  Hahnemann  a  formulé,  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes  et  par  les  mêmes  motifs, 
ces  prescriptions  négatives,  et  nous  soupçonnons  que 
notre  philosophe  les  a  empruntées  par  mégarde  à  l'ho- 
mœopathie;  mais  il  leur  donne  une  autorité  nouvelle 


l'encyclopédisme  et  le  spécialisme. 
et  bien  supérieure  en  nniontrant  qu'elles  sont  con¬ 
formes  à  la  loi  du  balancement  universel. 

Tout  en  admirant  cette  théorie  médicale  comme  elle 
le  mérite,  on  ne  peut  lui  prédire  un  grand  succès.  Il  ne 
suffit  pas  qu’une  médecine  soit  vraie  pour  réussir. 
Celle  de  M.  Azaïs  a  beau  descendre  en  droite  ligne  du 
principe  universel,,  elle  ne  séduira  personne  tant 
qu'elle  ne  sera  pas  établie  sur  la  solide  base  de  la 
pharmacie.  Toute  médecine  qui  renonce  à  calmer  les 
nerfs,  à  purger  les  humeurs,  à  purifier  le  sang,  est 
une  abstraction  et  une  chimère.  Quant  à  nous,  fidèles 
aux  traditions  vénérables  de  notre  art,  nous  resterons 
invariablement  attachés  à  la  médecine  qu'on  nous  a 
enseignée  à  l’école.  Nous  saignerons  en  dépit  du  prin¬ 
cipe  d’expansion,  nous  purgerons  malgré  la  loi  de 
transpiration  universelle,  nous  cautériserons  à  l’en¬ 
contre  de  l'état  vibration.  La  fausse  médeciné  sub¬ 
sistera  toujours  à  côté  de  toutes  les  médecines  vraies; 
et  les  sages  qui  se  donnent  la  peine  de  nous  instruire 
et  de  nous  apprendre  notre  métier,  trouveront  toujours 
des  sourds  et  des  ingrats  semblables  à  nous  ;  car  il  faut 
que^oM^  ait  sa  compensation. 

§  XII. 

L’encyclopédisme  et  le  spécialisme. 

Après  la  religion,  c’est  probablement  la  médecine 
qui  produit  le  plus  de  livres.  Son  bagage,  très-consi¬ 
dérable  de  tout  temps,  a  pris  des  proportions  énoi  mes, 
depuis  que  cette  science,  si  vaste  dans  sa  sphère  pro¬ 
pre,  cet  art  si  compliqué  dans  ses  objets  immédiats,  se 
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sont  grossis  dans  leur  cours  à  travers  le  temps  des 
nombreux  affluents  des  sciences  dites  aecessoire.%  et 
quil  vaudrait  mieux  nommer  auxiliaires.  Il  n’est  pas, 
en  effet,  une  des  branches,  un  des  rameaux  et  ramus- 
cules  du  grand  arbre  des  sciences  physiques,  natu¬ 
relles  et  même  des  sciences  métaphysiques,  morales 
et  politiques,  qui  ne  soit  venu  et  ne  vienne  chaque 
jour  se  greffer  sur  le  tronc  séculaire  de  la  médecine. 
Elle  devient  ainsi  en  quelque  sorte  l’omniscience  ;  ce 
qui  est,  sans  doute,  très-flatteur  pour  ceux  qui  la  pos¬ 
sèdent,  mais  assez  embarrassant,  il  faut  l’avouer,  pour 
ceux  qui  l’étudient.  Dans  cet  agrandissement  gigan¬ 
tesque  ne  perd-elle  pas  un  peu  en  solidité  ce  qu’elle 
gagne  en  dimension?  Faut-il  considérer  ces  acces¬ 
sions  comme  des  produits  précieux  d’une  fructification 
abondante  et  perfectionnée,  ou  comme  des  végéta¬ 
tions  parasites?  C’est  une  question.  Le  temps  seul 
peut  la  résoudre.  En  attendant  le  travail  épurateur  de 
ce  grand  critique,  nous  serions  volontiers  de  l’avis  de 
ceux  —  en  petit  nombre  probablement  —  qui  tien¬ 
nent  pour  un  peu  suspecte  la  valeur  de  ces  acquêts,  et 
qui,  au  lieu  de  favoriser  ces  pousses  luxuriantes  de 
l’arbre  médical,  voudraient  les  émonder.  Cette  accumu¬ 
lation  encyclopédique  de  connaissances,  qu’aucune  tête 
ne  saurait  contenir,  et  qui  entre  pourtant  dans  le  pro¬ 
gramme  actuel  de  l’instruction  du  médecin,  est  un  luxe 
plus  gênant  peut-être  qu’utile  au  point  de  vue  de  la 
pratique,  et  au  milieu  de  tout  ce  superflu  on  manque 
souvent  du  nécessaire.  C’est  là,  du  reste,  une  tendance 
naturelle  à  toutes  les  sciences.  Vitruve,  énumérant  les 
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connaissances  requises  d'un  architecte  accompli,  met 
en  première  ligne  la  théorie  de  l'acoustique,  par  ce 
motif  qu’ayant  à  construire  des  locaux  consacrés  à  la 
musique,  à  la  déclamation,  à  l’éloquence,  il  ne  pour¬ 
rait  pas,  sans  la  science  des  sons,  les  disposer  conve¬ 
nablement  pour  l'audition.  Une  autorité  qui  a  aussi 
son  poids,  le  maître  à  danser  du  Bourgeois  gentil¬ 
homme,  prétend,  de  son  côté,  que  son  art  est  indis¬ 
pensable  aux  demoiselles  bien  nées  et  aux  hommes 
d 'État,  pour  les  empêcher  de  faire  des  faux  pas  ;ei 
c'est  ainsi  que  la  danse  devient  une  des  sciences  acces¬ 
soires  de  la  morale  et  de  la  politique  !  N’est=ce  pas  un 
peu  dans  cet  esprit  qu'on  fait  entrer  aujourd'hui,  bon 
gré,  mal  gré,  tant  d’ingrédients  scientifiques  de  toutes 
sortes  dans  la  médecine  ? 

Gette  tendance  à  l’encyclopédisation  dans  la  science 
esta  la  vérité  contre-balancée  par  la  tendance  opposée, 
la  spécialisation  dans  la  pratique.  Mais  cette  dernière  est 
l’objet  de  beaucoup  de  défiance  et  même  d'une  sorte 
de  réprobation,  dans  une  portion  considérable  du 
corps  médical.  Ce  préjugé,  —  nous  ne  saurions  appeler 
autrement  ce  courant  de  l'opinion  contre  les  Spécia¬ 
lités,  —  se  révèle  en  toute  occasion.  Il  a  eu  en  plu¬ 
sieurs  circonstances  des  effets  fâcheux  sur  les  choses 
et  sur  les  personnes (1).  Il  importe  donc  d’en  examiner 
les  fondements. 

Et  d’abord,  qu’est-ce  qu’une  spécialité  médicale  ou 

(1)  Citons  un  fait,  entre  dix  autres.  Il  y  a  quelques  années, 
M.  Leroy  d’Étiolles  demanda  la  création  au  bureau  central  d’un 
service  spécial  pour  les  maladies  des  voies  urinaires.  Les  clii- 
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chirurgicale?  Si  les  contempteurs  du  spécialisme  et  des 
spécialités  se  posaient  sérieusement  cette  question,  il 
est  probable  qu’ils  retiendraientleuranathème,fautede 
savoir  précisément  à  qui  et  à  quoi  il  s’adresse.  Laspécia- 
lité  est,  en  effet,  une  chose  assez  difficile  à  définir;  dès 
qu’on  le  tente,  l’objet  qu’on  veut  atteindre  se  dérobe  et 
échappe  toujours  de  quelque  côté  à  toutes  les  détermi¬ 
nations  positives  qu’on  essaye  d’en  faire.  L’étymologie  ne 
fournit  que  des  analogies  très-éloighées  et  insuffisantes. 
Reste  donc  l’usage.  Mais  l’usage  n’est  pas  moins  vague. 
On  nous  dira  bien  d’une  manière  générale  qu’un  médecin 
ou  chirurgien  spécialiste  est  celui  qui  n’étudie  et  ne  traite 
qu’une  seule  espèce  de  maladies,  ou  qui  ne  pratique 

rurgiens  des  hôpitaux  et  hospices  civils  de  Paris  instruits  de  cette 
demande  adressèrent  au  conseil  général  des  hôpitaux  une  lettre 
destinée  à  en  empêcher  l’effet.  Parmi  les  divers  motifs,  dont 
quelques-uns  acceptables,  allégués  dans  cette  lettre  contre  le 
projet,  figurait  celui-ci  :  «  Le  vice  inhérent,  en  général,  à  toutes 
les  spéoialite's  cbirargicales,  qui,  considérées  absolument  et  en 
elles-mêmes,  loin  de  contribuer  au  progrès  et  à  la  dignité  de  la 
science  et  de  l’art,  sont,  au  contraire,  un  signede  corruption, dedé- 
cadence  etd’infériorité.»Par  cette  considération  générale  on  n’ex¬ 
cluait  pas,  on  le  voit,  telle  ou  telle  spécialité  de  tel  ou  tel  hôpital, 
on  excluait  en  principe  toutes  les  spécialités,  non-seulement  des 
hôpitaux,  mais  encore  de  la  science  et  de  la  profession.  Si  on  rap¬ 
pelle  ici  ce  fait,  de  préférence  à  d’autres,  c’est  que  la  regrettable 
prévention  qui  dicta  cette  démarche  subsiste  encore  dans  toute 
sa  force,  et  s’oppose  en  ce  moment,  —  si  nous  sommes  bien  in¬ 
formé, — à  rétablissement  d’un  service  spécial  pour  les  caleuleux 
qu’un  des  spécialistes  les  plus  marquants  de  ce  temps,  dont  le 
nom  est  impérissablement  attaché  à  la  plus  belle  invention  chi¬ 
rurgicale  du  siècle,  la  lilhotritie,  voudrait,  dans  une  intention 
généreuse,  fonder  à  ses  frais,  dans  l'hôpital  où  il  a  lui-même, 
pendant  de  longues  années,  démontré  par  une  pratique  habile 
et  heureuse  l’excellence  de  la  nouvelle  méthode. 
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qu’un  certain  nombre  d’opérations,  ou  même  une  seule 
opération.  Mais,  en  examinant  de  près  cette  définition, 
on  verra  qu’elle  est  fort  imparfaite  et  ne  fixe  pas  du 
tout  l’idée  qu’on  cherche.  En  effet,  s’il  est  vrai  que  le 
praticien  spécial  est  celui  qui  ne  traite  qu’une  maladie 
ou  ne  fait  qu’une  opération,  il  s’ensuivrait  que  le  pra¬ 
ticien  non  spécial,  c’est-à-dire  universel,  serait  celui  qui 
connaîtrait  et  traiterait  toutes  les  maladies,  et  par  tous 
les  moyens.  On  aurait  ainsi  deux  classes  distinctes  de 
savants  et  de  praticiens  :  les  uns  sachant  et  faisant  cer¬ 
taines  choses  seulement;  les  autres  sachant  et  faisant 
toutes  choses  indistinctement.  Cette  division  serait 
très-commode,  mais  elle  ne  se  réalise  guère  dans  les 
faits  ;  elle  n’est  même  pas  possible.  II  est  Certain,  en 
effet,  d’une  part,  qu’aucun  homme  de  l’art  ne  possède 
cette  universalité  de  connaissances  et  de  pratique,  et, 
d'autre  part,  qu’aucun  praticien  dit  spécial  ne  peut  se 
borner  à  une  spécialité  telle  qu’elle  n’en  contienne  en¬ 
core  plusieurs  autres;  de  manière  que  la  généralité  et  la 
spécialité  ne  sont  jamais  absolument  atteintes.  Il  n’y  a 
entre  les  deux  classes  de  praticiens  qu’une  différence 
purement  relative  de  plus  ou  de  moins,  et  non  une 
différence  absolue.  Ce  qui  fait  illusion  à  cet  égard, 
c’est  qu’en  négligeant  tous  les  intermédiaires  et  ne 
comparant  que  les  extrêmes,  on  croit  voir  un  abîme 
entre  les  termes  comparés.  C’est  ainsi  qu’on  se  repré¬ 
sente,  d’un  côté,  un  professeur  de  clinique  chirur¬ 
gicale  d'un  vaste  hôpital,  à  la  science  et  au  bistouri 
duquel  aucune  infirmité  humaine  ne  saurait  échapper, 
et,  de  l’autre,  un  pauvre  oculiste  allant  de  ville  en  ville 
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abaisser  ou  extraire  une  cataracte;  et  il  n’est  pas  difficile 
de  prouver  que  la  capacité  et  les  lumières  du  premier 
sont  de  beaucoup  plus  étendues  que  celles  du  second. 
L’un  sera  considéré  comme  un  chirurgien  propre¬ 
ment  dit,  et  l’autre  comme  une  espèce  de  manœuvre. 
En  réalité,  cependant,  cet  opérateur  ambulant,  si  mal 
traité  sous  le  nom  d’oculiste,  n’est  autre  chose  qu’une 
spécialité  ophthalmologique,  et  l’ophthalmologie  (qui 
est  elle-même  une  spécialité)  est  une  branche  de  l’art 
assez  considérable  pour  avoir,  dans  certaines  universi¬ 
tés,  des  chaires  particulières.  Le  voilà  donc,  sous  le 
nom  d’ophthalmologiste,  placé  assez  haut  dans  l’échelle. 
Quant  au  chirurgien,  on  le  verra  descendre  aussi  un 
peu  vers  l’oculiste,  si  l’on  considère  qu’il  n’est  lui-même, 
quelque  universel  qu’on  le  suppose,  qu’une  spécialité 
médicale.  Il  a,  en  effet,  au-dessus  de  lui  ces  anciens 
sages  qui,  comme  les  Asclépiades,  étaient  docteurs  in 
utroque  et  n’imaginaient  pas  que  pour  un  malade  at¬ 
teint  à  la  fois  d’une  pneumonie  et  d’une  tumeur  blan¬ 
che  il  fallût  appeler  deux  médecins,  l’un  pour  le  pou¬ 
mon  et  l’autre  pour  le  genou.  On  voit  donc  que  cette 
idée  de  spécialité  est  fort  importune,  et  que,  du  plus 
au  moins,  on  la  retrouve  partout. 

En  médecine,  la  spécialité  se  produit  sous  toutes 
les  formes^  et  véritablement  on  ne  sait  à  qui  en  veu¬ 
lent  ceux  qui,  sans  la  définir,  jettent  la  pierre  sans  sa¬ 
voir  où  elle  tombera.  Qu’est-ce  donc  que  la  séparation 
de  la  chirurgie  et  de  la  médecine,  sinon  la  division  de 
la  science  et  de  l’art  en  deux  spécialités?  Que  signi¬ 
fient  dans  l’enseignement  ces  distinctions  d’hygiène, 
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de  matière  médicale^  de  physiologie,  de  chimie  médi¬ 
cale,  de  thérapeutique,  d’opérations  et  appareils,  d’ob¬ 
stétrique,  etc.  ?  Est-ce  que  par  hasard  les  professeurs 
qui  enseignent  ces  choses  spéciales  ne  sont  pas  des 
hommes  spéciaux?  Et  si  de  l’enseignement  nous  passons 
à  la  pratique,  y  a-t-il  beaucoup  de  médecins  ou  de 
chirurgiens  qui  réalisent  cet  idéal  d’universalité  qui 
serait,  dit-on,  la  marque  du  véritable  homme  de  l’art? 
Pas  un  seul  peut-être.  Il  n’en  est  pas  un  qui  n’ait  plus 
particulièrement  approfondi  l’étude  de  telle  ou  telle 
affection,  et  qui  ne  soit  relativement  beaucoup  plus 
avancé  et  habile  sur  ce  point  que  sur  tous  les  autres; 
il  en  est  très-peu,  parmi  ceux  qui  méritent  d’être  cités, 
qui  ne  soient,  au  fond,  des  spécialités  plus  ou  moins 
compréhensives  et  reconnues  pour  telles.  Le  chirurgien 
tout  à  fait  universel  est  donc,  à  la  rigueur,  aussi  difficile 
à  trouver  que  le  chirurgien  strictement  spécialiste. 

On  peut  objecter  que  c’est  précisément  sur  ces  plus 
et  ces  moins  que  repose  la  distinction.  Mais  oü  est 
alors  la  limite?  Il  faut  qu’on  en  pose  une,  au  moins 
approximativement,  et  la  chose  ne  paraît  pas  aisée  i 
Du  moins,  c’est  ce  qu’on  n’a  pas  fait  jusqu’ici,  à  notre 
connaissance,  et  tant  qu’on  n’aura  rien  déterminé  à  cet 
égard,  toutes  les  attaques  contre  les  spécialités  frappe¬ 
ront  dans  le  vide  ou  atteindront  tout  le  monde. 

Il  y  a  encore  une  autre  manière  de  résoudre  cette 
difficulté,  c’est  de  dirè  qu’il  n’est  pas  besoin  de  déter¬ 
miner  à  la  rigueur  où  commence  et  finit  la  spécialité, 
pourvu  qu’on  avoue  qu’elle  est  d’autant  meilleure 
qu’elle  se  généralise  davantage.  Prise  dans  ces  termes. 
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la  question  prend  sans  doute  une  face  plus  raisonnable. 
Cependant,  pour  la  bien  résoudre,  il  faut  d’abord 
s’accorder  sur  ce  qu’on  entend  par  les  avantages  ou 
les  inconvénients  de  la  spécialisation. 

Quelques  distinctions  préalables  sont  ici  nécessaires. 

A  un  point  de  vue  général,  la  Spécialité  est  la  loi 
inévitable  de  la  science  et  de  l’action  humaines.  Toute 
connaissance  est  nécessairement  spéciale,  car  nul 
homme  n’a  la  science  universelle,  et  toute  pratique 
est  bornée  à  un  certain  nombre  d’actes  particuliers, 
car  nul  homme  n’a  la  toute-puissance.  Cette  loi  se  ré¬ 
vèle  partout  et  toujours  dans  l’histoire  du  savoir  hu¬ 
main.  La  politique,  la  guerre,  l’administration,  la 
science  de  la  nature,  l’industrie,  le  commerce,  les  arts, 
sont  tout  autant  de  spécialités  diverses  de  l’intelligence 
et  de  l’activité  humaines;  etces  grandes  divisions  elles- 
mêmes  se  subdivisent  à  l’infini  en  une  foule  de  bran¬ 
ches  subordonnées,  dont  chacune  vient  enfin,  en  der¬ 
nière  analyse,  subir  une  dernière  spécialisation  dans 
l’étroite  enceinte  des  intelligences  individuelles,  dont 
le  nombre  et  la  diversité  sont  également  infinis.  L’in¬ 
telligence  suprême  seule  réunit  tous  ces  rayons  disper¬ 
sés  de  la  vérité  et  de  la  connaissance  en  un  foyer  uni¬ 
que.  Dans  l’humanité  il  n’y  en  a  et  il  ne  peut  y  en  avoir 
que  des  fragments.  Tous  ces  fragments  tendent,  sans 
doute,  à  l’unité,  mais  sans  jamais  pouvoir  y  atteindre, 
car,  par  une  loi  qui  confond  la  raison,  la  recherchÉ 
même  de  cette  unité  la  brise  sans  cesse  en  découvrab 
incessamment  dans  les  choses  de  nouvelles  différencei 
et  des  rapports  inaperçus.  C’est  en  vertu  de  cette  lo 
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supérieure  qu’on  voit  les  sciences  et  les  arts  se  diviser 
de  plus  en  plus,  à  mesure  qu’ils  s’agrandissent  et  se 
perfectionnent.  Il  n’y  a  qu’à  comparer,  sous  ce  rap¬ 
port,  l’état  des  connaissances  dans  les  temps  antiques 
et  dans  les  temps  modernes. 

La  spécialisation  est  done  un  fait  général  et  néces¬ 
saire  du  développement  même  des  connaissances;  on 
la  voit  créer  des  divisions  de  plus  en  plus  circonscrites 
dans  les  académies  qui  se  partagent  les  sciences,  les 
lettres,  les  beaux-arts,  la  médecine,  etc.,  et  dans  ces 
académies  des  sous-divisions,  en  sections  de  physique, 
de  chimie,  de  mathématiques,  d’hygiène,  de  chirur¬ 
gie,  d’histoire,  de  morale,  de  législation,  de  peinture, 
gravure,  etc.  Dans  l’industrie,  ou  plus  généralement 
dans  tout  ce  qui  réclame  l’application  de  la  force  ou  de 
l’adresse  manuelles,  la  tendance  à  la  division  est  bien 
plus  marquée  encore,  et  c’est  par  elle  que  l’homme  a 
tant  agrandi  son  pouvoir  sur  la  nature  extérieure. 

La  médecine  a  subi  aussi  les  conséquences  de  cette 
loi  de  développement  de  toute  science  et  de  tout  art; 
et  à  ne  consulter  que  des  analogies  générales,  on  pour¬ 
rait  affirmer  qu’une  tendance  très-marquée  à  la  spé¬ 
cialisation  en  médecine  serait  un  signe  de  progrès  pra¬ 
tique  plutôt  que  de  décadence. 

Nous  n’ignorons  pas  qu’on  pourrait,  à  un  autre 
point  de  vue,  se  plaindre  de  ce  résultat  au  lieu  de  s’en 
féliciter.  Diviser  une  science,  en  effet,  c’est  la  mutiler; 
le  vrai  but  scientifique  est  l’aperception  de  l’unité,  ou 
du  moins  d’une  généralité  de  plus  en  plus  compréhen¬ 
sive,  et  il  est  certain  que  sans  ce  but  lumineux  il  n’y  a 
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plus  de  science  proprement  dite.  Mais  il  n’est  pas 
prouvé  du  tout  que  l’une  des  tendances  doive  nécessai¬ 
rement  détruire  l’autre  ;  il  est  évident,  au  contraire, 
qu’elles  se  supposent  mutuellement  comme  les  deux 
pôles  d’une  pile;  seulement  elles  peuvent  momentané¬ 
ment  prédominer  l’une  sur  l’autre,  et,  autant  qu’on 
peut  en  juger,  la  prédominance  se  produit  à  notre  épo¬ 
que  dans  le  sens  de  la  spécialisation. 

La  spécialisation,  ainsi  considérée,  comme  fait  géné¬ 
ral,  s’absout  donc  elle-même.  Mais,  pour  apprécier 
plus  directement  ses  résultats  en  médecine,  il  importe 
de  faire  une  remarque  qui  domine  tout  le  sujet. 

Savoir  et  pouvoir,  la  science  et  l’action,  voilà  tout 
le  champ  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  l’homme; 
c’est  à  ces  deux  termes  qu’aboutit  l’exercice  de  toutes 
ses  facultés.  De  là  cette  division  si  ancienne  des  sciences 
Spéculatives  et  Pratiques,  qui  revient  à  celle  plus  mo^ 
derne  des  sciences  et  des  arts.  Cette  division,  comme 
toutes  celles  que  fait  l’esprit,  n’est  pas  rigoureuse.  11 
est  très-peu  de  sciences  qui  n’aient  quelque  rapport 
à  la  pratique,  et  tout  art  considéré  dans  sa  partie  théo¬ 
rique  est  une  science.  Mais  on  appelle  plus  particu¬ 
lièrement  sciences  spéculatives  ou  théorétiques,  celles 
qui  n’ont  pour  fin  immédiate  que  la  connaissance  même 
de  leur  objet,  et  sciences  pratiques  celles  qui  sont  con¬ 
sidérées  comme  moyen  d’atteindre  un  but  extérieur. 
L’art  proprement  dit  n’est  que  la  réalisation  de  ce  but 
même.  Au  faîte  des  sciences  spéculatives  sont  les  ma¬ 
thématiques  pures,  la  métaphysique,  et  au  dernier 
degré  des  sciences  pratiques  sont  les  arts  mécaniques. 
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Les  beaux-arts  forment  une  classe  à  part.  C’est  là  une 
distinction  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  car  la  spé¬ 
cialisation  donne  des  résultats  différents  et  même  op¬ 
posés  dans  ces  deux  ordres  d’idées. 

La  science  spéculative  pure,  en  effet,  ne  vit  que  de 
généralités;  elle  sait  d’autant  plus  et  d’autant  mieux 
qu’elle  embrasse  davantage  et  qu’elle  confond  les  diffé¬ 
rences  apparentes  des  phénomènes  dans  une  unité 
plus  haute;  mais  à  cette  élévation  les  détails,  le  parti¬ 
culier,  le  variable,  tout  ce  qui  est  individuel,  disparaît 
sous  le  niveau  des  lois  générales.  L’art,  au  contraire, 
n’a  affaire  qu’au  particulier,  à  l’accidentel  ;  pour  réa¬ 
liser  son  œuvre,  quelle  qu’elle  soit,  il  faut  qufil  pénè¬ 
tre  dans  le  détail  des  choses  individuelles  et  se  plie  à 
toutes  les  nécessités  de  la  matière  qu’il  travaille  et  du 
but  qu’il  veut  atteindre,  lequel  but  est  toujours  par¬ 
ticulier,  spécial,  unique.  De  là  vient,  en  général,  que 
les  théoriciens,  qui  savent  rendre  raison  de  tout,  ne 
peuvent  rien  exécuter  par  eux-mêmes,  et  que  les  arti¬ 
sans  qui  exécutent  le  mieux  sont  incapables  de  rendre 
raison  de  rien.  De  là  encore  la  dispute  éternelle  des 
théoriciens  et  des  praticiens  s’accusant  réciproquement 
d’ignorance  et  d’impuissance.  L’art  donc  acquiert  d’au¬ 
tant  plus  de  précision,  de  sûreté  et  d’infaillibilité,  qu’il 
se  spécialise  davantage;  tandis  que  la  science  pure  ne 
se  constitue  que  par  l’unité  et  l’universalité.  Il  y  a  des 
arts  qui  tiennent  une  sorte  de  milieu  entre  les  arts  mé¬ 
caniques  et  les  sciences  pures,  comme  la  politique,  la 
morale,  et]  l’art  de  guérir,  qui  est  le  but  de  la  méde¬ 
cine.  Dans  ces  sortes  d’arts,  la  spécialisation  et  la  gé- 
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néralité  doivent  se  contre-balancer  dans  une  juste  me¬ 
sure;  mais  il  n’est  pas  étonnant  que  la  première  tende 
sans  cesse  à  y  prédominer.  La  médecine  étant  avant 
tout  une  affaire  de  pratique,  la  science  y  est  et  y  doit 
être  au  service  de  l’art.  De  là  l’appel  continuel  qu’elle 
ne  cesse  défaire  à  l’observation,  à  l’expérience;  delà 
le  peu  de  secours  que  fournit  la  pathologie  abstraite  et 
générale  au  lit  du  malade  ;  de  là,  par  contraire,  rutilité 
des  études  cliniques  de  plus  en  plus  spécialisées,  de  là 
la  nécessité  des  monographies,  etc.,  de  là  enfin  le  besoin 
incessant  d’une  spécialisation  plus  grande  pour  péné¬ 
trer  plus  intimement  dans  les  différences  des  cas  indi¬ 
viduels.  En  chirurgie  surtout  ce  besoin  devient  trèsr 
pressant,  parce  que,  d’une  part,  son  action  étant  plus 
appréciable,  elle  est  obligée  de  s’expliquer  ses  succès 
et  ses  revers,  et  d’autre  part,  parce  qu’employant  des 
moyens  mécaniques  elle  tombe  en  partie  dans  la 
sphère  des  arts  manuels. 

En  chirurgie  donc  les  spécialités  sont,  pour  ainsi 
parler,  de  droit.  Il  est  évident  qu’un  praticien  qui  s’est 
spécialement  exercé  à  un  genre  d’opérations  telles 
que  la  lithotritie,  la  lithotomie,  la  ténotomie,  la  cata¬ 
racte,  etc.,  a  beaucoup  plus  d’habileté  dans  l’exé¬ 
cution  que  le  chirurgien  universel  qui  n’a  que  de 
rares  occasions  de  pratiquer  ces  importantes  opéra¬ 
tions,  et  qui  en  sait  tout  ce  qu’on  en  peut  savoir,  hor¬ 
mis  les  bien  exécuter.  Et  ce  qui  prouve  qu’on  est 
assez  d’accord  là-dessus,  c’est  que  lorsqu’un  médecin 
est  atteint  de  quelque  affection  chirurgicale,  surtout 
de  celles  qui  peuvent  nécessiter  des  opérations,  c’est 
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ailx  spécialités  qu’il  ne  manque  pas  de  s’adresser. 

On  invoque  parfois  l’histoire  de  la  chirurgie  pour 
en  accabler  la  spécialité,  mais  sans  motifs  sérieux. 
La  comparaison  avec  les  rebouteurs  et  inciseurs  du 
moyen  âge  n’est  ni  polie  ni  juste.  Les  spécialités 
chirurgicales  actuelles  ne  méritent  pas  ce  rappro¬ 
chement.  D’ailleurs,  puisqu’il  s’agit  des  spécialités 
du  moyen  âge,  il  semble  qu’avant  de  les  maltraiter 
il  faudrait  savoir  si,  du  temps  de  ces  inciseurs  et 
rebouteurs,  il  y  avait  beaucoup  de  chirurgiens  ou  méde¬ 
cins  capables  de  mieux  faire  qu’eux  ce  qu’ils  faisaient. 
Celte  observation  peut  même,  sans  inconvenance, 
être  transportée  à  nos  temps.  Il  est  très-probable 
que  les  spécialistes  actuels  savent  au  moins  aussi  bien 
que  les  chirurgiens  non  spéciaux  faire  les  choses  dont 
ils  s’occupent,  eux,  exclusivement ,  et  les  autres  acci¬ 
dentellement.  Dans  ce  cas  ils  seraient  tout  au  plus 
inutiles.  Mais,  en  quoi  perdent-ils  l’art  et  déconsidèrent- 
ils  la  profession  ?  Ils  morcellent  l’art,  dit-on  encore, 
qui  ne  fait  de  progrès  que  par  la  synthèse.  La  phrase 
est  bien,  mais  elle  est  hors  de  la  question.  Les  tra¬ 
vaux,  dits  spéciaux,  ne  gênent  en  rien  les  travaux  dits 
généraux,  et  l’analyse  ne  saurait  nuire  en  rien  à  la 
synthèse.  On  se  plaint  que  les  spécialistes  n’aient  ja¬ 
mais  rien  inventé,  tandis  qu’il  faudrait  dire,  au  con¬ 
traire,  que  presque  tout  ce  qui  a  été  inventé  l’a  été  par 
des  spécialistes.  Bien  plus,  on  les  accuse  d’empêcher  les 
autres  de  faire  des  découvertes,  et  cependant  on  avoue 
que  dans  le  siècle  passé  où  les  spécialités  ont  fait,  dit-on, 
tant  de  ravages,  Chopart,  Desault,  Dubois,  Boyer,  ont 
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eu  pourtant  la  permission  de  fonder  le  diagnostic  et  la 
thérapeutique  des  maladies  des  voies  urinaires,  et  les 
inciseurs  de  ce  siècle-ci  n’ont  pas  empêché  non  plus 
Scarpa,  Dupuytren  et  Astley  Cooper  de  perfectionner 
le  traitement  des  hernies. 

Enfin,  on  affecte  un  peu  trop  de  croire  que  les  spé¬ 
cialités  sont  tellement  spéciales,  que  les  hommes  qui 
s’y  livrent  seraient  réduits  à  l’état  de  purs  automates. 

Il  y  a  des  spécialités  très-sottes,  très-niaises  et  très- 
ignorantes,  mais  il  y  en  a  de  très-habiles,  très-intelli¬ 
gentes  et  très-savantes.  Ces  différences  sont  celles  des 
individus  ;  elles  ne  tiennent  pas  au  fait  même  de  la 
spécialité.  De  même  un  chirurgien  ou  médecin  non 
spécial  peut  aisément  être  universellement  incapable. 
On  reproche  aux  spécialistes  de  ne  savoir  et  de  ne  faire 
qu’une  seule  chose;  mais  on  devrait  ajouter  qu’ils  ne 
prétendent  pas  tout  savoir  et  tout  faire.  Est-ce  donc  un 
défaut  de  bien  faire  ce  qu’on  fait,  et  de  ne  vouloir  faire 
que  ce  qu’on  fait  bien? 

En  justifiant  ainsi  le  principe  général  de  la  spéciali¬ 
sation,  au  point  de  vue  de  l’utilité  pratique,  et  en  re¬ 
levant-  les  spécialités  de  l’espèce  de  déconsidération 
dont  un  certain  puritanisme  outré  voudrait  les  frap¬ 
per,  on  n’entend  pas  nier  l’importance  scientifique, 
professionnelle  et  sociale  d’une  large  et  libérale  in¬ 
struction,  de  connaissances  étendues  et  variées;  de 
même  qu’en  remarquant  l’extension  démesurée  du  do¬ 
maine  actuel  des  études  médicales,  on  n’entend  pas 
réduire  l’instruction  théorique  et  pratique  du  médecin 
à  la  portion  congrue  du  vieil  enseignement  scolas- 


MISSION  SOCIALE  DR  LA  MÉDECINE  ET  DU  MÉDECIN.  319 
tique.  On  ne  réclame  que  contre  certains  préjugés  qui 
compromettent  à  la  fois  les  vrais  progrès  de  la  méde¬ 
cine;  et  l'esprit  d'égalité  et  de  confraternité  dans  la 
famille  médicale.  Enfin,  tout  en  croyant,  avec  Stahl, 
et  à  peu  près  par  les  mêmes  raisons,  qu'il  y  aurait 
quelques  aliéna  a  re  medica  arcenda  (1)  nous  croyons 
aussi  que  le  vrai  et  accompli  médecin  est  celui  qui  a 
été  très-heureusement  défini,  nous  ne  nous  souvenons 
plus  par  qui  :  Vir  probus  et  doctüs,  medendi  peritus. 

§  XIII. 

Mission  sociale  de  la  médecine  et  du  médecin. 

Une  des  tendances  les  plus  évidentes  de  l'esprit  mo¬ 
derne  dans  le  gouvernement  et  l'administration  des 
États  est  le  soin  de  la  vie  et  de  la  santé  des  hommes. 
L'Hygiène,  entendue  dans  un  sens  large,  comme  la 
recherche  et  l'application  raisonnées  de  tout  ce  qui 
peut  améliorer  la  condition  organique  de  l'humanité, 
paraît  devenir  peu  à  peu  le  point  central  de  la  science 
politique  et  sociale. 

C'est  vers  la  dernière  moitié  du  xviii®  siècle  que 
cette  pensée,  éminemment  humaine,  apparut  d'une 
manière  vive  et  claire  à  la  conscience  des  hommes 
d’État,  et  commença  à  manifester  son  influence  dans 
les  lois  et  les  institutions  publiques.  Elle  amena  tout 

(1)  «  Quoniam  non  solum  medicam  doctrinam  morentur,  tur- 
bent,  f allant:  sed  etiam  aliéna  ah  ipsa  veritate  el  usu  practico 
animis  ohjiciant.  »  (Paræsesis  ad  aliéna  a  medica  doctrina 
ARCENDCM,  daus  la  Theoria  medica  vera,  édit,  de  Choulant. 
Leipsick,  1831,  in-12,  t.  I,  p.  .^3.) 
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d’abord  la  suppression  de  la  torture  et  des  châtimeats 
corporels^  et  d’importantes  réformes  dans  le  régime 
des  prisons,  des  hôpitaux,  des  armées,  des  cimetières. 
Proclamée,  prêchée  par  les  philosophes,  elle  prit  un. 
nom  philosophique,  la  philanthropie.  On  l’appelait 
avant  d’un  nom  plus  doux,  la  Charité.  La  philanthro¬ 
pie  est  toujours,  dans  son  essence,  la  charité,  mais  la 
charité  devenue  le  mobile  supérieur  de  la  législation 
et  du  gouvernement  ;  elle  est  toujours  une  vertu,  mais 
en  même  temps  une  maxime  sociale  et,  dans  son  exer¬ 
cice  public,  une  science. 

La  philosophie  politique  moderne  est,  en  ceci,  plei¬ 
nement  d’accord  avec  la  Religion  ;  elle  a  le  même  but 
et  part  des  mêmes  principes.  Sur  quoi  se  fonde,  en 
effet,  le  devoir  imposé  par  la  loi  religieuse  d’aimer  tous 
les  hommes  indistinctement  et  de  les  traiter  comme 
soi-même  ?  Sur  leur  parfaite  égalité  devant  Dieu  dont 
ils  sont  tous  les  enfants.  La  philosophie  invoque  égale¬ 
ment  l’identité  de  nature  physique  et  morale,  qui  les 
rend  tous,  en  tant  que  membres  de  l’humanité,  par¬ 
ticipants  aux  mêmes  droits  et  aux  mêmes  devoirs  et 
les  fait  égaux  devant  la  loi  naturelle  et  la  justice.  Dans 
les  deux  formules,  c’est  l’égalité  d’essence  qui  est  la 
base  de  l’égalité  des  droits  et  du  précepte  d’amour. 

Mais  cette  loi  d’amour  et  de  justice,  qu’on  l’appelle 
charité  ou  philanthropie,  qui  prescrit  aux  hommes  de 
s’aimer  les  uns  les  autres,  de  se  traiter  en  frères,  do 
se  faire  mutuellement  le  moins  de  mal  et  le  plus  de 
bien  possible,  n’a  pas  toujours  été-reconnue  dans  les 
sociétés  humaines.  Fondée  sur  l’idée  de  l’égalité  native 


MISSION  SOCIALE  DE  LÀ  MÉDECINE  ET  DU  MÉDECIN.  321 
et  essentielle  des  hommes,  elle  a  dû  être  méconnue 
et  violée  tant  que  celté  idée  d’égalité  n’a  pas  été  net¬ 
tement  dégagée  et  acceptée  dans  toutes  ses  consé¬ 
quences.  Elle  était  presque  inconnue  dans  les  anciennes 
sociétés  grecque  et  romaine.  Dans  le  monde  antique 
il  n’y  avait  de  droits  et  de  devoirs  que  ceux  fondés  sur 
les  distinctions  de  race,  de  nationalité,  de  rang  dans 
la  famille  ou  dans  la  cité.  Chaque  homme  était,  à 
l’égard  d’un  autre ,.  concitoyen ,  étranger,  maître, 
esclave,  père,  fils,  noble,  plébéien,  riche,  pauvre, 
mais  non  un  homme.  En  dépit  du  fameux  vers  de  Té- 
rence,  l’idée  d’Humanité  n’avait  pas  pénétré  dans  la 
conscience  des  Romains,  pas  plus  que  dans  celle  des 
Grecs;  elle  ne  date  véritablement  ou  du  moins  n’a 
commencé  à  porter  des  fruits  que  depuis  la  fondation 
de  la  société  chrétienne  ;  et  encore  dans  cette  société 
même  avec  quelle  lenteur  n’a-t-elle  pas  marché  !  Ne 
trouvons-nous  pas  dans  les  Codes  des  Barbares  chris¬ 
tianisés,  nos  ancêtres,  le  principe  général  de  la  compo¬ 
sition,  en  vertu  duquel  le  meurtre,  la  blessure,  le 
dommage  quelconque  fait  à  un  homme  dans  sa  per¬ 
sonne  ou  dans  ses  biens  est  différemment  taxé  suivant 
que  l’individu  lésé  est  noble  ou  roturier,  libre  ou  serf? 
«Il  a  fallu  près  de  quatorze  siècles,  dilM.  Guizot,  pour 
«  que  le  principe ,  que  dans  un  esclave  il  y  a  un 
«  homme,  passât  pleinement  de  l’ordre  religieux  dans 
«  l’ordre  politique,  de  l’Évangile  dans  les  Codes  !  » 

La  médecine  peut  revendiquer  une  large  part  dans 
la  belle  tâche  de  l’organisation  philanthropique  de  la 
société  humaine.  Elle  est,  par  excellence,  la  science 


322 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


bienfaisante  et  salutaire.  Toutes  les  autres  peuvent 
devenir  les  auxiliaires  des  passions  et  des  intérêts  qui 
divisent  les  individus  et  les  peuples  et  leur  fournir  des 
moyens  de  s’entre-nuire  ;  elle  seule,  exempte  de  toute 
intention  hostile  ou  intéressée,  n’intervient  jamais  que 
pour  prévenir  un  mal  ou  le  réparer.  Gardienne  de  la 
vie  des  hommes,  elle  subordonne  à  ce  but  supérieur 
tous  les  intérêts  de  quelque  ordre  qu’ils  soient,  et  tend 
essentiellement  à  réaliser  dans  les  institutions  publi¬ 
ques,  dans  l’économie  domestique,  dans  tous  les  détails 
de  l’existence  humaine,  les  conditions  matérielles  ou 
morales  propres  à  cette  fin. 

L’esprif  médical  est,  à  ce  titre,  essentiellement  so¬ 
cial  et  civilisateur  ;  c’est  cet  esprit  qui,  sous  le  beau 
nom  d’Humanité,  tend  à  prévaloir  de  plus  en  plus  sur 
les  sentiments,  fort  nobles  aussi,  mais  souvent  exclu¬ 
sifs,  de  patriotisme,  de  nationalité.  La  grande  œuvre 
de  la  réunion  de  la  famille  humaine  que  la  religion 
et  la  poésie  commencèrent  s’achèvera  par  la  science, 
et  par  la  science  le  plus  directement  consacrée  à  la 
conservation,  à  l’amélioration,  à  la  propagation,  et, 
par  conséquent,  au  bien-être  physique  et  moral  de 
l’espèce  ;  par  la  science  qui,  semblable  en  cela  à  la 
religion,  s’empare  de  l’homme  dès  son  berceau  et  l’ac¬ 
compagne  jusques  et  par  delà  la  tombe,  la  Médecine. 

Telles  sont,  en  effet,  l’efficacité  et  l’universalité 
d’action  de  l’esprit  médical  moderne.  Cet  esprit  n’a 
pas  toujours  brillé  sans  doute  d’une  lumière  si  pure 
et  si  bienfaisante.  La  morale  médicale  était  bien  dé¬ 
fectueuse  dans  l’antiquité.  Il  suffit,  pour  en  juger, 
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voir  comment  le  philosophe  le  plus  religieux  et  le  plus 
moral  comprenait  les  devoirs  et  les  fonctions  du  mé- 
decihdans  la  société.  Platon  (1)  lui  prescrit,  entre  autres 
règles  de  conduite,  de  suivre  Texemple  du  dieu  même 
de  la  médecine,  d’Esculape,  et  des  enfants  d’Esculape, 
qui  refusaient  le  secours  de  leur  art  aux  incurables  et 
à  ceux  dont  la  maladie  était  causée  par  Tintempé^ 
rance,  par  le  motif  que  la  prolongation  de  leur  vie  ne 
saurait  être  avantageuse  ni  pour  eux,  ni  pour  PÉtat. 
La  médecine,  selon  Platon,  n’est  due  qu’à  ceux  qui 
ont  reçu  de  la  nature  un  corps  sain  et  une  belle  âme  j 
ce  sont  ceux-là  qu’il  importe  de  conserver.  Quant  aux 
moins  bien  partagés,  il  faut  les  abandonner  à  leur  sorti 
Il  n’est  pas  sûr  que  les  médecins  de  ce  temps  aient 
complètement  adopté  et  encore  moins  appliqué  rigou¬ 
reusement  ces  maximes;  mais  il  est  très-probable 
qu’elles  n’étaient  pas  pour  eux  aussi  étranges  et  aussi 
révoltantes  qu’elles  le  sont  pour  nous.  Hippocrate^ 
dont  le  sens  moral  était  cependant  si  élevé  et  si  éclairé^ 
ne  partageait-il  pas,  à  quelque  degré,  ces  mauvaises 
inspirations,  lorsqu’il  refusait  de  soigner  les  soldats 
perses  sous  prétexte  qu’ils  étaient  les  ennemis  de  sa 
patrie?  On  a  beaucoup  admiré  ce  trait  (2).  Girodet  en  a 
fait  un  tableau  qui  décore  la  salle  des  actes  de  la  Fa¬ 
culté  de  médecine  de  Paris.  On  en  voit  une  estampe 
dans  le  cabinet  de  presque  tous  les  médecins.  Ce  qu’on 

{!)  La  République,  liv.  III. 

(2)  Le  fait  est  plus  que  probablement  faux,  mais  il  suffit  qu’il 
ait  été  cité  et  admiré  par  toute  l’antiquité,  pour  justifier  ces  re¬ 
marques. 
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admire,  sans  doute,  c’est  le  désintéressement  du  mé¬ 
decin,  rejetant  les  riches  présents  du  Grand  Roi. 
Mais  le  refus  des  soins  et  surtout  le  motif  de  ce  refus, 
nobles  et  dignes  pour  les  Grecs,  ne  le  sauraient  être 
pour  nous.  Le  médecin  a  aujourd’hui  d’autres  maxi¬ 
mes  de  conduite,  une  autre  notion  du  devoir  profes¬ 
sionnel.  Sur  un  champ  de  bataille,  il  ne  regarde  pas 
à  l’uniforme,  dans  la  guerre  civile,  au  drapeau  du 
blessé  ;  il  panse  avec  le  même  soin  le  Russe  et  le  Fran¬ 
çais,  le  blanc  et  le  bleu.  Le  malade  n’est  jamais  pour 
lui  qu’un  homme.  Ce  n’est  même,  peut-être,  que  dans 
la  médecine  que  l’idée  et  le  sentiment  d’humanité 
ont  décidément  prévalu  sur  les  distinctions  hostiles  de 
race,  de  nationalité,  de  naissance,  de  rang.  Ce  n’est 
que  là  que  l’homme  parle  directement  et  exclusive¬ 
ment  à  l’homme.  On  a  souvent  comparé  la  médecine 
au  sacerdoce  ;  par  ce  côté  l’identité  est  complète. 

On  peut  donc  dire,  que  dans  la  voie  d’ordre,  de  paix, 
d’amitié  et  de  justice,  dans  laquelle  entre  avec  tant 
d’ardeur  et  de  confiance  l’humanité  tout  entière,  la 
médecine  est  destinée  à  un  grand  rôle.  La  direction 
du  mouvement  étant  désormais,  sinon  entièrement, 
du  moins  en  grande  partie  confiée  à  la  science,  c’est 
la  médecine  qui  fournira  les  meilleurs  missionnaires. 
Ainsi  se  réalisera  ce  qui  a  été  écrit  :  Do.  locum  medico, 
etenim  ilium,  Dominos  creavit,  et  non  discedat  a  te, 
quia  opéra  ejus  sunt  necessaria;  et  peut-être  aussi 
cette  autre  prophétie  encore  en  suspens  :  Disciplina 
medici  exaltahit  capot  illius  et  in  conspectu  magnorum 
collaudabitur. 
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§  XIV. 

PHILOSOPHIE  DES  SCIENCES  NATÜRELLES, 

1 .  De  l’origine  des  êtres  organisés.  —  2.  Unité  et  Simplicité  or¬ 
ganiques.  —  3.  De  la  physionomie  comme  caractère  zoologi¬ 
que.  —  4.  Les  deux  écoles  en  zoologie.  —  6.  Philosophie  zoo¬ 
logique;  de  l’unité  de  composition  organique;  théorie  des 
Analogues.  — 6.  Anthropologie  et  ethnographie  ;  races  humai¬ 
nes  ;  question  de  l’esclavage. 

1 

Deux  systèmes  sont  en  présence,  ^un  veut  que  tou¬ 
tes  les  espèces  végétales  et  animales,  et  rhomme  en  par¬ 
ticulier,  soient  un  produit  direct  et  instantané  de  la 
puissance  créatrice  qui,  à  un  moment  donné,  les  tira  du 
néant  de  toutes  pièces,  et  les  répandit  sur  la  terre  jus¬ 
que-là  déserte  et  morte.  La  nécessité  de  cette  création 
absolument  spontanée  résulte,  selon  ce  point  de  vue, 
de  impossibilité  que  les  forces  chimiques  et  physiques 
aient  pu  construire  les  organismes,  avec  toutes  leurs 
conditions  d’existence,  de  durée  et  de  propagation. 
L’autre  système  soutient  que  cette  prétendue  incapa¬ 
cité  de  la  nature  est  une  supposition  gratuite,  et  qu’il 
n’y  a  aucune  absurdité  à  admettre  que  les  corps  orga¬ 
nisés  ont  été  le  résultat  d’élaborations  et  de  combinai¬ 
sons  des  éléments  opérées  dans  des  circonstances  et 
sous  des  conditions  cosmiques  toutes  particulières. 

Ces  deux  thèses  peuvent  se  formuler  de  diverses 
manières  dans  le  détail  et  servir  de  point  de  départ  à 
toutes  tes  hypothèses  subsidiaires  qu’on  peut  former 
I.  19 
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sur  la  nature  et  le  nombre  des  corps  organisés  pri¬ 
mitifs.  Ainsi  on  peut,  partant  de  l"une  ou  de  l’autre 
donnée,  supposer  : 

Que  la  création  ou  production  des  organismes  a 
été  simultanée  ou  successive  ; 

2“  Que  les  premiers  produits  de  la  vie  ont  été  ou 
des  êtres  complètement  développés  ou  seulement  des 
semences  ou  germes  ; 

3°  Qu’il  y  a  eu  primitivement  autant  de  types 
produits  qu’il  y  a  maintenant  d’espèces  distinctes,  ou 
que  ces  espèces  sont  sorties,  par  des  modifications  ou 
des  mélanges  successifs,  d’un  moindre  nombre  de 
types  et  même  d’un  seul  ; 

4"  Que  chaque  type  primitif  a  été;  originairement 
réalisé  dans  un  grand  nombre  d’individus  ou  de  cou¬ 
ples,  ou  bien  qu’il  a  été  représenté  d’abord  par  un  seul 
couple  ou  individu,  etc.,  etc. 

Toutes  ces  déterminations  secondaires  s’appuient 
sur  des  inductions  et  des  analogies  plus  ou  moins 
plausibles.  Elles  prétendent  toutes  n’être  que  des  in¬ 
terprétations  des  faits  fournis  par  l’histoire  générale 
de  la  nature.  Elles  ont  donc  à  la  rigueur  une  base 
scientifique.  Nous  n’avons  pas  à  les  discuter,  car  elles 
ne  portent  que  sur  la  question  de  la  propagation  et  de 
la  multiplication  des  organismes,  et  non  sur  celle  de 
leur  origine  même. 

Quant  à  ce  dernier  problème,  il  est  évident  que  les 
deux  solutions  opposées  qu’on  en  donne,  ne  reposant 
que  sur  une  simple  possibilité  métaphysique,  et 
n’ayant  aucun  fondement  dans  l’expérience,  sont 
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également  indémontrables,  et,  par  conséquént,  égale¬ 
ment  irréfutables;  et  s’il  est  vrai  qu’on  soit  rationnelle¬ 
ment  forcé  d’adopter  celle-ci  ou  celle-là,  il  ne  l’est  pas 
moins  que  lorsqu’on  se  décide  pour  l’une  des  deux, 
c’est  moins  à  cause  de  son  évidence  intrinsèquè°qu’à 
cause  des  difficultés  plus  grandes  qu’on  croit  aperce¬ 
voir  dans  l’autre. 

Mais  indépendamment  des  raisons  internes  et  pu¬ 
rement  spéculatives  qui  peuvent  faire  préférer  l’un  ou 
l’autre  de  ces  points  de  vue,  il  en  est  une  qui,  quoique 
étrangère  à  la  question,  peut,  en  général,  être  consi¬ 
dérée  comme  le  motif  principal  et  déterminant  du 
choix.  Nous  voulons  parler  des  conséquences  que  cha¬ 
cune  de  ces  hypothèses  est  supposée  entraîner  sous  le 
rapport  religieux.  C’est,  en  effet,  une  opinion  assez 
répandue  que  l’un  de  ces  systèmes  d’explication  est 
fortement  suspect  ou  même  convaincu  de  matérialisme, 
de  panthéisme,  d’athéisme ,  tandis  que  l’autre  passe 
pour  éminemment  orthodoxe.  Comme  cette  considé¬ 
ration,  bien  qu’exlra-scientifique,  continue  à  inquiéter 
beaucoup  d’esprits  et  s’oppose  à  l’étude  indépendante 
de  la  question,  il  peut  être  utile  d’en  examiner  briève¬ 
ment  la  valeur. 

Commençons  d’abord  par  bien  fixer  le  sens  des  deux 
thèses. 

La  solution  théologique  et  la  solution  que  j’appel¬ 
lerai,  faute  d’un  meilleur  terme,  physique,  s’accordent 
en  ce  point  qu’elles  supposent  l’une  et  l’autre  un 
temps  où  aucun  organisme  n’existait.  Elles  admettent 
toutes  deux  un  commencement  delà  vie  animale  et  végé- 
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taie.  La,  position  de  la  question  est  déterminée,  comme 
on  voit,  par  le  besoin  logique  de  mettre  un  point 
d'arrêt  à  la  série  régressive  des  productions  organi¬ 
ques,  squs- peine  de  se  perdre  dans  l'infini.  Mais  ce 
'.c^nïffiencement  n'est  pas  conçu  de  la  même  manière 
dans  les  deux  hypothèses.  Dans  le  point  de  vue  théo¬ 
logique,  il  est  absolu  ;  à  un  moment  donné,  les  êtres 
organisés,  jusque-là  absents,  ont  subitement  paru  sur 
la  terre  en  vertu  d'un  fiat  instantané;  ils  ont  été,  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux,  créés,  et  non  pas  simplement 
produits;  de  sorte  que  leur  apparition  doit  être 
conçue  comme  un  événement  absolument  nouveau  et 
sans  liaison  aucune  avec  les  phénomènes  cosmiques 
préexistants.  Cette  hypothèse  établit  donc  dans  la  série 
des  phénomènes  et  dans  la  chaîne  des  causes  et  des 
effets  physiques  un  hiatus  formel,  et  comme  cet  hiatus 
est  en  soi  inintelligible,  elle  le  comble,  ou  plutôt  le 
masque,  en  faisant  intervenir  ex  machina  la  volonté  et 
la  toute-puissance  de  Dieu. 

Cette  manière  de  concevoir  l'origine  des  êtres  or¬ 
ganisés,  et  en  particulier  de  l’homme,  est,  à  ce  qu'on 
croit  généralement,  celle  qui  s’accorde  le  mieux  avec 
des  autorités  réputées  indiscutables  (1),  et  ce  motif  est, 

(1)  Quoiqu’on  ne  soit  pas  précisément  obligé  de  s’occuper  de  ce 
qui  peut  se  trouver  écrit  dans  tel  ou  tel  livre  sur  cette  question, 
on  doit  remarquer,  comme  simple  argument  ad  hominem,  que 
la  Genèse,  dans  son  récit  de  l’origine  de  l’homme,  fait  mention 
de  circonstances  qui  paraissent  plus  favorables  que  contraires  à 
l’explication  physique.  Elle  dit,  en  effet,  que  Dieu  forma  l’homme 
du  limon  de  la  terre  (Gen.,  11,  v.  7),  ce  qui  permet  de  supposer 
que,  dans  l’esprit  même  du  texte,  l’existence  et  ta  nature  des 
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comme  nous  le  disions,  d'un  tel  poids,  qu'il  suftit  seul 
le  plus  souvent  pour  déterminer  l’exclusion  de  l'autre 
hypothèse.  Philosophiquement  parlant,  ce  n'est  pas  là 
sans  doute  une  explication  ;  car  l'intervention  divine 
supprime  le  problème  au  lieu  de  le  résoudre;  mais  on 
ne  s'étonnera  pas  cependant  que  cette  solution  se 
maintienne,  sinon  comme  vérité  scientifique,  du  moins 
comme  croyance  spéculative,  si  l'on  considère,  d’une 
part,  qu'elle  n’offre  aucune  impossibilité  intrinsèque,  et 
d’autre  part,  que  les  explications  dites  natnrelle&  étant 
absolument  indémontrables,  elle  reste  toujours  en 
réserve,  en  attendant  mieux,  commQ  Yultimatum  de  la 
raison. 

La  doctrine  physique  repose,  comme  la  précédente, 
sur  la  nécessité  logique  de  poser  une  limite  à  la  suc¬ 
cession  des  organismes  dans  le  temps  ;  elle  admet  donc 
aussi  que  les  êtres  organisés  ont  commencé.  Mais,  à 
son  point  de  vue,  ce  commencement  n'est  pas  absolu  ; 
il  n'est  que  relatif.  Elle  ne  brise  pas  la  chaîne  du  temps 
et  des  phénomènes.  Conformément  à  cette  loi  de  la 
raison  qui  nous  oblige  à  considérer  tout  événement 
comme  indissolublement  Hé  à  l’état  antérieur  des 
choses,  elle  ne  voit  dans  l'apparition  des  organismes 
qu'une  résultante  de  circonstances  cosmiques  préexis¬ 
tantes.  Elle  est,  du  reste,  absolument  muette  sur  la 
nature  des  conditions  qui  ont  pu  amener  ce  résultat, 
et  on  ne  peut  pas  même  prévoir  qu'elle  soit  jamais  en 

éléments  façonnés  par  l’opération  divine  n’étaient  pas  tout  à  fait 
indifférentes  pour  la  réalisation  de  l’œuvre. 
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mesure  d'avancer  quelque  chose  de  plausible  à  cet 
égard.  Sous  ce  rapport,  elle  n'a  donc  aucun  avantage 
sur  l'explication  théologique.  Comme  celle-ci,  elle 
laisse  le  problème  au  point  où  elle  le  prend;  elle 
aboutit  également  à  un  X,  que  la  raison  est  en  même 
temps  invinciblement  forcée  d’admettre  et  complète¬ 
ment  impuissante  à  dégager. 

Cette  impuissance  de  la  raison  se  révèle  dans  toutes , 
les  applications  secondaires  des  deux  solutions. 

Rien  n’est  plus  curieux^  par  exemple,  que  la  manière 
dont  les  partisans  de  l'une  et  de  l'autre  thèse  s'expli¬ 
quent  à  l'égard  de  la  question  des  générations  dites 
spontanées  ou  hétérogènes. 

C'est  un  fait  d’observation,  disent  les  uns,  que  des 
êtres  organisés  se  forment  chaque  jour  sous  nos  yeux, 
au  sein  de  la  matière,  sans  parents  ni  germes,  et  plu¬ 
sieurs  de  ces  êtres  sont  aptes  à  se  reproduire  par  les 
voies  ordinaires  de  propagation;  donc  tous  les  êtres 
vivants  ont  pu,  dans  l'origine,  être  produits  d’une  ma¬ 
nière  analogue. 

C’est,  disent  les  autres,  une  des  lois  à  la  fois  les 
plus  universelles  et  les  mieux  constatées  que  tout  or¬ 
ganisme  provient  d'un  autre  organisme  ;  par  consé¬ 
quent  il  ne  saurait  y  avoir  de  générations  spontanées; 
et  si  l’on  a  cru  en  observer  de  semblables,  c’est  uni¬ 
quement  par  suite  de  l’imperfection  de  nos  sens  et  de 
nos  moyens  d’investigation.  Les  premiers  êtres  vivants 
n'ont  donc  pu  être  produits  que  par  un  acte  spécial  et 
direct  de  la  puissance  créatrice. 

Ici,  comme  on  voit,  les  uns  invoquent  le  fait  contre 
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l'universalité  de  la  loi,  les  autres,  la  loi  contre  la  possi- 
bilité  du  fait. 

Mais  quoiqu’en  définitive  la  valeur  respective  de 
ces  hypothèses  soit  toute  négative,  et  ne  repose  que 
sur  la  nécessité  purement  logique  d’opter  entre  l’une 
ou  l’autre,  l’explication  naturelle  est  évidemment  plus 
philosophique  dans  sa  forme  et  son  procédé.  Elle 
maintient  dans  la  série  des  causes  et  des  effets  la  loi 
de  continuité  confirmée  par  toutes  les  analogies  de  la 
nature,  tandis  que  la  formule  supernaturaliste  la  rompt 
arbitrairement.  Au  point  de  vue  du  naturalisme,  le  fait 
n’est  pas  expliqué,  sans  doute,  mais  il  est  supposé 
explicable;  car  du  moment  où  l’on  admet  que  ce  fait 
est  dans  une  relation  nécessaire  quelconque  avec  le 
temps,  l’espace  et  les  phénomènes  antérieurs,  rien 
n’empêche  de  concevoir  qu’une  intelligence  supérieure 
à  celle  de  l’homme,  ou  l’homme  lui-même,  placé  dans 
d’autres  circonstances,  serait  capable  de  déterminer 
les  conditions  de  sa  production.  Le  point  de  vue  hyper- 
physique,  au  contraire,  niant  à  priori  l’existence  de 
ces  conditions,  affirme  par  cela  même  l’inexplicabilité, 
c’est-à-dire  rinintelligibilité  absolue  du  phénomène. 
Or  cette  assertion  est  gratuite.  Il  faudrait,  pour  la  lé¬ 
gitimer,  démontrer  d’abord  l’impossibilité  de  la  sup¬ 
position  contraire,  démonstration  qui  ne  saurait  jamais 
être  faite,  puisque,  d’une  part,  cette  supposition  n’a 
rien  de  contradictoire  en  soi,  et  que,  d’autre  part,  elle 
s’appuie  sur  l’analogie  universelle  de  la  nature.  Le 
recours  à  Dieu  n’est, admissible  qu’autant  qu’il  est  ri¬ 
goureusement  indispensable  ;  mais  ce  n’est  pas  ici  le 
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cas.  L^’apparition  des  êtres  organisés  est  un  événement 
qui  a  eu  lieu  dans  le  temps^,  et  qui,  à  ce  titre,  fait  par¬ 
tie  de  la  chaîne  des  phénomènes  de  Funivers  ;  les  con¬ 
ditions  de  sa  production,  pas  plus  que  celles  défont 
autre  fait  physique,  ne  doivent  donc  être  cherchées 
hors  du  monde.  Si  Fon  admet  une  seule  exception  à 
cette  règle,  il  n’y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  en  ad¬ 
mettre  une  foule  d’autres,  et  dès  lors  il  n’y  a  plus  de 
science;  car  la  science  n’est  possible  que  sous  la  con¬ 
dition  de  la  continuité  et  de  l’indissolubilité  de  la  rela¬ 
tion  causale  des  phénomènes.  On  a  bien  essayé,  pour 
prévenir  cette  conséquence,  de  tracer  une  ligne  de  dé¬ 
marcation  entre  l’ordre  naturel  et  l’ordre  surnaturel  ; 
mais  pour  faire  cette  distinction,  il  faudrait  un  crité¬ 
rium  que  la  théologie  cherche  encore,  et  qui,  nous  le 
soupçonnons,  ne  sera  jamais  trouvé. 

L’hypothèse  théologique  ne  peut  donc  justifier  logi¬ 
quement  de  sa  nécessité.  C’est  là  son  vice  principal  et . 
irrémédiable. 

Reste  à  savoir  maintenant  si  le  point  de  vue  opposé 
mérite  la  réprobation  dont  il  est  l’objet,  c’est-à-dire 
s’il  implique  nécessairement  des  conséquences  irréli¬ 
gieuses.  Ce  reproche  peut  se  formuler  de  bien  des  ma¬ 
nières.  Cependant,  si  nous  le  comprenons  bien,  il  se 
réduit  à  dire  que  l’origine  des  êtres  organisés  et  en 
particulier  de  l’homme  n’étant,  dans  cette  manière  de 
la  concevoir,  qu’une  combinaison  fatale  des  forces 
aveugles  de  la  matière,  les  idées  de  plan,  d’ordre, 
d’harmonie,  de  finalité,  d’intelligence  et  de  providence, 
dont  le  monde  organique  semble  porter  partout  Fem- 
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preinte,  disparaissent  de  la  nature  et  de  l’esprit  hu¬ 
main,  et  avec  elles  les  principes  de  toute  morale  et  de 
toute  religion.  Il  est  possible  que  cette  imputation  aille 
à  l’adresse  de  quelques  systèmes  particuliers  du  maté¬ 
rialisme  vulgaire,  fondés  sur  l’antique  atomisme  épi¬ 
curien  ;  mais  si  on  l’applique  en  général  à  toute  doc¬ 
trine  qui  se  borne  à  contester,  jusqu’à  preuve  du 
contraire,  l’absolue  nécessité  logique  de  l’explication 
supernaturaliste,  et  partant  sa  légitimité,  elle  est  tout 
à  fait  déplacée.  En  effet,  réduite  à  ces  termes,  la  doc¬ 
trine  en  question  laisse  parfaitement  intactes  toutes  ces 
choses  et  leurs  conséquences.  Rattacher  la  production 
des  êtres  organisés,  comme  celle  de  toutes  les  exis¬ 
tences  contingentes,  à  des  causes  ou  conditions  physi¬ 
ques,  ce  n’est  nullement  effacer  de  la  nature  la  finalité 
et  la  pensée.  La  loi  de  continuité  et  de  dépendance 
entre  les  phénomènes  de  l’univers  fait,  elle  aussi,  par¬ 
tie  du -plan  général  de  la  création,  ou  plutôt  elle  est  la 
réalisation  même  de  ce  plan;  elle  est  ainsi,  dans  le 
sens  le  plbs.  éminent,  pour  parler  comme  Van  Hel- 
mont,  Vordre  de  Dieu.  L’organisation  et  la  vie  cesse¬ 
raient-elles  d’être  une  œuvre  divine,  parce  qu’elles 
seraient  des  résultats  nécessaires  du  développement 
cosmique  universel?  la  puissance  créatrice  deviendrait- 
elle  une  force  aveugle^  par  cela  seul  qu’elle  se  serait 
manifestée,  dans  cette  occasion,  suivant  la  loi  imposée 
par  elle-même  à  tout  ce  qui  arrive  dans  le  temps  ?  et  y 
aurait-il  de  l’impiété  à  croire  que  l’éternel  producteur 
de  toutes  choses  procède  dans  la  construction  d’une 
mouche  comme  dans  celle  d’un  cristal  ? 
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II 

Unité  et  simplicité  ne  sont  pas  la  même  chose.  Loin 
delà,Ia  szmp/iCïVe  d’organisation  et  l’wniïe  vitale  sont  en 
raison  inverse  l’une  de  l’autre.  L’animal  le  plus  simple, 
un  polype,  par  exemple,  est  en  même  temps  le  moins 
un;  aussi  est-il  positivement  divisible.  Dans  la  plante, 
dont  la  composition  est  plus  simple  encore,  l’unité  in¬ 
dividuelle  décroît  à  proportion.  Dans  le  minéral,  où  la 
simplicité  est  presque  complète,  l’unité  disparaît. 
L’homme  étant  le  plus  complexe  des  êtres  organisés 
est  aussi  le  plus  un. 

Un  caractère  de  cette  loi  n’a  pas  été  assez  remarqué. 
Parallèlement  au  développement  graduel  de  l’organi¬ 
sation  et  à  la  progression  vers  l’unité  vitale  qui  lui  cor¬ 
respond  toujours,  et  qui  marque  les  divers  degrés  du 
règne  organique,  les  individus  eux-mêmes  offrent, 
dans  chaque  espèce,  une  tendance  de  plus  en  plus 
grande  à  la  particularisation  et  à  l’indépendance  ;  de 
sorte  qu’à  mesure  que  les  espèces  s’élèvent  dans  l’é¬ 
chelle,  les  diversités  propres  des  individus  qui  les  com¬ 
posent  sont  de  plus  en  plus  nombreuses  et  prononcées. 

Dans  les  classes  tout  à  fait  inférieures,  les  indivi¬ 
dus  ne  diffèrent  guère  que  numériquement;  la  vie 
particulière  de  chacun  n’est  en  quelque  sorte  que 
celle  de  l’espèce;  elle  s’écoule  chez  tous  dans  une  in- 
vai’iable  uniformité.  Dans  ces  classes,  les  besoins,  les 
instincts  et  les  facultés  des  individus  sont  uniformes  et 
ne  s’exercent  en  grande  partie  qu’en  vue  de  la  conser¬ 
vation  et  de  la  perpétuation  de  l’espèce.  Tous  vivent 
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de  la  même  vie,  accomplissent  la  même  œuvre  et  par 
les  mêmes  moyens.  Aussi  est-ce  dans  ces  catégories 
inférieures  qu’on  trouve  le  plus  d’espèces  réunies  en 
agglomérations,  qui  simulent  la  vie  en  commun  des 
espèces  plus  élevées,  mais  qui  n’ont  en  réalité,  sauf  la 
circonstance  de  la  cohabitation,  aucun  des  caractères 
de  la  socialité.  Dans  les  classes  supérieures,  les  intérêts 
et  les  instincts  s’isolent  davantage,  et  les  individus, 
quoique  toujours  liés  à  l’existence  commune  par  des 
impulsions  et  des  actes  uniformes,  vivent  un  peu  plus 
pour  leur  propre  compte.  On  voit  poindre  chez  eux 
quelques  degrés  de  personnalité  et  de  liberté.  Le  sen¬ 
timent  de  la  propriété,  de  famille,  le  mariage  appa¬ 
raissent,  et  la  vie  grégeaire  devient  une  société.  Avec 
les  dilférences  individuelles  se  manifestent  les  inégali¬ 
tés,  et  avec  les  inégalités  l’antagonisme,  la  guerre. 
C’est  dans  la  race  humaine  que  cette  émancipation 
des  individus  se  produit  dans  toute  sa  plénitude;  dans 
aucune  le  type  de  l’espèce  ne  se  réalise  en  variétés  si 
nombreuses,  en  inégalités  si  tranchées;  nulle  part  l’ac¬ 
tivité  spontanée  de  chaque  être  ne  se  déploie  en  autant 
de  directions.  Cette  activité  n’étant  plus,  chez  l’homme, 
soumise  à  l’empire  exclusif  des  besoins  matériels,  ni 
restreinte  par  conséquent  à  des  conditions  d’exercice 
extrêmement  bornées,  mais  guidée  par  un  principe 
idéal,  universel  et  indépendant,  la  raison,  elle  peut 
s’appliquer  à  une  multitude  de  fins,  et  s’appelle  dès 
lors  par  excellence  la  liberté.  La  liberté  est  l’expres¬ 
sion  la  plus  haute  de  la  personnalité ,  qui  est  elle- 
même  le  type  suprême  de  Vindividunlité.  En  ou- 
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tre,  si  l’exercice  de  la  liberté  suppose  la  diversité 
des  fins,  la  diversité  des  fins  implique  la  variété  des 
moyens,  et  celle-ci  la  multijilicité  des  puissances,  c’est- 
à-dire  des  facultés  organiques  et  psychiques.  Le  degré 
de  liberté,  —  et  par  suite  le  degré  de  perfection  de 
l’être, —  peut  ainsi,  jusqu’à  un  certain  point,  êtrè  expé¬ 
rimentalement  mesuré  par  l’étendue  et  le  nombre 
des  manifestations.  Cette  gradation  peut  être  suivie 
dans  le  minéral  (affinité,  cristallisation,  etc.)  ;  dans 
le  végétal  (nutrition,  reproduction,  etc.)  ;  dans  l’a¬ 
nimal  (  sensation,  passion,  locomotion,  etc.)  ;  dans 
l’homme  (raison,  société,  religion,  art,  etc.).  L’orga¬ 
nisme  humain  est  par  cette  raison  le  plus  souple,  le 
plus  flexible  vitalement,  comme  il  est  matériellement 
le  plus  composé.  Cette  souplesse  organique  est  une 
sorte  de  liberté  vitale  auxiliaire  de  la  liberté  morale, 
comme  condition  de  son  exercice.  L’homme  peut, 
plus  que  tout  autre  animal,  modifier  profondément  la 
vitalité,  la  puissance,  les  fonctions  de  ses  organes,  et 
les  rendre  par  l’éducation  et  l’habitude  propres  à  toutes 
sortes  de  fins;  il  est,  de  tous  les  êtres  vivants,  le  plus 
éducable  physiquement  et  moralement.  De  là,  dans 
l’espèce  humaine,  les  infinies  variétés  et  inégalités  or¬ 
ganiques  et  psychiques  des  races,  des  peuples  et  des 
individus. 

111 

C’est  une  grande  difficulté  en  zoologie  que  la  dé¬ 
termination  des  caractères  spécifiques  des  êtres.  On 
s’est  adressé  à  tous  les  organes,  à  toutes  les  fonctions. 
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à  toutes  les  particularités  des  formes  extérieures  et  de 
la  structure  intérieure,  au  nombre  et  à  la  disposition 
des  parties,  toujours  enfin  et  presque  exclusivement  à 
l’anatomie.  Ne  devrait-on  pas  aussi  prendre  en  consi¬ 
dération  les  attributs  psychologiques?  L’animal  n’est,  à 
tous  les  degrés,  qu’une  activité  spirituelle  déterminée; 
il  est,  à  tous  les  degrés,  dans  des  proportions  définies, 
sensibilité,  intelligence,  volonté.  Les  organismes  ne 
sont  que  des  déterininations  diverses  du  principe  psy¬ 
chique.  Si  donc  l’ammaZ  n’est,  suivant  l’étymologie 
et  la  vérité,  qu’une  «me,  une  essence  psychique  ma¬ 
nifestée  et  en  acte,  c’est  par  les  caractères  spéciaux  de 
cette  activité  que  doit  se  révéler  l’identité  ou  la  diver¬ 
sité  spécifiques  des  êtres.  Or  ces  caractères  s’expriment 
par  la  physionomie. 

La  physionomie,  prise  dans  sa  plus  large  signifi¬ 
cation,  comme  la  manifestation  extérieure  de  l’in¬ 
térieur  par  l’habitude  du  corps,  en  repos  ou  en 
mouvement,  par  l’attitude,  l’allure,  la  voix,  la  con¬ 
figuration  générale,  etc.,  est  l’expression  de  la  vie 
propre,  individuelle,  incommunicable  de  l’être.  Elle 
représente  ainsi  ce  qu’il  y  a  de  plus  intime,  de  plus 
primitif,  de  plus  fondamental  dans  la  structure  ana¬ 
tomique,  qui  n’est  que  la  réalisation  plastique  du 
type  vital.  La  physionomie  pourrait  donc,  ce  semble, 
en  beaucoup  de  cas,  fournir,  pour  la  détermination  des 
genres,  espèces  et  races,  des  éléments  de  caractérisa¬ 
tion  plus  sûrs  que  les  considérations  de  pure  anatomie. 
Quoi  de  plus  différent  extérieurement  que  les  races  de 
chiens,  un  lévrier,  un  barbet,  un  boule-dogue?  quoi 


338 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


cependant  de  plus  immédiatement  saisissable  que  l’i¬ 
dentité  spécifique  des  individus  appartenant  à  ces  va¬ 
riétés  ?  L’enfant  même  la  reconnaît  et  l’affirme  sans 
hésiter.  Et  de  même  qu’on  affirme  au  premier  coup 
d’œil  l’identité  d’êtres  très-dissemblables  extérieu¬ 
rement,  comme  les  chiens  ou  les  singes  de  toutes 
races,  on  distingue,  on  différencie  aussi,  etavecla  même 
sûreté,  les  espèces  les  plus  voisines  anatomiquement, 
celles  mêmes  dont  la  différence  est  zoologiquement 
à  peu  près  inassignable,  par  exemple,  le  loup  et  le 
chien,  l’âhe  et  le  cheval.  Dans  l’espèce  humaine  les 
diversités  typiques  de  race,  de  nation,  se  révèlent  avec 
la  même  instantanéité,  la  même  évidence,  par  l’ex¬ 
pression  physionomique.  La  physionomie  est  comme 
l’accent  dans  la  parole  ;  elle  est  dans  les  êtres  vivants 
ce  qu’est  dans  les  œuvres  de  l’art  le  style,  la  ma¬ 
nière  ;  elle  exprime  l’essence  de  l’être  et  la  rend  per¬ 
ceptible  par  une  intuition  immédiate. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  classifications  scien¬ 
tifiques,  si  laborieusement  obtenues  par  l’analyse 
minutieuse  des  caractères  anatomiques,  soient  plus  «a- 
c’est-à-dire  expriment  mieux  les  rapports  vé¬ 
ritablement  essentiels  des  êtres,  que  les  classifications 
faites  de  première  vue  par  l’observation  vulgaire  et  con¬ 
sacrées  dans  la  langue  commune.  Loin  de  là,  on  serait 
autorisé  à  tenir  pour  suspecte  toute  détermination 
zoologique  qui  serait  en  contradiction  formelle  avec 
l’observation  populaire,  lorsque  celle-ci  est  univoque; 
et  elle  l’est  presque  toujours.  Ce  qui  dans  toute  langue 
a  un  nom  différent  ne  saurait  être  absolument  ideuli- 
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que  et  réciproquement  ce  qui  porte  un  nom  commun 
ne  saurait  être  essentiellement  différent.  La  Zooclassie 
savante  ne  doit  pas  légèrement  contredire  ces  mé¬ 
thodes  véritablement  naturelles.  Elle  doit  au  contraire 
les  consulter  avec  confiance,  au  moins  comme  con¬ 
trôle  de  ses  propres  déterminations. 

A  la  vérité,  le  caractère  physiognomonique  n’a  de 
valeur  que  dans  les  espèces  supérieures.  11  s’obscurcit 
et  s’efface  même  complètement  lorsqu’on  approche 
des  derniers  degrés  de  l’échelle  animale.  A  mesure  que 
le  type  psycho-vital  s’appauvrit  et  se  dégrade,  l’orga¬ 
nisation  matérielle,  empreinte  fidèle  du  principe  inté¬ 
rieur,  n’a  plus  pour  nous  d’expression  intelligible. 
Mais  c’est  aussi  dans  ces  catégories  inférieures  de 
l’animalité  que  les  classifications  scientifiques  ren¬ 
contrent  le  plus  de  difficultés,  et  n’arrivent  qu’à  des 
résultats  incertains  et  précaires. 

IV 

Un  des  livres  les  plus  instructifs,  les  plus  intéressants 
par  la  matière  et  par  la  forme,  qui  aiept  paru  dans 
ces  derniers  temps,  est  celui  de  M.  Isidore  Geoffroy 
Saint-Hilaire  (1).  Cet  ouvrage,  où  sont  traitées  les  plus 
hautes  questions  de  la  philosophie  naturelle,  se  com¬ 
pose  de  deux  parties  distinctes,  d’une  partie  historique 
et  d’une  dogmatique.  Dans  la  première,  l’auteur 

(I)  Essais  de  zoologie. générale  oa  mémoires  et  notices  sür 

LA  ZOOLOGIE  GÉNÉRALE,  l’ ANTHROPOLOGIE  E»  L’HISTOIRE  DE  LA 

science;  Paris,  1841,  8o.  Le  savant  auteur  a  reproduit,  déve¬ 
loppé,  complété  les  principales  vues  exposées  dans  ce  livre  dans 
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expose,  dans  une  série  de  morceaux  détachés,  mais 
logiquement  enchaînés,  l’histoire  de  la  zoologie,  ou 
plutôt  (pour  ne  pas  ôter  à  ce  travail  son  véritable  ca¬ 
ractère)  de  la  marche  de  l’esprit  humain  dans  la  for¬ 
mation  successive  de  la  science  zoologique.  C’est  une 
histoire  philosophique  des  idées,  plutôt  qu’une  his¬ 
toire  des  faits;  et,  sous  ce  rapport,  cette  œuvre  a  le 
double  mérite  d’être,  pour  ainsi  dire,  neuve  par  le 
but,  et  de  ne  pas  rester  au-dessous  de  ce  but.  Une 
exposition  de  ce  genre  suppose,  en  effet,  des  habitudes 
d’esprit  et  un  ensemble  d’études  qui  ne  se  trouvent 
pas  souvent  réunis;  car,  d’une  part,  ceux  qui  étudient 
et  cultivent  spécialement  une  science  ont  rarement  la 
conscience  bien  réfléchie  de  ce  qu’ils  font  et  encore 
moins  de  ce  qu’ont  fait  les  autres,  et,  d’autre  part,  les 
hommes  qui  sentent  le  besoin  de  ces  explications  gé¬ 
nérales,  les  philosophes,  manquent  souvent  des  con¬ 
naissances  techniques  indispensables.  Il  y  a,  en  outre, 
comme  obstacle  général  aux  travaux  de  cet  ordre,  un 
préjugé  commun  aux  savants  qui  observent  et  expéri¬ 
mentent  et  aux  philosophes  qui  méditent,  qui  fait 
croire  aux  premiers  que  la  spéculation  rationnelle  est 
tout  à  fait  chimérique,  et  aux  seconds,  que  les  études 
minutieuses  des  faits  sont  à  la  fois  sans  terme  et 
sans  lumière  véritable  pour  f  esprit  ;  et  alors  même 
que  ces  deux  cla.sses  d’esprit  consentent  à  s’accorder 

son  Histoire  générale  des  règnes  organiques  principalement 
étudiée  chez  l’homme,  t.  1,  1854,  8o.  Les  observations  relatives 
au  premier  de  ces  ouvrages  s’appliquent  aussi,  en  grande  partie, 
au  second. 
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tbéoriqueinent  sur  l’égale  importance  de  leurs  points 
de  vue,  leur  opposition  primitive  ne  tarde  pas  à  repa¬ 
raître  en  pratique,  et  on  les  voit,  dans  le  fait,  cha¬ 
cune  obéir  à  sa  tendance  et  s’éloigner  d’autant  plus 
de  l’autre,  qu’elle  suit  sa  propre  direction  avec  plus 
de  conséquence. 

Egalement  éloigné  de  ces  deux  directions  exclusives 
et  parla  nature  de  son  esprit,  et  par  ses  laborieux  et 
longs  travaux  de  détail,  M.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hi¬ 
laire  a  pu  à  la  fois  se  placer  à  la  hauteur  nécessaire 
pour  embrasser  l’ensemble  de  la  science  dont  il  ra¬ 
conte  et  explique  la  marche  et  le  développement,  et 
appuyer  ses  jugements  sur  la  solide  base  des  faits.  Quoi¬ 
que  placé,  comme  zoologiste,  sur  la  limite  des  deux 
écoles  rivales  qui  se  disputent  en  ce  moment  l’empire, 
dont  l’une,  au  nom  de  l’Observation  et  de  l’Analyse, 
reconnaît  en  France  pour  dernier  chef  Cuvier,  tandis 
que  l’autre,  au  nom  du  Raisonnement  et  de  la  Syn¬ 
thèse,  a  pour  maîtres  BufiFon,  Étienne  Geoffroy 
Saint-Hilaire,  de  Lamarck,  pour  ne  parler  que  des 
morts,  il  a,  comme  philosophe  et  historien,  une  sym¬ 
pathie  non  équivoque  pour  cette  dernière;  et  s’il 
apprécie  avec  justesse  et  impartialité  les  travaux  de  la 
première,  il  a  pour  la  seconde  un  sentiment  plus  vif 
d’admiration  et  de  reconnaissance.  L’esprit  général  de 
sa  critique  est  inspiré,  mais  non  dominé,  par  cette 
préférence.  Or,  cette  préférence,  nous  la  partageons 
nous-niême.  Cependant  en  nous  associant  en  général 
à  ses  sympathies  et  à  ses  jugements  sur  ces  deux  écoles, 
nous  différerions  peut-être  un  peu  sur  la  manière  de 
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considérer  leur  tendance,  leur  but,  leur  rôle  et  même 
leur  date,  ou  du  moins  nous  exprimerions  autrement 
notre  pensée  sur  ces  divers  points. 

M.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire  cherchant  à  carac¬ 
tériser  l’esprit  de  ces  deux  écoles,  et  à  bien  préciser 
leur  différence,  établit  que  l’une,  dite  positive,  iî 
distingue  par  la  recherche  exclusive  des  faits  à  l’aide 
de  Y  observation,  l’autre,  systématique  ou  philosophique, 
parla  tendance  à  la  généralisation  eX  V abstractim. 
Cette  première  détermination,  réduite  à  ces  termes 
généraux,  serait  jusqu’à  un  certain  point  assez  fondée; 
mais  en  la  développant  l’auteur  lui  donne  un  sens 
qui  ne  satisfait  pas  complètement.  Il  semble  croire, 
en  effet,  qu’il  existe  dans  les  procédés  de  ces  deux 
écoles  une  démarcation  telle  qu’elle  constitue  une 
sorte  à’ hiatus.  Traçant  une  ligne  rigoureuse  entre  les 
faits  et  les  rapports  ou  lois,  entre  V observation  et  la 
raison,  il  suppose  que  l’une  de  ces  écoles  ne  cherche 
et  ne  trouve  que  des  faits  particuliers,  n’a  d’autre 
moyen  d’information  que  le  témoignage  des  sens  et 
ne  reconnaît  d’autres  vérités  que  les  phénomènes 
sensibles,  tandis  que  l’autre,  tout  en  ne  repoussant 
pas  les  faits,  s’occupe  avant  tout  des  lois  et  des 
rapports,  et  découvre  des  vérités  abstraites  et  géné¬ 
rales  par  la  seule  force  de  la  pensée  et  du  raisonne¬ 
ment.  Poursuivant  cette  distinction  dans  l’histoire,  il 
les  fait  naître  à  la  suite  l’une  de  l’autre,  de  manière 
que  là  où  l’une  finit,  l’autre  commence.  A  ce  point  de 
vue,  l’école  dite  positive,  ayant  pour  mission  unique 
de  rassembler  des  matériaux  par  l’observation,  a  dû 
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venir  la  première,  mais  elle  doit  aussi  se  retirer  dès 
que  sa  tâche  est  accomplie  et  faire  place  à  la  seconde 
qui  emploie  enfin  le  raisonnement;  puis,  généralisant 
ces  différences,  il  ajoute,  «  que  la  science  ayant  deux 
ordres  de  vérités  à  connaître  aura  désormais  deux  mé¬ 
thodes.  »  Enfin  pour  compléter  la  pensée  il  établit 
en  principe  que  toute  science  résulte  essentiellement 
de  deux  ordres  de  faits,  les  îsdi  particuliers  et  les  faits 
généraux,  àoxii  les  uns  sont  exclusivement  donnés  par 
Inobservation  et  lés  autres  par  le  raisonnement. 

M.  Is.  G.  Saint-Hilaire  établit  donc  entre  les  deux 
écoles  une  distinction  radicale  ;  il  les  croit  non-seule¬ 
ment  différentes,  mais  même  opposées.  Il  leur  assigne 
deux  buts,  deux  ordres  de  moyens,  deux  méthodes, 
deux'époques.  Cette  division  nnest-elle  pas  trop  tran¬ 
chée  et  un  peu  forcée,  du  moins  dans  les  termes?  On 
peut  bien  admettre  qu’il  y  a  deux  directions  ou  ten¬ 
dances,  ou,  si  l’on  veut,  deux  écoles;  mais  nous  ver¬ 
rions  entre  ces  deux  écoles  une  différence  de  marché 
plutôt  que  de  but.  La  distinction  entre  l’observation 
et  le  raisonnement,  entre  les  faits  particuliers  et  les 
faits  généraux  ou  les  lois,  est  admissible,  mais  c’est  une 
distinction  purement  logique  ;  ces  choses,  bien  que  sé¬ 
parables  logiquement,  sont  toujours  réunies  dans  l’ap¬ 
plication,  et  la  science,  à  son  origine  comme  à  son  plus 
haut  degré  de  développement,  et  dans  toutes  les  phases 
successives  de  son  élaboration,  n’a  invariablement 
qu’un  procédé,  qu’une  méthode.  Le  sauvage  qui  ap¬ 
plique  le  même  nom  à  deux  oiseaux  qu’il  voit  voler 
successivement  devant  lui  a  déjà  généralisé  ;  il  a  en 
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effet  aperçu  le  sembloMe  dans  le  divers',  il  a  établi 
abstraitement  Y unité  de  deux  êtres  ;  il  a  déjà  fait  de 
la  science  et  de  la  zoologie,  car  il  a  nommé  un  gmt. 

Ce  nom  unique  imposé  à  des  êtres  multiples  est  un 
nom  général,  car  il  désigne  non  tels  ou  tels  indivi¬ 
dus,  mais  tous  les  individus  observables,  c'est-à-dire 
une  classe.  La  notion  acquise  est,  par  conséquent, 
celle  d'un  fait  général.  Lorsque  ce  même  sauvage, 
après  avoir  nommé  du  même  nom  le  perroquet 
qu'il  mange  et  l'aigle  qui  lui  mange  son  perroquet, 
s’aperçoit  d'une  différence  dans  ces  deux  êtres  d’a¬ 
bord  confondus  par  lui  parce  qu'ils  avaient  tous 
deux  des  plumes  et  qu'ils  volaient,  il  fait  une  opé¬ 
ration  inverse  de  la  première,  il  voit  le  divers  dans-le 
semblable,  la  multiplicité  dans  Y unité',  et  comme  la 
parole  accompagne  indissolublement  la  pensée,  dont 
elle  est  le  corps,  le  sauvage  ajoute  à  sa  langue  deux 
mots  pour  nommer  ces  deux  êtres,  non  plus  comme 
semblables,  mais  comme  différents;  il  a  établi  des 
espèces.  Chacun  de  ces  deux  nouveaux  mots  est  en¬ 
core  un  mot  général,  car  il  ne  désigne  pas  tel  ou  tel 
perroquet,  tel  ou  tel  aigle,  mais  tout  perroquet  ou 
aigle  quelconque.  Remarquons  encore  que,  tout  en 
inventant  ces  deux  nouveaux  noms  spécifiques,  il  n'a¬ 
bandonne  pas  le  premier  nom  générique  ;  ils  restent 
ensemble  dans  sa  langue  et  dans  sa  pensée.  A  mesure 
que  les  observations  s'étendent,  des  différences  de  plus 
en  plus  nombreuses  se  révèlent,  les  noms  se  multi¬ 
plient  pour  les  exprimer,  et,  au  bout  d'un  certain 
temps,  le  sauvage  a  nommé,  c’est-à-dire  classé  (car 
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tout  nom  général  est  une  classification)  tous  les  oiseaux 
de  son  île.  Il  a  subordonné  les  classes  les  unes  aux 
autres  sous  des  noms  qui  expriment  divers  degrés  de 
généralité,  depuis  les  noms  propres  qui  désignent  les 
individus,  jusqu’au  nom  le  plus  universel  qui  désigne 
le  genre  tout  entier.  Cette  classification  sera,  si  l’on 
veut,  imparfaite  et  grossière;  mais  en  définitive,  elle 
ne  diffère  pas  en  essence,  et  comme  procédé  logique, 
des  classifications  construites  par  la  science  la  plus 
avancée.  Elle  constate  des  traits  de  ressemblance 
entre  des  êtres  différents  et  des  différences  entre  des 
êtres  semblables.  Ces  rapports  sont  naturels,  c’est- 
à-dire  donnés  comme  faits  par  l’observation  sen¬ 
sible;  ils  sont  de  plus  généraux,  car  ils  concernent  des 
classes  et  non  des  individus.  Les  procédés  logiques  sont 
alternativement  ou  concurremment  Y  analyse  et  la  syn¬ 
thèse,  Yobservation  et  le  raisonriement.  L’ensemble  des 
notions  acquises  constitue  la  science  zoologique  du 
sauvage. 

Aristote,  Linné,  Cuvier  ont  fait  autre  chose  que  le 
sauvage,  mais  ils  n’ont  pas  fait  autrement.  Ils  ont 
exactement  suivi  la  même  méthode.  L’école  dite  phi¬ 
losophique  n’en  a  elle-même  pas  d’autre.  Seulement 
le  savant  diffère  du  sauvage  en  ce  qu’il  a  la  conscience 
de  ses  opérations  et  l’intuition  d’un  but  défini  ;  en  ce 
qu’il  coordonne  et  régularise  les  procédés  naturels  en 
vue  de  ce  but;  en  ce  que  ce  but  lui-même  n’est  pas 
déterminé  par  les  nécessités  fortuites  de  la  vie  et  borné 
à  la  connaissance  immédiatement  requise  par  ces  be¬ 
soins;  c’est  un  but  purement  intellectuel,  à  savoir 
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l’acquisition  de  la  science  pour  elle- même  et  comme 
science;  ce  qui  le  porte  à  étendre  incessamment  sa 
recherche  et  à  donner  à  son  œuvre  toute  la  perfection 
logique  dont  elle  est  susceptible. 

De  ce  qui  précède,  on  peut  tirer  deux  conclusions; 

4°  que  la  distinction,  communément  adoptée  depuis 
Bacon  dans  la  philosophie  des  sciencesj  et  reproduite 
par  M.  Is,  G.  Saint-Hilaire,  entre  deux  ordres  de  faits, 
les  particuliers  et  les  généraux,  et  deux  ordres  de  pro¬ 
cédés  logiques,  l’observation  sensible  pure  et  le  raison¬ 
nement,  quoique  admissible  logiquement,  ne  se  montre 
dans  aucune  application  actuelle  et  réelle  de  l’intelli¬ 
gence  humaine,  et  qu’au  contraire  la  fusion  intime  de 
ces  opérations  est  impliquée  dans  tout  acte  de  connais¬ 
sance,  et,  par  conséquent,  dans  toute  notion  scientifi¬ 
que;  2“  que  dès  lors  cette  distinction  ne  peut  pas 
servir  à  caractériser  convenablement  l’esprit  et  la  mé¬ 
thode  des  deux  écoles  zoologiques  rivales,  et  que  si 
ces  écoles  diffèrent,  c’est  sous  d’autres  rapports. 

Pour  sortir  des  généralités  et  mieux  fixer  le  sens 
de  ces  observations,  ou  peut  prendre  pour  base  de 
discussion  la  grande  question  de  l’unité  de  composition 
organique,  qui  est  le  champ  de  bataille  favori  des  deux 
écoles.  M.  Is.  G.  Saint-Hilaire  y  attache  une  grande 
importance.  Il  pense  que  c’est  là  une  question  toute 
nouvelle,  que  son  avènement  dans  la  science  marque 
la  séparation  de  l’ère  zoologique  antique  et  de  la  mo¬ 
derne,  et  il  attribue  la  gloire  de  ce  pas  nouveau  à  l’école 
dont  il  fait  partie.  Nous  penchons  à  croire  pourtant  que 
les  champions  des  deux  partis  ne  sont  pas  aussi  loin  les 
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uns  des  autres  qu’ils  se  le  figurent ,  Les  unitaires  disent  ; 
Iln’y  a  qu’un  animal,  ou,  si  l’on  veut,il  y  a  l’idée  de  l’a¬ 
nimal  dont  tous  les  animaux  sont  des  réalisations  plus  ou 
moins  complètes;  l’organisation  offre,  chez  tous,  sous 
les  variétés  infinies  de  dimension,  de  structure  et  de  for¬ 
mes,  la  marque  d’un  plan  commun.  Mais  ils  confessent 
eu  même  temps  qu’il  y  a  des  différences,  que  ces  diffé¬ 
rences  sont  réelles  et  parfaitement  réductibles  à  des 
termes  assez  fixes  et  assez  tranchés  pour  constituer  des 
genres  et  des  espèces,  pour  légitimer  en  un  mot  le  tra¬ 
vail  de  classification  de  l’école  opposée.  D’autre  part, 
leurs  adversaires  disent  :  Il  y  a  autant  d’animaux  qu’il  y 
a  d’espèces,  et  autant  d’espèces  qu’il  y  a  de  différences 
assignables  entre  les  individus;  la  prétendue  unité  du 
type  animal  est  une  chimère.  Mais  ils  conviennent 
néanmoins  qu’il  y  a  des  ressemblances  et  des  points 
communs  entre  toutes  les  espèces-,  tous  les  genres,  et 
ils  ne  font  aucune  difficulté  d’adopter,  sous  le  nom  de 
règne,  un  dernier  genre  animal  qui  comprend  tous  les 
animaux  sans  exception.  Ils  sont  d’accord  donc,  en 
fait,  sur  cette  vérité  incontestable  que  tous  les  ani¬ 
maux  se  resseniblent  en  quelques  points,  et  diffèrent 
en  quelques  autres,  et  que  ces  points  de  ressemblance 
et  de  différence  peuvent  et  doivent  être  assignés.  Ainsi, 
les  uns  proclament  en  principe  Vunité,  mais  sans  pou¬ 
voir  ôter  la  diversité;  et  les  autres  proclament  aussi  en 
principe  la  diversité,  mais  sans  pouvoir  non  plus  mé¬ 
connaître  l’unité.  Ils  se  partagent  ainsi  le  double  travail 
incessant  de  généralisation  et  de  spécification  des  phé¬ 
nomènes,  qui  est  le  mouvement  de  l’esprit  scientifique. 
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et  dont  le  produit  est  la  science.  La  science  humaine 
ne  peut  prétendre,  en  effet,  saisir  ni  l’absolue  unité, 
ni  l’absolue  diversité  des  choses  ;  car  une  unité  sans 
ditïérences  et  des  différences  sans  unité  sont  des  no¬ 
tions  complètement  inintelligibles.  Arrivées  à  l’un  ou 
à  l’autre  de  ces  termes,  toute  connaissance,  toute 
science,  toute  pensée  cesseraient  à  l’instant.  C’est  entre 
ces  deux  pôles  que  marche  la  science  zoologique, 
comme  toutes  les  autres  ;  elle  ne  peut  en  sortir.  Son 
rôle  consiste  à  déterminer  de  plus  en  plus  rigoureu¬ 
sement  les  points  de  rapports,  soit  positifs,  soit  né¬ 
gatifs,  des  êtres  organisés,  à  les  suivre  dans  toutes 
leurs  circonstances,  les  plus  apparentes  comme  les 
plus  cachées,  et  à  mettre  de  plus  en  plus  d’accord  la 
pensée  scientifique  avec  la  réalité  des  choses. 

11  convient  d’ajouter  que,  tout  en  se  plaçant  au  dé¬ 
part  à  des  points  de  vue  opposés,  chacun  des  deux 
systèmes  ne  peut  poursuivre  sa  marche  qu’en  faisant, 
pour  ainsi  dire,  les  affaires  de  l’autre  5  car  l’un  ne  peut 
démontrer  l’unité  que  dans  et  sous  la  condition  de  la 
variété,  et  l’autre  ne  peut  poser  la  variété  qu’au  sein 
et  sous  la  condition  de  l’unité.  Ils  travaillent  donc 
simultanément  à  la  même  œuvre,  en  la  commençant, 
si  l’on  nous  permet  cette  expression,  chacun  par  un 
bout;  et  c’est  de  ce  travail  commun  que  résulte  la 
connaissance  scientifique. 

La  question  de  Ihnité  et  de  la  diversité  de  compo¬ 
sition  organique  est  donc,  à  la  vérité,  fondamentale, 
comme  le  dit  M.  Is.  G.  Saint-Hilaire.  Aussi  n’est-elle 
pas  aussi  nouvelle  qu’on  le  croit.  Ce  savant  a  rassemblé 
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avec  beaucoup  de  soin  dans  Aristote,  dans  Bélon, 
dans  Newton,  dans  Herder  et  autres  philosophes  ou 
naturalistes  des  traces  plus  ou  moins  précises  de  cette 
idée  à  laquelle  la  philosophie  moderne  allemande 
a  donné  tant  de  retentissement,  et  il  en  a  trouvé 
plus  d"une.  Mais  en  cherchant  ailleurs  il  en  aurait 
trouvé  bien  d'autres.  Si  dans  les  siècles  qui  ont  pré¬ 
cédé  la  renaissance  des  sciences,  la  question  n'a  pas 
été  explicitement  posée  sur  le  terrain  de  la  zoolo¬ 
gie,  c'est  que  cette  étude,  comme  toutes  les  autres 
sciences  naturelles,  était  tout  à  fait  négligée,  et  qu'on 
ne  posait  à  cet  égard  ni  cette  question,  ni  aucune 
autre;  mais  elle  a  été  posée  sur  un  autre  terrain 
avec  le  plus  grand  éclat,  et  débattue  avec  fureur  pen¬ 
dant  cinq  cents  ans  dans  toutes  les  écoles  de  l'Europe. 
Elle  se  retrouve,  en  effet,  dans  la  grande  querelle  du 
Nominalisme  et  du  Réalisme  qui  est  l'expression  même 
de  l'antithèse  originaire  et  ineffaçable  de  l'esprit  hu¬ 
main  dans  toutes  ses  applications.  L'école  zoologique, 
dite  positive  ou  expérimentale,  représente  la  secte  des 
Nominaux  qui  elle-même  se  rattache  à  Aristote;  aussi 
Aristote  est-il  resté  son  vrai  chef,  et  Cuvier  le  re¬ 
connaissait  pour  son  maître.  L'école  Philosophique, 
allemande  ou  française,  est  la  continuation  de  l'ancien 
Réalisme  qui  procède  de  Platon,  chef  moins  reconnu, 
mais  non  moins  certain,  des  réalistes  scolastiques  ou 
zoologiques.  M.  Is.  G.  Saint-Hilaire  n’a  donc  pas  tort 
de  dire  que  l'idée  d’unité  de  composition  organique  n'a 
jamais  cessé  d’avoir  des  partisans  ;  elle  en  a  eu  toujours 
comme  l'idée  opposée  et  toujours  dans  la  même  pro- 
1.  20 
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portion.  Quant  à  Aristote  en  particulier,  sans  nier  la 
valeur  des  passages  cités  par  M.  Is.  G.  Saint-Hilaire  et 
de  bien  d'autres,  il  est  certain  que  l'esprit  de  sa  phi¬ 
losophie  en  général  n'est  pas  favorable  au  point  de 
vue  des  zoologues  unitaires;  mais  il  arrive  quelquefois 
à  Aristote  de  platoniser  par  distraction. 

On  voit  donc  que  si  les  deux  écoles,  comparées  dans 
leur  manière  de  considérer  cette  question,  diffèrent, 
ce  n’est  pas  en  ce  sens  qu'elles  auraient  deux  métho¬ 
des  de  recherche  et  de  démonstration  tellement  oppo¬ 
sées,  que  l'une  se  servît  d'instruments  et  de  moyens 
non  employés  par  l'autre  et  réciproquement.  Elles 
emploient  l'une  et  l'autre  les  mêmes  procédés  logi¬ 
ques  ;  seulement  elles  les  emploient  en  quelque  sorte 
dans  un  ordre  inverse.  L'une  veut  qu'on  pose  les  faits 
avant  d'arriver  à  L'idée;  l'autre,  au  contraire,  veut 
poser  l'idée  avant  d’en  venir  aux  faits.  Pour  les  uns, 
les  farts  sont  les  prémisses  nécessaires  d'une  conclu¬ 
sion,  pour  les  autres,  ils  ne  sont  que  la  vérification 
d'un  principe,  Mais  ils  s'accordent  en  ce  point  capital 
que  l’idée  n’a  de  valeur  qu'autant  qu’elle  est  démon¬ 
trée  par  sa  réalisation  dans  les  faits,  et  que  les  faits 
ne  sont  rien  scientifiquement  s'ils  n'expriment  une  idée 
générale. 

Les  naturalistes  des  deux  écoles,  si  opposés  en  ap^ 
parence  sur  les  hauteurs  de  la  spéculation,  neutrali¬ 
sent  ainsi  leurs  prétentions  sur  le  terrain  de  la  science 
pratique.  Mais  il  est  vrai  de  dire  que  si  leurs  procédés 
sont  les  mêmes,  le  point  de  vue  général  qui  les  dirige 
étant  différent,  leurs  travaux  s'en  ressentent.  Les  uns 
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seront  plus  circonspects,  les  autres  plus  hasardeux; 
ceux-ci  découvriront  moins  de  rapports,  mais  ceux 
qu’ils  établiront  seront  toujours  d’une  rigueur  démon¬ 
strative  ;  ceux-là  en  découvriront  de  plus  vastes  et  de 
plus  éloignés,  mais  ils  les  démontreront  plus  difficile¬ 
ment  et  ils  en  imagineront  souvent  de  fantastiques;  les 
uns  pécheront  par  timidité,  les  autres  par  témérité. 
Ces  deux  routes  sont  toutes  deux  légitimes,  quoique 
elles  ne  conviennent  pas  également  à  tous  les  esprits. 
On  en  rencontrera  toujours  de  très-éminents  et  sur 
l’une  et  sur  l’autre. 

V  (1) 

Lorsque  les  discussions  scientifiques  ne  roulent  que 
sur  des  travaux  de  détail,  elles  demeurent  enfermées 
dans  l’enceinte  des  Académies  et  des  sociétés  sa¬ 
vantes.  Mais  quand  elles  portent  sur  les  plus  hautes 
généralités  de  toute  une  science  ;  quand  de  leur  choc 
peut  résulter  une  de  ces  révolutions  qui  comptent  dans 
l’histoire  de  l’esprit  humain;  quand  elles  sont  engagées 
et  soutenues  par  des  hommes  dont  le  nom  est  euro¬ 
péen  ;  alors  la  curiosité  publique  s’éveille  et  s’y  atta¬ 
che;  toutes  les  sciences  sont  par  contre-coup  mises 

(1.)  Cette  très-imparfaite  exposition  d’une  doctrine  célèbre  fut 
écrite  à  l’occasion  des  débats  dont  elle  fut  l’objet,  en  1830, 
à  l’Académie  des  sciences.  On  ne  l’aurait  pas  ici  reproduite,  si 
l’illustre  auteur  de  la  Philosophie  anatomique  n’avait  donné  à  ce 
Résumé  une  sorte  d’approbation,  au  moins  sous  le  rapport  de 
l’exactitude,  en  l’insérant  textuellement  dans  le  volume  qu’il 
publia  à  cette  époque  sous  ce  titre  :  Principes  de  philosophie 
soologique,  discutés  en  mars  1830  au  sein  de  l’Académie  des 
sciences,  et  en  y  ajoutant  quelques  notes  qu’on  y  a  laissées. 
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en  cause,  et  ont  un  intérêt  majeur  à  leur  résultat. 

La  controverse  élevée  entre  M.  Cuvier  et  M.  Geof¬ 
froy  Saint-Hilaire  offre  tous  ces  caractères.  Le  public  ne 
saurait  y  rester  indifférent.  Les  questions  en  litige  sont 
telles,  qu’indépendamment  de  leur  intérêt  purement 
scientifique,  elles  sont  en  outre  de  nature  à  saisir 
l’imagination  de  tout  homme  qui  pense,  et  à  s’empa¬ 
rer  fortement  de  toutes  les  intelligences  pour  lesquelles 
le  spectacle  de  la  nature  animée  est  une  source  fé¬ 
conde  d’émotions  poétiques  ou  religieuses.  Or,  il  n’y 
a  pas  d’âme  bien  douée  et  quelque  peu  cultivée  qui 
n’en  éprouve  souvent  de  semblables. 

Nous  n’avons  pas  la  prétention,  en  écrivant  sur  ce 
sujet,  de  nous  substituer  à  nos  savants,  dans  l’exposi¬ 
tion  de  leurs  idées.  Tous  deux,  chacun  avec  son  talent, 
parlent  une  langue  que  tous  deux  entendent,  devant 
un  public  qui  l’entend  aussi.  Nous  voudrions  seule¬ 
ment,  par  quelques  explications  moins  techniques,  les 
faire  écouter  et  comprendre  par  un  public  plus  nom¬ 
breux. 

Le  système  de  M.  Geoffroy  est  déduit  d’une  infinité 
d’observations  anatomiques  qu’il  serait  impossible  de 
rappeler  dans  cette  courte  analyse.  Nous  n’en  présen¬ 
terons  donc  que  les  résultats  les  plus  généraux,  que 
tout  le  monde  peut  saisir,  parce  que,  comme  toutes 
les  théories,  celle-ci  se  réduit  en  définitive  à  trois  ou 
quatre  propositions  fort  simples. 

Le  nombre  des  animaux  répandus  sur  notre  globe, 
qu’ils  vivent  dans  l’air  ou  dans  l’eau,  dans  l’intérieur 
de  la  terre  ou  à  sa  surface,  est  immense.  Il  est  encore 
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indéfini  pour  nous,  car  chaque  instrument  ajouté  à 
nos  organes  nous  en  découvre  de  nouveaux.  Un  fort 
microscope  eh  fait  voir  distinctement  des  milliers  dans 
quelques  gouttes  de  liquide.  La  plus  simple  atten¬ 
tion  montre  que  ces  êtres  innombrables  se  ressem¬ 
blent  sous  certains  rapports,  et  diffèrent  sous  d’autres. 
Les  langues  de  tous  les  peuples  consacrent  cette  obser¬ 
vation.  Les  premières  classifications  ont  été  faites  pro¬ 
bablement  par  des  pêcheurs  et  des  chasseurs  ;  elles 
sont  encore  employées  dans  la  langue  usuelle,  et  lé 
seront  toujours  ;  elles  portent  sur  les  caractères  les 
plus  saillants  des  analogies  et  des  diversités  d’organi¬ 
sation,  et  suffisent  à  l’usage  qu’on  en  fait.  Mais  la 
science  est  plus  exigeante.  Elle  veut  dans  ses, détermi¬ 
nations  plus  de  rigueur,  et  des  règles  qui  ne  souffrent 
pas  d’exception.  La  zootomie  a  découvert  dans  la 
structure  des  animaux  une  multitude  de  rapports.  De 
ces  observations  comparatives  sont  nées  les  méthodes 
zoologiques,  qui  consistent  à  distribuer  les  animaux 
en.plusieurs  groupes,  désignés  par  les  noms  de  genres, 
à’ ordres,  de  classes,  d’espèces,  de  variétés,  etc.,  et. 
établis  d’après  les  caractères  de  tout  ordre  que  les  uns 
possèdent  à  l’exclusion  des  autres. 

On  conçoit  que  les  déterminations  puissent  beau¬ 
coup  varier  suivant  le  principe  qui  sert  de  règle  dans 
l’évaluation  des  caractères  différentiels  ou  analogiques. 
Les  diverses  particularités  organiques  sur  lesquelles 
peut  porter  la  comparaison  sont  si  nombreuses  qu’on 
peut  arriver  à  des  résultats  très-divers  suivant  l’impor¬ 
tance  qu’on  attache  aux  uns  ou  aux  autres  ;  de  sorte 
20. 
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que  les  mêmes  êtres  peuvent  être  classés  très-différem¬ 
ment  selon  les  points  de  vue  sous  lesquels  on  les  con¬ 
sidère.  De  là  la  diversité  des  classifications  ou  nwtkodes 
zoologiques  établies  par  les  naturalistes  depuis  celle 
d’Aristote  jusqu’à  celle  de  M.  Cuvier^  adoptée  par  pres¬ 
que  tous  les  zoologistes  de  ce  siècle. 

Un  des  résultats  généraux  de  cette  méthode,  —  le 
seul  qu’il  importe  de  rappeler  ici  pour  l’intelligence 
de  la  doctrine  nouvelle  proposée  par  M.  Geoffroy,  — 
est  que  certains  animaux,  comparés  à  certains  autres, 
offrent  dans  leur  organisation  des  différences  tellement 
multipliées  et  tranchées,  qu’elles  constituent  des  types 
tout  à  fait  spéciaux,  anatomiquement  et  fonctionnelle¬ 
ment  distincts  et  séparés.  Ainsi,  par  exemple,  l’animal 
constitué  par  un  squelette  intérieur  (les  vertébrés) 
pourvu  de  quatre  membres  pour  la  locomotion,  d’un 
cerveau,  d’une  moelle  épinière,  de  poumons,  dont  le 
sang  est  rouge,  etc.,  est  un  être  qui  diffère  complète¬ 
ment  de  celui  qui,  comme  les  Mollusques,  n’a  ni 
squelette,  ni  cerveau,  ni  membres  locomoteurs,  etc. 
Rapprochés  l’un  de  l’autre,  ils  ne  présentent  dans  la 
structure  de  leur  corps  que  des  disparates;  et  de  même 
des  animaux  à  squelette  extérieur,  composé  d’anneaux 
mobiles,  à  sang  blanc,  etc.  (les  articulés),  comparés 
aux  précédents.  Dans  ces  créations,  la  nature  semble 
avoir  opéré  d’après  des  modèles  ou  patrons  originaux, 
et  construit,  pour  employer  l’expression  consacrée 
dans  la  discussion,  ces  êtres  sur  un  plan  différent; 
d’où  il  résulte  gu’il  n’y  a  pas  de  passage  assignable 
d’un  de  ces  types  à  l’autre,  qu’ils  ne  sont  pas  dès  lors 
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comparables,  et  qu’ils  sont  séparés  par  un  véritable 
hiatus. 

Or,  c’est  précisément  contre  cette  conclusion  et 
contre  le  principe  de  philosophie  anatomique  sur  la¬ 
quelle  elle  est  fondée,  que  porte  la  critique  de  M.  Geof¬ 
froy  ;  et  son  propre  système  a  pour  but  la  démonstra¬ 
tion  de  la  thèse  opposée,  à  savoir  :  l’unité  de  plan  ou 
de  composition  des  êtres  qui  composent  le  règne  ani¬ 
mal. 

La  doctrine  de  M.  Geoffroy  est  particulièrement 
connue  et  désignée  par  lui  sous  le  nom  de  Théorie  des 
Analogues.  En  effet,  elle  est  tout  entière  dans  la  notion 
qu’il  sjest  faite  des  rapports  dé analogie  établis  entre 
tous  les  êtres  de  la  création  animale.  C’est  aussi  en  dé¬ 
finissant  clairement  ce  qu’il  entend  par  ce  mot  dé  ana¬ 
logie,  et  en  expliquant  les  moyens  par  lesquels  il  la 
constate,  que  nous  aurons  une  idée  suffisante  de  tout 
son  système. 

D’après  M.  Geoffroy,  les  naturalistes  classificateurs 
se  sont  beaucoup  plus  occupés  des  différences  que  des 
analogies  dans  leurs  études  comparatives.  La  raison 
en  est  qu’ils  n’ont  comparé  les  organes  des  animaux 
que  sous  le  rapport  de  leurs  formes  et  de  leurs  usages. 
Ils  ne  voyaient  l’analogie  que  quand  elle  était  mani¬ 
festement  caractérisée  par  les  ressemblances  de  struc¬ 
ture  et  de  fonction  des  parties.  Dès  que  cette  ressem¬ 
blance  s’effaçait,  ce^qui  arrive  bientôt  pour  peu  qu’on 
passe  d’une  espèce  à  une  autre,  ils  se  croyaient  en 
présence  d’objets  nouveaux,  et,  en  conséquence,  leur 
imposaient  des  noms  nouveaux  aussi.  Cette  différence 
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dans  les  noms  fit  voir  partout  une  différence  dans 
les  choses,  et  l’analogie  fut  perdue  de  vue.  Ainsi  le 
vétérinaire,  voyant  le  membre  antérieur  d’un  bœuf, 
et  s’apercevant  que  sa  forme  diffère  considérablement 
de  celle  du  bras  de  l’homme,  désigne  différemment 
aussi  toutes  les  parties  qui  le  composent.  11  nomme 
os  du  canon,  ergots i  sabots,  les  parties  qui,  dans 
l’homme,  portent  le  nom  de  métacarpe,  de  doigts, 
d’ongles.  L’extrémité  inférieure  du  membre  antérieur 
de  ce  bœuf,  ou  autrement  le  pied,  comparée  à  l’ex¬ 
trémité  du  même  membre  chez  le  singe,  n’est  plus  un 
pied,  si  on  ne  fait  attention  qu’à  la  forme  et  à  l’usage, 
mais  un  organe  différent,  qu’on  appelle  aussi  du  nom 
différent  de  main.  Chez  le  lion,  ce  pied  est  une  griffe; 
chez  les  chauves-souris,  une  aile;  chez  la  baleine,  une 
nageoire  ;  de  sorte  qu’en  mettant  un  nom  différent  à 
ce  même  organe,  et  attachant  une  idée  différente  à 
chaque  différence  de  nom,  le  principe  d’analogie 
s’obscurcit  et  finit  par  être  totalement  méconnu. 

Ce  n’est  donc  point  sur  des  considérations  de  for¬ 
mes  et  de  fonctions  que  la  zoologie  pouvait  trouver 
des  analogies  entre  les  espèces,  et  ramener  l’orga¬ 
nisation  animale  à  un  type  commun.  Si  l’analogie 
existe,  elle  existe  ailleurs  que  là.  Les  formes  et  les 
usages  des  parties  changent  non- seulement  dans 
chaque  espèce ,  mais  encore  dans  chaque  variété  ; 
c’est  même  sur  ces  deux  circonst|mces  de  l’organisa¬ 
tion  que  portent  toutes  les  diversités  apparentes  des 
animaux  ;  elles  sont  le  principe  même  de  la  variété. 
Le  principe  d^ana/og'fe  ou  d’tmiïé  est  ailleurs.  M.  Geof- 
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froy  Saint-Hilaire  l’a  nommé  principe  des  connexions, 
et  voici  en  quoi  il  consiste  : 

Tout  corps  organisé  est  composé  de  parties  dis¬ 
tinctes  et  arrangées  dans  un  certain  ordre  les  unes 
par  rapport  aux  autres. 

Anatomiquement,  il  n’y  a  à  considérer  dans  tout 
animal,  d’un  côté,  que  la  forme  et  le  volume  des  par¬ 
ties,  et  de  l’autre,  leur  nombre  et  leur  arrangement. 
Le  principe  d’unité  et  d’analogie  que  l’on  cherche, 
ne  se  trouvant  que  jusqu’à  un  certain  degré  dans  la 
forme,  ne  peut  se  rencontrer  d’une  manière  complète 
que  dans  l’ordre  établi  entre  les  parties.  C’est,  en  effet, 
dans  cet  ordre  que  M.  Geoffroy  l’a  trouvé,  revêtu,  selon 
lui,  du  plus  haut  caractère  de  généralité  et  d’authen¬ 
ticité.  Ce  ne  sont  donc  point  les  organes  qui  se  ressem¬ 
blent,  mais  les  matériaux  qui  les  composent.  Ces  maté¬ 
riaux  eux-mêmes  ne  se  ressemblent  ni  par  leur  forme, 
ni  par  leur  usage,  mais  par  leur  situation  relative, 
leur  dépendance  réciproque  ;  en  un  mot,  par  leurs  con¬ 
nexions.  La  loi  des  connexions  n’admet  ni  caprice,  ni 
exceptions  ;  elle  est  invariable.  On  trouve  dans  chaque 
famille,  dans  chaque  espèce,  tous  les  matériaux  orga¬ 
niques  qu’on  trouve  dans  les  autres.  Le  corps  du  singe, 
de  l’homme,  de  l’éléphant,  de  l’oiseau,  du  poisson,  est 
composé  d’un  certain  nombre  de  pièces  ayant,  les 
unes  par  rapport  aux  autres,  le  même  arrangement. 
Ainsi  le  membre  antérieur  du  cheval,  comparé  au 
membre  supérieur  de  l’homme,  n’offre  qu’une  analogie 
grossière  d’après  la  seule  considération  de  la  forme  ; 
maison  trouve  dans  tous  deux,  mêmes  os, mêmes  ar- 
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ticulations,  mêmes  muscles,  mêmes  dispositions  et 
rapports  entre  toutes  ces  parties  ;  c^est-à-dire  mêmes 
connexions.  La  nature  n^’a,  pour  former  les  animaux, 
qu^’un  nombre  limité  d'éléments  organiques,  qu’elle 
peut  raccourcir,  amoindrir,  effacer  même,  mais  non 
déranger  de  leurs  places  respectives.  C’est  comme  une 
ville,  par  exemple,  dont  le  plan,  fait  d’avance,  a  tracé 
les  rues  et  compté  les  maisons.  L’architecte  peut  bien 
varier  à  l’infini  la  forme  des  habitations,  leurs  dimei^ 
sions  et  leur  destination,  mais  il  ne  peut  intervenir 
l’ordre  prescrit  dans  leur  arrangement.  Cet  ordre,  cet 
arrangement,  ces  connexions  sont  invariables  dans 
tous  les  animaux.  Il  n’y  aurait  donc  pas  plusieurs  ani¬ 
maux,  à  proprement  parler,  mais  un  seul  animal,  dont 
les  organés  varient  dans  la  forme,  l’usage  et  le  volume, 
mais  dont  les  matériaux  constitutifs  restent  toujours 
les  mêmes,  au  milieu  de  ces  surprenantes  métamor¬ 
phoses. 

Et  ces  métamorphoses  elles-mêmes,  d’où  naissent 
les  différences,  sont  expliquées  par  un  autre  prin¬ 
cipe,  que  M.  Geoffroy  a  nommé  balancement  des  or¬ 
ganes.  C’est  une  loi  en  vertu  de  laquelle  un  organe 
ne  prend  jamais  un  développement  considérable, 
sans  qu’un  autre  organe  ne  subisse  un  décroisse¬ 
ment  proportionnel.  Dans  l’état  normal,  c’est  cette 
inégale  distribution  de  matière  qui  produit  l’éton¬ 
nante  variété  des  formes  animales.  La  théorie  des 
monstruosités  est  fondée  sur  cette  loi.  Les  monstres, 
qu’on  a  si  longtemps  regardés  comme  d’étranges 
caprices  de  la  nature,  ne  sont  que  des  êtres  dont 
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le  développement  régulier  a  été  arrêté  dans  cer¬ 
taines  parties;  et,  chose  admirable,  il  n’arrive  jamais 
à  un  organe  de  perdre,  dans  un  individu,  les  carac¬ 
tères  normaux  de  l’espèce  à  laquelle  il  appartient, 
sans  que  cette  déformation  imprime  à  cet  organe 
les  caractères  normaux  d’une  espèce  inférieure.  Il 
en  est  de  même  pour  le  développement  naturel  des 
corps  animés.  Ainsi,  l’homme,  considéré  à  son  état 
d’einbryon,  dans  le  sein  de  sa  mère,  passe  successi- 
véîneht  par  tous  les  degrés  d’évolution  des  espèces 
animales  inférieures;  son  organisation,  dans  ses 
phases  successives,  se  rapproche  de  l’organisation  du 
ver,  du  poisson,  de  l’oiseau.  Il  présente  temporaire¬ 
ment  toutes  les  combinaisons  organiques  dont  la  na¬ 
ture  est  si  prodigue;  mais  il  ne  les  conserve  point  ;  il 
s’en  dépouille,  pour  passer  à  d’autres,  jusqu’à  ce 
qu’enfin  il  arrive  à  celle  qui  lui  est  spécialement  et 
irrévocablement  assignée.  Ce  qui  est  vrai  du  corps 
animal  tout  entier,  est  encore  vrai  de  chacun  de  ses 
organes.  Le  cerveau  humain,  par  exemple,  subit  un 
assez  grand  nombre  de  changements,  dont  chacun 
a  son  modèle  permanent  dans  le  cerveau  des  rep¬ 
tiles,  des  poissons,  etc.  Tiedemann,  en  Allemagne,  et 
M.  Serres,  en  France,  ont  surtout  remarqué  ces  lois 
de  formation. 

Il  n’y  a  donc  pas,  anatomiquement  parlant,  plu¬ 
sieurs  types  d’organismes  ;  il  n’y  a  qu’un  organisme 
dont  les  pièces  constitutives  sont  les  mêmes  dans 
toutes  les  espèces  animales,  malgré  les  nombreuses 
variétés  de  forme  que  leur  développement  inégal  ira- 
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prime  à  leurs  composés.  Ces  composés  eux-mêmes, 
c'est-à-dire  les  organes,  ne  changent  pas  de  nature  en 
changeant  de  nom.  Soit,  par  exemple,  le  sternum,  os, 
situé  chez  l’homme  au-devant  de  la  poitrine,  et  dont 
la  fonction  est  de  servir  aux  mouvements  de  la  respi¬ 
ration  et  de  protéger  les  organes  délicats  qu’il  re¬ 
couvre.  Si  on  compare  cet  os,  uniquement  sous  le 
rapport  de  sa  forme  générale,  à  la  partie  qui  le  re¬ 
présente  dans  les  autres  animaux,  on  perdra  le  fil  de 
l’analogie,  et  on  croira  voir  des  organes  diflérents. 
M.  Geoffroy,  se  fondant  sur  sa  situation,  par  rapport 
aux  organes  voisins,  entend  par  sternum,  xm  ensemble 
de  pièces  qui  forment  la  partie  inférieure  de  la  poi¬ 
trine,  et  qui  entrent  nécessairement  dans  sa  com¬ 
position,  soit  pour  en  aider  le  mécanisme,  soit  pour 
garantir  l’organe  respiratoire  des  atteintes  extérieures. 
Le  mot  sternum  est  ainsi  un  mot  collectif,  désignant 
un  assemblage  de  diverses  parties  osseuses,  dont  cha¬ 
cune,  suivant  son  degré  respectif  de  développement, 
contribue  d’une  manière  spéciale  aux  usages  généraux 
de  l’organe  qu’elles  constituent  par  leur  réunion.  On 
est  conduit  ainsi  à  un  type  idéal  de  sternum,  qui,  pour 
tous  les  animaux  vertébrés,  se  résout  en  plusieurs 
formes  secondaires,  suivant  les  variations  des  maté¬ 
riaux  constituants.  Il  en  est  de  même  du  pied,  de 
la  main,  du  crâne,  etc.  Il  n’y  a  pas  autant  de  crânes, 
de  pieds,  de  mains,  qu’il  y  a  d’animaux.  De  même 
qu’il  n’y  a  qu’un  animal,  il  n’y  a  aussi  qu’un  sternum, 
qu’un  pied,  etc.  Quelles  que  soient,  en  effet,  les  sin¬ 
gulières  métamorphoses  de  ces  parties,  il  n’est  pas 


THÉORIE  DES  ANALOGUES. 


361 


difficile  d'en  démêler  les  causes,  d'apercevoir  qu'elles 
se  convertissent  les  unes  dans  les  autres,  d'en  em¬ 
brasser  les  points  communs  et  de  les  ramener  à  la 
même  mesure,  à  des  fonctions  identiques,  enfin  à  un 
seul  et  même  type. 

Tout  organe  qui  a  atteint,  dans  une  espèce,  son 
maximum  de  développement,  et  par  suite,  de  fonc¬ 
tion,  conserve  avec  fixité  le  nombre,  le  rang  et  Jes 
usages  de  ses  portions  élémentaires,  tandis  que  dans 
une  autre  espèce,  où  il  n'existe  qu'à  l'état  d'embryon  et 
tout  à  fait  rudimentaire,  il  est  exposé  à  perdre  de  son 
importance  et  de  ses  usages,  et  à  laisser  même  dis¬ 
traire  quelques-unes  de  ses  pièces  au  profit  des  or¬ 
ganes  voisins.  Mais  quels  que  soient  les  moyens  qu'em¬ 
ploie  la  nature  pour  opérer  des  agrandissements  sur 
un  point  et  des  rapetissements  sur  un  autre,  jamais, 
par  une  loi  qu'elle  s’est  imposée,  une  partie  n’enjambe 
sur  l'autre.  Un  organe  est  plutôt  diminué,  effacé, 
anéanti  que  frans^osc. 

Par  les  connexions,  on  arrive  à  la  loi  d'unité  et 
d'identité  des  formes  organiques.  Par  le  balancement 
des  organes,  on  explique  leurs  variations  et  leurs  diffé¬ 
rences  apparentes. 

Ainsi  le  principe  des  connexions  et  celui  du  balance-^ 
ment  des  organes,  expliqués  l'un  par  l’autre,  conduisent 
M.  Geoffroy  à  cette  conclusion  :  que  les  animaux  sont 
tous  créés  sur  le  même  plan  ;  qu'il  y  a,  pour  le  règne 
animal,  unité  de  composition  organique,  et  cette  con¬ 
clusion  est  le  corollaire  le  plus  général  de  la  théorie 
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Telle  est  la  doctrine  philosophique  (1)  de  M.  Geoffroy 
Saint-Hilaire.  Elle  semble,  comme  il  le  dit  lui-même, 
être  la  confirmation  du  principe  de  Leibnitz  qui  défi¬ 
nissait  Punivers  ;  l’unité  dans  la  variété. 

M.  Geoffroy  n’a  pas  appliqué  encore  la  méthode  de 
détermination  des  organes  par  les  connexions  à  toutes 
les  classes  animales,  mais  seulement  aux  quatre  classes 
des  vertébrés,  et  aux  articulés. 

On  a  agité  souvent  la  question  de  priorité  relati¬ 
vement  aux  idées  de  M.  Geoffroy.  Quelques-uns  ont 
prétendu  que,  nouvelles  chez  nous,  elles  étaient  déjà 

(1)  «  Un  repToelie  dirigé  avec  beaucoup  d’insistance  contre 
l’auteur  de  cette  doctrine  est  une  sorte  de  prétention  à  i’aniver- 
salité  des  vues.  Cependant  les  recherches  entreprises,  quelle 
autre  conduite  lui  était  prescrite  ?  On  n’est  point  reçu  dans  les 
sciences  à  énoncer  une  proposition  abstraite,  dont  il  faille  en¬ 
suite  énumérer  les  cas  d’exception.  Il  n’est  pas  de  règle  sans 
exception,  est  une  locution  assez  commune  ;  mais  ce  n’en  est  pas 
moins  une  antilogie  inadmissible  ;  car  l’exception  détruit  la  règle, 
ou  quelquefois  ne  la  confirme  que  quand  l’obstacle  qui  la  fausse 
apparaît  manifestement. 

«  L’universalité  du  principe  d’unité  d’organisation  est  un  fait 
nécessaire,  et  cette  nécessité  vaut  déjà  démonstration.  Et,  en 
effet,  tous  les  arrangements  de  l’univers  étant  considérés  dans 
leur  principe,  U  se  trouva  qu’à  un  très-petit  nombre  de  maté¬ 
riaux  s’appliquent,  pour  en  disposer,  des  forces,  numériquement 
parlant,  aussi  restreintes;  forces  qui  ne  sont  elles-mêmes  que 
l’action  réciproque  en  même  temps  que  simultanée  des  pro¬ 
priétés  des  corps  élémentaires. 

«  La  puissance  créatrice,  par  des  combinaisons  aussi  simples,  a 
produit  l’ordre  actuel  de  l’univers,  quand  elle  eut  attribué  à 
chaque  chose  sa  qualité  propre  et  son  degré  d’action,  et  qu’elle 
eut  réglé  que  tant  d’éléments,  ainsi  sortis  de  ses  mains,  seraient 
éternellement  abandonnés  au  jeu,  ou  mieux,  à  toutes  les  consé¬ 
quences  de  leurs  attractions  réciproques.  «  G.  S.  H. 
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vieilles  en  Allemagne.  D’autres,  et  en  particulier 
M.  Cuvier,  soutiennent  qu’elles  ne  sont  nouvelles,  ni  en 
France  ni  en  Allemagne,  mais  qu’elles  datent  de  deux 
mille  ans,  et  n’ont  de  nouveau  que  le  nom.  Les  ques¬ 
tions  de  priorité  sont  toujours  difficiles  à  résoudre.  Ce 
qu’il  y  a  de  certain,  c’est  qu’en  1796,  c’est-à-dire  il  y 
a  soixante  ans  (1),  M.  Geoffroy  a  exprimé  nettement,  à 

(1]  «  C’est  au  passage  suivant  que  cette  réflexion  fait  allusion. 

«  Une  vérité  constante  pour  l’homme  qui  a  observé  un 
grand  nombre  des  productions  du  globe,  c’est  qu’il  existe  entre 
toutes  leurs  parties  une  grande  harmonie,  et  des  rapports  né¬ 
cessaires;  c’est  qu’il  semble  que  la  nature  se  soit  renfermée  dans 
de  certaines  limites,  et  n’ait  formé  tous  les  êtres  vivants  que 
sur  un  plan  unique,  essentiellement  le  même  dans  son  principe, 
mais  qu’elle  a  varié  de  mille  manières  dans  toutes  ses  parties 
accessoires. 

B  Si  nous  considérons  particulièrement  une  classe  d’animaux, 
c’est  là  surtout  que  son  plan  nous  paraîtra  évident  t  nous,  trou¬ 
verons  que  les  formes  diverses,  sous  lesquelles  elle  s’est  plu  â 
faire  exister  chaque  espèce,  dérivent  toutes  les  unes  des  autres  : 
il  lui  suffit  de  changer  quelques-unes  des  proportions  des  orga¬ 
nes,  pour  les  rendre  propres  à  de  nouvelles  fonctions,  et  pour 
en  étendre  ou  restreindre  les  usages. . 

«  La  poche  de  l’alouate,  qui  donne  à  ce  singe  une  voix  écla¬ 
tante,  et  qui  est  sensible  aü-devant  de  son  cou  par  une  bosse 
d’une  grosseur  si  extraordinaire,  n’est  qu’un  renflement  de  la 
base  de  l’hyoïde;  la  bourse  des  didelphes,  un  repli  de  leur  peau, 
qui  a  beaucoup  de  profondeur  ;  la  trompe  de  l’éléphant,  un  pro¬ 
longement  excessif  de  ses  narines  ;  la  corne  du  rhinocéros,  un 
amas  considérable  de  poils  qui  adhèrent  entre  eux;  etc.,  etc. 

a  Ainsi  les  formes ,  dans  chaque  classe ,  quelque  variées 
qu’elles  soient,  résultent  toutes  au  fond  d’organes  communs  à 
toutes  :  la  Nature  se  refuse  à  en  employer  de  nouveaux.  Ainsi, 
toutes  les  différences,  même  les  plus  essentielles,  qui  distinguent 
chaque  famille  d’une  même  classe,  viennent  seulement  d’un  au¬ 
tre  arrangement,  d’une  autre  complication,  d’une  modification 
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notre  avis,  les  principes  fondamentaux  qu’il  soutienten- 
core  aujourd’hui  ;  or,  en  cherchant  en  Allemagne,  nous 
ne  trouvons,  à  cette  date,  aucun  ouvrage  bien  connu 
qui  les  contienne.  Rien  n’empêche  donc  d’en  regarder 
M.  Geoffroy  comme  l’auteur,  du  moins  chez  nous,  et 
s’ils  ont  quelque  grandeur  philosophique,  d’en  faire 
honneur  à  la  France.  La  question  de  la  nouveauté  ne 
doit  pas  nous  occuper  davantage  ;  car,  d’ordinaire, 
c’est  une  objection  qu’on  ne  fait  que  lorsqu’on  en  a 
épuisé  déjà  beaucoup  d’autres.  D’ailleurs,  nous  croyons 
qu’un  principe,  jeté  dans  une  science,  ne  produirait 
jamais  un  grand  mouvement-,  s’il  ne  différait  que  no¬ 
minalement  des  principes  reçus.  Enfin,  nous  ajoute¬ 
rons  qu’un  principe  quelconque  peut  se  trouver  con¬ 
signé  dans  vingt  passages  de  vieux  livres,  sans  qu’on 
doive  le  regarder  comme  ancien.  Un  principe,  en 
effet,  n’est  rien  tant  qu’il  n’est  pas  travaillé  et  appli¬ 
qué  :  c’est  une  lueur,  un  éclair,  un  pressentiment, 
comme  on  dit;  mais  il  ne  prend  une  valeur  positive 
qu’entre  les  mains  de  l’homme  qui  le  fait  recon¬ 
naître  pour' ce  qu’il  est.  Celui-là  seul  aussi  peut  s’en 
regarder  comme  le  propriétaire,  parce  que  seul  il 
sait  qu’il  possède  et  connaît  ce  qu’il  possède. 

VI 

Il  est  rare  que  le  nom  d’une  science  indique  com- 
■plétement  son  objet.  La  sphère  et  le  contenu  d’une 

enfin  de  ees  mêmes  organes.  »  Yoyex  Dissertation  sur  les  Makis, 
dans  le  Magasin  encyclopédique,  t.  VII,  p.  20.  G.  S.  H. 
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science  étant  déterminés  par  la  conception  synthétique 
du  tout  et  des  parties^  et  cette  conception  variant  avec 
les  progrès  mêmes  de  Tétude,  il  arrive  souvent  que  le 
nom  primitivement  imposé  ne  correspond  plus  à  la 
notion  ;  il  est  tantôt  trop  large,  tantôt  trop  étroit,  sui¬ 
vant  que  la  recherche  à  laquelle  il  s’applique  se  cir¬ 
conscrit  ou  s’agrandit,  se  spécialise  ou  se  généra¬ 
lise.  - 

Tel  est  le  cas  de  I’anthropologie.  La  science  ainsi 
désignée  aujourd’hui  est  loin  de  répondre  par  l’éten¬ 
due  de  son  objet  à  la  généralité  étymologique  du 
terme.  Elle  n’est  guère  que  V histoire  naturelle  de 
l’homme,  considéré  principalement  au  point  de  vue 
physique  et  zoologique  ;  et  dans  ces  limites  elle  n’est 
qu’une  branche  de  la  zoologie.  On  comprend  que  telle 
ait  dû  être  la  circonscription  de  l’anthropologie,  tant 
qu’elle  a  été  spécialement  traitée  par  des  Naturalistes; 
or,  ce  sont  des  naturalistes,  Buffon,  Camper,  Blumen- 
bach,  qui  l’ont  en  quelque  sorte  instituée.  Cependant 
cette  limitation  n’est  pas  si  rigoureuse  qu’elle  exclue 
entièrement  les  autres  points  de  vue  que  comporte 
l’étude  générale  de  l’espèce  humaine.  Il  a  fallu  bien¬ 
tôt,  par  les  nécessités  intrinsèques  du  sujet,  dépasser 
ces  limites,  agrandir  la  sphère  des  investigations.  Aux 
considérations  purement  zoologiques,  on  a  dû  joindre 
Tétude  comparée  des  langues,  des  mœurs,  des  croyan¬ 
ces,  des  institutions,  des  civilisations.  Ces  additions 
ont  assez  étendu  le  cadre  et  modifié  le  but  de  l’anthro¬ 
pologie  des  naturalistes,  pour  rendre  nécessaire  une 
appellation  nouvelle.  On  s’est  arrêté  à  celle  d’e^Ano^ra- 
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■phie,  introduite  par  les  savants  allemands.  Ce  terme 
tend  maintenant  à  devenir  Téquivalent  ou  le  substi¬ 
tut  du  premier,  bien  qu’étymologiquement  il  ne  ré¬ 
ponde  pas  non  plus  à  Pidée  adéquate  de  la  science.  Il 
n’indique,  en  effet,  que  le  côté  non  exprimé  jusqu’ici 
par  l’autre.  Ils  sont  ainsi,  chacun  à  part,  insuffisants 
pour  représenter  le  système  entier  des  connaissances 
anthropologiques;  et  on  manque  encore  d’un  terme 
plus  compréhensif  qui  embrasserait  et  désignerait,  sous 
une  notion  commune,  les  deux  branches  technique¬ 
ment  distinctes,  mais  rationnellement  solidaires  et  insé¬ 
parables,  de  la  science  de  l’homme,  c’est-à-dire  l’é¬ 
tude  parallélique  de  son  organisation  physique  et  de 
sa  constitution  intellectuelle  et  morale. 

L’étude  de  la  nature  humaine  a  rencontré,  sous 
l’un  et  l’autre  de  ces  aspects,  des  obstacles  particu¬ 
liers  qui  en  ont  retardé  les  progrès.  L’anthropologie 
physique  a  toujours  été  et  est  encore  la  branche  la  plus 
imparfaite  de  la  zoologie.  Pour  presque  toutes  les  di¬ 
visions  du  règne  animal  on  est  arrivé  à  des  résultats 
nombreux  et  certains.  L’homme,  par  une  exception 
singulière,  est  de  tous  les  êtres  de  l’univers  celui  que 
l’on  connaît  le  moins.  Ce  n’est  certes  pas  l’intérêt  qui 
a  manqué  à  la  recherche  ;  mais  l’extrême  difficulté  du 
sujet  a  toujours  paralysé  les  efforts  des  travailleurs. 
L’histoire  purement  descriptive  de  l’espèce  humaine 
est  hérissée  de  tant  d’obstacles  matériels  qu’on  ne 
possède  pas  encore  la  centième  partie  des  obser¬ 
vations  indispensables  pour  établir  une  véritable 
classification  naturelle.  Ce  n’est  guère  que  depuis  un 
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demi-siècle  que  les  communications  entre  tous  les 
points  du  globe  sont  devenues  assez  fréquentes  et  assez 
régulières  pour  faire  connaître  en  gros  les  innombrables 
races  qui  l’habitent  ;  mais  ce  coup  d’œil  rapide  et  gé¬ 
néral  n’a  fait  que  mieux  montrer  l’insuffisance  des  ren¬ 
seignements  positifs  qu’on  a  recueillis.  Il  est  certain 
que  la  plus  grande  partie  de  ces  races  n’a  jamais  été 
soumise  à  une  véritable  étude  scientifique^  et  quant  à 
.celles,  en  si  petit  nombre,  qui  ont  été  décrites  de  loin 
en  loin  et  même  figurées  par  les  voyageurs,  les  des¬ 
criptions  et  les  figures  laissent  tant  à  désirer  qu’il  est 
le  plus  souvent  impossible  d’en  déduire  des  détermi¬ 
nations  sûres  et  précises.  C’est,  en  etfet,  à  l’observa¬ 
tion  directe  et  à  la  comparaison  des  individus  des  deux 
règnes  organiques,  rassemblés  dans  les  grandes  collec¬ 
tions  de  l’Europe,  que  la  zoologie  et  la  botanique  ont 
dû  leur  rapide  progrès.  Or,  dans  ces  vastes  musées, 
abrégés  de  la  création  tout  entière,  l’homme  néanque 
presque  complètement.  Des  obstacles  religieux,  poli¬ 
tiques,  matériels,  très-difficiles  à  surmonter,  ont  em¬ 
pêché  l’acquisition  des  matériaux  indispensables  à  l’an¬ 
thropologie.  Aucun  animal  caché  dans  les  profondeurs 
de  la  terre  ou  de  l’Océan  n’a  échappé  à  la  poursuite 
de  ces  chasseurs  infatigables,  les  naturalistes;  ils 
les  ont  saisis  tous,  grands  et  petits,  forts  et  faibles. 
L’homme,  vivant,  s’est  constamment  dérobé  à  leurs  in¬ 
vestigations,  et,  mort,  leur  a  soustrait  sa  dépouille. 

L’ethnographie,  qu’on  pourrait  définir  l’Histoire 
Naturelle  civile  et  morale  du  genre  humain,  a  eu 
moins  de  facilités  encore  que  l’anthropologie  physi- 
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que.  La  connaissance  des  coutumes^  des  idées,  des 
croyances,  des  formes  sociales,  des  langues,  ne  peut 
s’obtenir  que  par  des  communications  multipliées, 
suivies,  intimes,  et  ce  n’est  que  de  loin  en  loin  qu’un 
observateur  peut  se  trouver  dans  des  circonstances 
favorables  à  des  études  de  ce  genre.  Les  livres,  les 
monuments  des  arts,  les  produits  de  l’industrie,  sont 
des  sources  précieuses  d’information,  mais  ces  élé¬ 
ments  font  presque  entièrement  défaut  chez  une  multi¬ 
tude  de  peuples  et  de  races,  disséminés  sur  la  surface, 
encore  en  grande  partie  si  mal  explorée,  du  globe. 
Le  temps'  est  donc  éloigné  où  les  nombreuses  lacunes 
qui  existent  dans  l’histoire  naturelle  physique  et  mo¬ 
rale  de  l’espèce  humaine  pourront  être  comblées. 

Cependant,  l’immense  mouvement  qui  depuis  le 
commencement  de  ce  siècle  s’est  produit  dans  le 
monde  et  qui  a  centuplé  les  moyens  de  communica¬ 
tion  entre  toutes  les  régions  de  la  terre,  a  considéra¬ 
blement  accru  la  somme  des  notions  positives  d’an¬ 
thropologie  et  d’ethnographie,  et  ces  sciences  réduites 
jusqu’ici,  par  l’insuffisance  des  matériaux,  à  ne  procé¬ 
der  que  par  conjectures  et  par  une  sorte  de  divination, 
commencent  à  s’asseoir  sur  la  solide  base  des  faits. 

Les  résultats  les  plus  importants  des  recherches  an¬ 
thropologiques  sont,  à  ce  qu’il  nous  semble,  parfaite¬ 
ment  résumés  dans  deux  ouvrages,  produits  de  deux 
esprits  et  deux  talents,  inégaux  peut-être,  mais  à  coup 
sûr  fort  divers,  et  arrivant,  chacun  par  des  voies  difté- 
rentes  et  par  des  modes  de  démonstration  particu¬ 
liers  à  des  conclusions  identiques.  Nous  voulons  par- 
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1er  de  M.  Henri  Hollard  et  de  M.  Eusèbe  de  Salles  (1). 
Le  premier  est  plus  anthropologiste  au  point  de  vue 
zoologique;  il  puise  de  préférence  les  principes  de  dé¬ 
termination  dans  les  caractères  anatomiques  et  phy¬ 
siologiques  ;  le  second  est  plus  ethnographe^  il  s'attache 
davantage  aux  caractères  psychiques  et  sociaux,  aux 
langues,  aux  institutions,  aux  religions,  aux  monuments 
écrits  ou  figurés.  Les  deux  livres  se  complètent  ainsi 
l’un  par  l'autre  et  présentent  l'ensemble  complet  des 
considérations  de  tout  ordre  propres,  sinon  à  la  solu¬ 
tion,  du  moins  à  l'élucidation  des  termes  du  pro¬ 
blème  principal  agité  par  les  deux  écrivains,  à  savoir  ; 
Yunité  ou  la  diversité  originaire  du  genre  humain,  et 
à  mettre  fin,  non  pas  à  la  question,  mais  au  débat. 

La  question,  en  effet,  est  de  celles  qui,  ainsi  que  nous 
l'avons  remarqué  en  une  autre  occasion  (2),  restent 
toujours  des  questions.  Elle  est,  comme  toutes  les 
recherches  d'origine,  essentiellement  insoluble.  Les  rai¬ 
sons  apportées  à  l'appui  des  deux  thèses  n'ayant  qu'une 
valeur  relative  et  négative,  elles  s'entre-détruisent  ré¬ 
ciproquement  ;  de  sorte  que,  bien  qu'en  vertu  du  prin¬ 
cipe  de  Contradiction  l'une  soit  nécessairement  vraie, 
si  l'autre  est  fausse,  et  vice  versa,  il  faut  toujours,  pour 
obtenir  une  affirmation  positive,  prouver  directement 
soit  la  vérité,  soit  la  fausseté  de  l’une  des  deux.  Or, 

(1)  ■  De  l’homme  et  des  races  humaines,  par  Henri  Hoüard,  doc¬ 
teur  médecin,  docteur  ès  sciences,  etc.  Paris,  1853,  in-I2. — 
Histoire  générale  des  races  humaines  ou  Philosophie  ethnogra~ 
phique,  par  Eusèbe  Fr.  de  Salles.  1849,  in-12. 

(2)  Ci-dessus,  p.  204. 
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nous  l’avons  dit  ailleurs  (1),  cette  preuve  est  impos¬ 
sible^  carie  fait  à  constater,  étant  absolument  soustrait 
à  l’expérience,  à  l’induction,  à  l’analogie,  à  tous  les 
moyens  de  vérification  imaginables,  il  n’olfre  au¬ 
cune  prise  à  la  raison  qui  opère,  pour  ainsi  parler,  à 
vide.  Si  dans  un  monceau  de  pièces  de  monnaie  dont  le 
nombre  est  inconnu,  j’en  prends  une  poignée,  je  sais 
à  priori  que  le  nombre  de  celles  que  je  tiens  dans  ma 
main  est  pair  ou  impair,  et  je  pourrai  en  conséquence 
affirmer  qu’il  est  nécessairement  pair  s’il  n’est  pas 
impair,  nécessairement  impair  s’il  n’est  pas  pair.  Mais 
aucun  mortel  ne  peut  dire  laquelle  des  deux  alter¬ 
natives  est  la  véritable,  toutes  les  raisons  qu’on  pour¬ 
rait  imaginer  pour  ou  contre  l’une  des  deux  possibilités 
étant  également  valables  pour  ou  contre  l’autre.  Pour 
trancher  la  question,  il  faut  ouvrir  la  main  et  compter. 
Mais  si  je  suppose  qu’après  avoir  rempli  ma  main,  j’aie 
jeté  au  loin  les  pièces  et  rendu  parla  la  vérification 
impossible,  le  cas  est  tout  à  fait  désespéré,  et  la  re¬ 
cherche  n’a  plus  de  sens,  parce  qu’elle  n’a  plus 
d’objet. 

La  question  de  l’origine  de  l’homme,  de  l’unité  ou 
de  la  diversité  primitive  de  ce  qu’on  appelle  les  Races, 
présente  une,  impasse  analogue  à  celle  des  pièces  de 
monnaie.  La  raison  qui  s’y  acharne  n’avancera  pas 
d’une  ligne  et  subira  de  perpétuels  échecs.  Tout  en 
admirant  donc,  comme  il  convient,  les  efforts,  les  tra¬ 
vaux,  le  talent  et  la  bonne  volonté  des  hommes  qui  se 
combattent,  avec  un  zèle  ardent  de  la  vérité,  sur  ce 

(l)  Ci-dessus,  p.  32C  et  suiv. 
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terrain  inconsistant,  on  ne  peut  pas  espérer  le  triom¬ 
phe  de  Tun  ou  de  l’autre  parti.  Ne  vaudrait-il  donc 
pas  mieux  qu’ils  missent  bas  les  armes?  Nous  les 
y  convierions  d’autant  plus  volontiers  que  les  ques¬ 
tions  véritablement  importantes  au  point  de  vue  re¬ 
ligieux  et  social,  qui  seules  donnent  un  haut  intérêt 
à  ce  débat,  ne  sont  pas  aussi  intimement  liées  qu’on  a 
l’air  de  le  croire  aux  conclusions  spéculatives  soute¬ 
nues  de  part  et  d’autre  sur  le  mode  d’apparition  et  sur 
l’état  primitif  de  l’espèce  humaine  sur  la  terre.  Il  s’a¬ 
git,  dit-on  d’un  côté,  de  défendre  le  dogme  salutaire 
d’un  Dieu  spirituel  et  personnel,  créateur  et  gouver¬ 
neur  du  monde  contre  le  dogme  matérialiste  du  pan¬ 
théisme;  d’assurer  le  principe  sacré  de  la  fraternité, 
de  l’égalité  humaines,  ruiné  par  la  croyance  à  la  di¬ 
versité  et  partant  à  l’infériorité  originaire  de  certaines 
races,  laquelle  consacre  l’esclavage;  de  l’autre  côté, 
on  fait  valoir  la  nécessité  de  soustraire  la  science  au 
joug  de  l’autorité  et  des  croyances  populaires,  et  de 
n’admettre  dans  la  foi  scientifique  que  ce  qui  est  con¬ 
forme  aux  lois  de  la  raison,  au  témoignage  des  sens, 
aux  résultats  de  l’observation  et  de  l’expérience.  Ce 
seraient  donc  la  raison,  la  science,  la  religion,  la  mo¬ 
rale  qui  se  trouveraient  ici  en  conflit  et  en  péril  ! 

Non.  Aucun  de  ces  droits  du  cœur  et  de  l’esprit 
n’est  compromis  dans  le  résultat  de  ces  spéculations. 

Que  Dieu  ait,  au  sens  orthodoxe  et  biblique,  créé 
plusieurs  couples  humains  ou  un  seul,  il  n’en  est  ni 
moins  ni  autrement  créateur  et  père  du  genre  hu¬ 
main. 
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Que  les  races  diverses  qui  peuplent  aujourd’hui  le 
monde  proviennent  d’un  seul  couple  ou  de  plusieurs, 
les  hommes  qui  les  composent  n’en  sont  pas  moins 
frères,  comme  enfants  du  père  commun  ;  ils  le  sont 
surtout  par  l’identité  des  attributs  physiques,  intellec¬ 
tuels  et  moraux  qui  les  distinguent  de  toutes  les  autres 
créatures  vivantes;  par  les  attributs  supérieurs,  exclu¬ 
sifs,  incommunicables,  de  la  Raison  et  de  la  Liberté 
morale  manifestés  par  la  parole. 

Que  la  diversité,  et  par  suite  l’inégalité,  aujourd’hui 
existant  de  fait  entre  les  races  humaines,  soit  primi¬ 
tive  ou  dérivée,  établie  originairement  à  l’instant  de  la 
création,  ou  un  résultat  des  altérations  du  type  supé¬ 
rieur  d’un  premier  homme,  elle  était  une  des  condi¬ 
tions  de  la  réalisation  complète  de  l’espèce  dans  l’es¬ 
pace  et  le  temps.  La  justice,  la  bonté  du  Créateur  sont 
ici  hors  de  cause,  car  si  l’institution  d’une  inégalité 
primitive  paraît  en  contradiction  avec  ces  postulats  de 
l’idée  de  Dieu  et  de  la  Providence,  son  établissement 
rapide  par  voie  de  détérioration  et  de  corruption  ne  se¬ 
rait  pas  moins  choquant.  Ajoutons  que  l’un  et  l’autre 
système  admettant  plus  ou  moins  la  mutabilité  ou  fu¬ 
sion  des  types  par  voie  de  mélange  et  de  communi¬ 
cations  physiques  et  morales,  l’inégalité  n’est  qu’une 
échelle  mobile,  un  accident  nécessaire  du  développe¬ 
ment  de  l’espèce.  Si  une  race  supérieure  peut  dégé¬ 
nérer,  une  race  inférieure  peut  s’élever,  et  tout  se 
balance. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’inégalité  de  fait,  originaire  ou 
secondaire,  de  quelque  manière  et  à  quelque  époque 
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qu’elle  se  soit  établie,  ne  saurait  fonder  et  légitimer 
la  relation  de  maître  et  d’esclave,  pas  plus  entre  peu¬ 
ple  et  peuple,  entre  race  et  race,  qu’entre  individu  et 
individu  de  même  race  et  de  même  pays.  Mais  elle 
peut  très-bien  fonder  et  légitimer  la  relation  de  pré¬ 
cepteur  à  élève,  de  père  à  fils,  de  tuteur  à  pupille,  de 
souverain  à  sujet.  Ces  relations,  en  effet,  ne  violent 
nullement  l’égalité  morale,  la  liberté.  Il  est  juste, 
convenable ,  naturel  que  le  plus  intelligent  com¬ 
mande  et  gouverne  le  moins  intelligent,  que  le  sa¬ 
vant  dirige  l’ignorant,  pourvu  que  ce  soit  pour  son  bien. 

Le  principe  de  la  fraternité  humaine  n’est  admissible 
et  respectable  qu’avec  ces  restrictions.  Sans  cela  il 
conduit,  en  morale  et  en  politique,  à  l’absurde,  parce 
qu’il  devient  synonyme  d’égalité.  Mais  dans  la  famille 
même,  la  fraternité  n’est  pas  égalité.  Il  y  a  les  aînés  et 
les  cadets,  les  grands  et  les  petits;  égaux  dans  l’affec¬ 
tion  du  père,  ils  ne  le  sont  pas  entre  eux;  ils  n’ont  ni  les 
mêmes  droits  ni  les  mêmes  devoirs,  parce  qu’ils  n’ont  ni 
les  mêmes  besoins,  ni  la  même  intelligence,  ni  la  même 
force.  Il  faudra  donc  mesurer  la  portée  de  ce  grand 
et  beau  mot  de  fraternité  quand  on  en  voudra  faire  un 
levier  pour  ce  qu’db  appelle  l’érnancipation  des  peu¬ 
ples  ou  des  races.  On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  que 
les  frères  ne  sont  pas  nécessairement,  ni  même  peut-être 
naturellement,  des  amis.  Il  est  remarquable  que  le 
premier  meurtre  commis  sur  la  terre  fut  un  fratricide. 

Enfin  ceux  qui  voient  dans  l’hypothèse  de  la  créa¬ 
tion  unitaire  et  dans  le  recours  habituel  des  partisans 
de  ce  système  à  l’intervention  divine  et  à  l’autorité  des 
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livres  sacrés,  un  danger  pour  le  libre  exercice  de  la 
raison,  un  obstacle  aux  progrès  de  la  science,  se 
créent  des  difficultés  gratuites.  Dans  Tordre  des  scien¬ 
ces  physiques  et  naturelles,  Tautorité  divine  ne  saurait 
jamais  être  en  contradiction  avec  une  théorie  scienti¬ 
fique,  car  elle  n'a  rien  statué  ni  enseigné  à  cet  égard, 
En  outre,  ils  doivent  remarquer  que  leurs  adversaires 
ne  recourent  à  ces  explications  surnaturelles  que  dans 
les  cas  extrêmes  où  eux-mêmes  sont  incapables  d'en 
proposer  d'autres.  Ils  ne  seraient  donc  exposés  à  ren¬ 
contrer  ces  prétendus  obstacles  que  sur  un  terrain 
extrascientifique  sur  lequel  il  leur  est  toujours  loisible 
de  ne  pas  s’aventurer. 

Le  sort  des  questions  religieuses,  morales  et  sociales 
qui  intéressent  et  passionnent,  à  si  juste  titre,  Thuma- 
nité,  ne  dépend  donc  en  rien  des  solutions  opposées 
auxquelles  peuvent  conduire  les  recherches  d'anthro¬ 
pologie  et  d'ethnographie  philosophiques.  Quelque 
hypothèse  qu'on  adopte,  celle  des  unitaires  ou  celle 
des  anti-unitaires,  les  hauts  intérêts  scientifiques,  so¬ 
ciaux  et  religieux  restent  saufs,  car  ils  reposent  sur  des 
bases  indépendantes  de  ces  systèmes. 

De  ce  nombre  est,  en  première«iigne,  la  question  de 
TEsclavage,  dont  la  solution  a  été,  sans  nécessité,  su¬ 
bordonnée  trop  souvent  a  celle  de  cet  insoluble  pro¬ 
blème  de  l'origine,  de  la  supériorité  ou  de  l'infériorité 
primitives  des  races  humaines. 

Les  deux  systèmes  se  sont  encore  ici  battus  dans  la 
région  fantastique  des  hypothèses. 

L'un,  qui  est  celui  de  beaucoup  de  naturalistes,  et 
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par  malheur  aussi  celui  des  colons,  prétend  que  le 
nègre  est,  en  fait,  en  vertu  de  son  organisation  ori¬ 
ginelle  et  par  oature,  un  produit  inférieur  ceux 
des  autres  races  humaines,  et  notamment  de  la  race 
blanche  5  et  c'est  par  cette  infériorité  native  présumée 
qu'on  explique  l'imperfection  relative  de  la  civilisa¬ 
tion,  l'éternelle  barbarie  des  peuples  noirs,  et  qu'on 
cherche  à  légitimer  l'esclavage.  L'autre  système,  qui 
est  celui  de  beaucoup  de  philosophes  et  des  abolitio- 
nistes,  soutient  qu’il  n’existe  aucune  différence  essen¬ 
tielle  organique  entre  la  race  nègre  et  la  race  blanche, 
que  l'état  de  barbarie  et  d'ignorance  reproché  aux  po¬ 
pulations  noires  est  le  résultat  de  circonstances  exté¬ 
rieures,  et  notamment,  en  ce  qui  concerne  les  nègres 
des  colonies,  du  fait  même  de  l'esclavage;  et  c'est  en 
vertu  de  cette  égalité  et  unité  naturelles  du  genre 
humain  que  la  servitude  imposée  aux  noirs  par  les 
blancs  est  considérée  comme  une  violation  des  droits 
les  plus  sacrés  de  l'humanité.  Pour  certains  abolitio- 
nistes  exaltés,  M.  Schoëlcher,  par  exemple  (1),  le 
nègre  est  intellectuellement  égal  au  blanc  ;  il  n'y  a 
entre  eux  de  différence  que  celle  de  l'éducation.  Ils 
dissertent  à  perte  de  vue  sur  la  constitution  anato¬ 
mique  du  nègre,  nient  que  les  légères  différences  qu'on 
a  pu  trouver  aient  la  moindre  importance  dans  la  ques¬ 
tion. Enfin,ilsinvoquentl'histoire  pour  prouver  quedes 
peuples  nègres,  —  ou  supposés  tels  —  comme  les  Car¬ 
thaginois,  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  se  sont  élevés 

(1)  Des  Colonies  françaises.  Abolition  immédiate  de  l’esclavage 
par  Victor  Schoëlcher,  Paris,  în-8.  1842. 
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ladis  à  un  haut  degré  de  civilisation  et  de  lumières. 

Nous  ne  pouvons  adopter  ni  Tune  ni  l’autre  de  ces 
manières  de  voir,  si  on  les  présente  comme  deux  sys¬ 
tèmes  isolés,  régulièrement  déduits  de  principes  oppo¬ 
sés.  Ils  reposent,  en  etfet,  l’un  et  l’autre  sur  une  base 
entièrement  hypothétique  dont  la  démonstration  ne 
saurait  jamais  être  faite,  soit  empiriquement  par  l’his¬ 
toire,  soit  rationnellement  par  des  inductions  légi¬ 
times.  Nous  n’avons  sous  les  yeux,  et  l’histoire  elle- 
même,  si  haut  qu’on  remonte,  ne  nous  olfre  que 
le  fait  existant  d’une  diversité  très-appréciable  dans 
les  caractères  physiques  des  races  d’hommes  répan¬ 
dues  sur  le  globe,  et  une  inégalité  concomitante  dans 
le  développement  intellectuel  et  moral  de  ces  mêmes 
races.  Cette  double  diversité  est-elle  le  résultat  de  dif¬ 
férences  originaires  et  essentielles  déposées  primitive¬ 
ment  en  des  types  multiples  et  distincts,  ou  de  simples 
variations  d’un  type  unique,  amenées  à  la  longue  par 
les  influences  extérieures  du  climat,  des  habitudes,  du 
régime  de  vie,  de  l’état  politique,  etc.  ?  c’est  ce  qu’il 
sera  à  jamais  impossible  de  décider;  car  si  l’expé¬ 
rience  fournit,  comme  on  va  le  voir,  la  preuve  que  les 
choses  ont  pu  se  passer  de  l’une  et  de  l’autre  manière, 
elle  ne  nous  apprend  nullement  lequel  de  ces  modes  a 
été  suivi  ab  ovo  par  la  nature.  Le  grand  fait  de  la  do¬ 
mestication  des  animaux  est  un  exemple  frappant  en 
ce  genre.  Nous  voyons  se  réaliser  là,  sous  nos  yeux,  le 
double  phénomène  de  la  transformation  d’un  type 
animal  donné  en  une  multitude  de  types  différents, 
sous  l’influence  de  circonstances  extérieures  diverses. 
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et  réciproquement  du  retour  de  toutes  ces  diversités  à 
Tiinité  du  type  primitif  par  la  suppression  des  causes 
de  variation.  Ainsi,  bon  nombre  au  moins  des  races 
actuelles  de  chiens,  si  diverses  de  formes,  de  taille  et 
de  mœurs,  sont  évidemment  des  créations  nouvelles, 
sorties  de  types  bien  moins  nombreux  et  différents,  et 
on  observe  pareillement  que  toutes  ces  races  rendues 
aux  conditions  de  la  vie  sauvage  finissent  à  la  longue 
par  se  rapprocher  par  plus  d’une  modification  physi¬ 
que  et  surtout  par  leurs  habitudes  d’un  type  uni¬ 
forme.  Cette  expérience,  et  bien  d’autres  analogues,  ne 
nous  montrent  cependant  qu’une  chose,  savoir  :  qu’un 
animal  quelconque,  pris  comme  type,  peut,  sous  cer¬ 
taines  conditions,  se  subdiviser  en  variétés  organique¬ 
ment  et  psychologiquement  très-dissemblables,  et  que 
des  êtres  très-dissemblables,  sous  les  mêmes  rapports, 
peuvent  aussi,  sous  d’autres  conditions,  s’uniformiser 
en  se  rapprochant  d’un  type  commun.  Mais  cette 
expérience  ne  nous  dit  pas  si,  à  l’origine,  il  y  a  eu  un 
seul  type  de  chiens  ou  plusieurs,  car  tout  en  nous 
montrant  la  possibilité  de  la  scission  d’un  type  en  plu¬ 
sieurs  autres,  et  de  la  fusion  de  plusieurs  en  un,  elle 
est  infiniment  trop  bornée  encore  et  ne  pourra  même 
jamais  être  assez  étendue  pour  nous  permettre  d’affir¬ 
mer  qu’un  seul  type  ait  pu  se  prêter  ou  non  à  toutes 
les  transformations  réalisées  et  à  réaliser,  ni,  récipro¬ 
quement,  que  tels  ou  tels  types  actuellement  différents 
pourraient  ou  non  se  confondre  en  un  seul. 

On  voit  par  là  qu’il  est  assez  inutile  de  chercher  s’il 
y  a  eu  un  ou  plusieurs  types  humains  primitifs,  puis- 
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qu’il  est  impossible  d’arriver  à  cet  égard  même  à  une 
probabilité.  Observons  en  outre  que  les  partisans  de 
ces  deux  hypothèses  n’en  ont  nullement  besoin  pour 
leur  cause  respective;  car  elles  ne  servent  absolument 
de  rien  dans  la  question.  En  effet/ supposé  que,  con¬ 
formément  à  l’opinion  des  abolitionistes,  le  hègré  soit 
organiquement  et  intellectuellement  identique  au  blanc 
par  nature  et  par  essence,  et  que  la  grande  dispropor¬ 
tion  existant  entre  eux  ne  soit  qu’un  effet  accidentel 
des  lieux,  des  temps,  des  circonstances,  toujours  est-il 
qu’on  sera  obligé  de  reconnaître,  sous  le  nom  de  dé¬ 
gradation  ou  tout  autre,  cette  inégalité  relative  comme 
un  fait  général  dont  il  faudra  tenir  compte  dans  l’ap¬ 
préciation  des  rapports  sociaux  de  ces  deux  classes 
d’hommes;  et  pareillement,  si  l’on  suppose,  avec  les 
partisans  de  l’esclavage,  que  le  noir  et  le  blanc  sont 
deux  espèces  essentiellement  distinctes,  et  que  l’iné¬ 
galité  d’intelligence  de  ces  deux  espèces  est  fondée  sur 
des  différences  primitives  et  radicales  d’organisation, 
on  ne  peut  cependant  nier  qu’en  fait  cette,  inégalité  ne 
soit  susceptible  de  grandes  variations  dans  le  degré,  et 
ne  puisse,  par  conséquent,  être  infiniment  diminuée. 
Ainsi  ils  sont  obligés  d’admettre  de  part  et  d’autre 
comme  faits,  les  uns ,  l’infériorité  intellectuelle  de  la 
race  nègre,  quelle  qu’en  soit  la  cause  ;  les  autres,  le 
perfectionnement  possible  de  cette  même  race  dans 
une  mesure  qu’on  ne  saurait  assigner. 

11  serait  bon  de  voir  enfin  disparaître  de  cette  im¬ 
portante  question  ces  principes  absolus,  à  la  fois  in¬ 
conciliables  et  indémontrables,  qu’on  s’oppose  indéfi- 
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niment  sans  aucun  résultat  possible,  et  sur  lesquels  on 
semble,  de  part  et  d'autre,  vouloir  faire  porter  tout  le 
débat.  Les  abolitionistes  surtout  ont  nui  parfois  invo¬ 
lontairement  à  leur  belle  et  bonne  cause  en  se  livrant 
à  de  vagues  déclamations  sur  l’unité,  la  fraternité 
humaines,  et  par  leurs  apologies  exagérées  des  noirs. 

11  n’est  pas  du  tout  nécessaire,  en  etfet,  que  le  nègre 
soit  l’égal  du  blanc,  au  physique  et  au  moral,  pour 
qu’il  ait  droit  à  la  liberté,  et  c’est  faire,  trop  beau  jeu 
aux  partisans  intéressés  de  l’esclavage  que  de  donner 
pour  motif  à  l’émancipation  la  prétendue  parité  de  la 
race  noire  et  de  la  race  blanche,  car  il  est  facile  à  ceux- 
ci  de  démontrer  que  cette  parité  n’existe  pas,  et  dès 
lors,  en  réfutant  leurs  adversaires,  ils  semblent  justifier 
leur  propre  cause.  L’écrivain  cité  tout  à  l’heure  est,  en 
quelques  endroits,  tombé  peut-être  dans  ces  exagéra¬ 
tions.  Ainsi,  ilne  fait  pas  difficulté  de  croire  que  si  les  en¬ 
fants  nègres  étaient  soumis  à  la  même  éducation  que  les 
blancs,  ils  deviendraient  des  hommes  comparables  en 
intelligence  et  en  instruction  aux  Européens.  Il  se  fonde 
sur  l’expérience  faite  aux  îles  anglaises,  où  on  a  vu  les 
négrillons  apprendre  aussi  vite  que  les  blancs  les  élé¬ 
ments  de  la  langue,  de  l’écriture  et  du  calcul;  mais 
cela  ne  prouve  absolument  rien  pour  le  progrès  que 
pourraient  faire  ces  enfants,  car  il  est  un  certain  degré" 
d’instruction  auquel  les  intelligences  les  plus  inégales 
peuvent  atteindre  avec  la  même  rapidité,  surtout  dans 
l’extrême  jeunesse.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  l’esprit  du 
nègre  s’arrêterait  beaucoup  plus  tôt  qu’on  ne  le  pense; 
et  c’est  ce  que  l’expérience  de  Saint-Domingue  a,  au- 
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tant  que  nous  pouvons  le  savoir^  suffisamment  montré. 

Il  est  probable  que  la  race  noire  des  colonies,  loin 
d^être  appelée,  quelque  sort  qu’on  lui  fasse,  à  briller 
dans  la  carrière  des  arts,  des  lettres  et  de  la  civilisa¬ 
tion  à  l’égal  des  nations  blanches  ou  jaunes,  ne  pourra 
s’approprier  que  très-lentement  et  bien  imparfaite¬ 
ment  une  faible  portion  des  lumières  des  autres. 

Au  reste,  nous  le  répétons,  on  n’a  pas  besoin  heu¬ 
reusement  de  nourrir  des  illusions  de  ce  genre  pour  ' 
réclamer  l’abolition  de  l’esclavage. 

Si  l’affranchissement  est  devenu  aujourd’hui  inévi¬ 
table,  c’est  moins  peut-être  à  cause  de  l’intérêt  inspiré 
par  le  sort  des  esclaves  que  par  le  cri  toujours  crois¬ 
sant  et  désormais  irrésistible  de  la  conscience  publi¬ 
que.  On  ne  veut  plus  avoir  des  esclaves,  non  pas  tant 
parce  que  ces  esclaves  souffrent,  que  parce  que  le 
titre  de  propriétaire  d’hommes  devient  trop  lourd  à 
porter.  On  a  compris  que  l’esclavage  déshonore  aussi 
le  maître.  G’est  la  pitié  qui  a  commencé  l’émancipa¬ 
tion,  puis  est  venue  la  justice;  ces  deux  mobiles  ne 
suffisant  pas  encore,  il  s’en  est  ajouté  un  troisième, 
l’honneur.  Celui-ci  est  moins  entraînant  que  le  pre¬ 
mier,  moins  élevé  et  moins  pur  que  le  second,  mais 
il  est  noble  encore  et  plus  sûr.  C’est  dans  ce  sens  que 
-  doivent  parler  désormais  les  abolitionistes,  au  lieu  de 
se  livrer,  comme  ils  le  font  trop  volontiers,  à  des  ta¬ 
bleaux  imaginaires  des  vertus  des  noirs  et  de  leurs 
destinées  futures.  Le  fait  de  l’esclavage, est  maintenant 
condamné  par  la  conscience  publique  européenne.  Il 
ne  faut  plus  d’esclaves,  parce  qu’il  ne  faut  plus  de  pos- 
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sesseurs  esclaves.  Que  ces  esclaves  soient  noirs, 
jaunes  ou  blancs,  qu’une  fois  libres,  ils  deviennent  sa¬ 
vants  ou  demeurent  ignorants,  qu’ils  usent  bien  ou 
mal  de  leur  liberté,  cela  ne  change  en  rien  la  question. 
Ce  n’est  plus  d’eux  qu’il  s’agit,  c’est  de  nous.  Les  diffi¬ 
cultés,  les  dangers,  les  dommages  qui  peuvent  résulter 
d’une  telle  mesure  doivent  être  pris  sans  doute  en  con¬ 
sidération,  mais  c’est  là  l’affaire  des  gouvernements. 
La  morale  et  la  science  n’ont  pas  à  s’en  occuper. 

§XV 

LA  PHILOSOPHIE  ET  LES  PHILOSOPHES, 

Aristote,  Hippocrate,  Galien,  Épicure,  Descartes,  Locke,  Condiliac, 
Cousin  et  consorts  par-devant  les  médecins. 

LETTRE  AV  RÉDACTEUR  DE  LA  GAZETTE  MEDICALE  DE  PARIS. 

Cher  et  honoré  confrère. 

Quelques  personnes  ont  paru  regretter  que  l’Acadé¬ 
mie  de  médecine  perdît  son  temps  à  des  controverses 
de  philosophie  et  de  littérature,  comme  celle  qui  a 
dernièrement  occupé  deux  de  ses  séances  (1).  Ces  per- 

(1)  La  discussion  dont  il  s’agit  avait  en  pour  origine  une  lecture 
de  M.  Dubois  (Amiens)  et  deux  lettres  de  M.  Double  sur  Galien. 
{Bullelin  de  l’Académie  de  médecine,  Paris,  1841,  t.  VII,  p.  281, 
321,  348,  369.)  Quelque  temps  après,  un  membre  de  l’Académie, 
le  docteur  Rochoux  publiait  un  écrit  dans  lequel  il  jugeait  avec 
aussi  peu  de  mesure  que  de  compétence  tous  les  philosophes 
morts  et  vivants.  C’est  à  l’occasion  de  cette  discussion  académi¬ 
que  et  de  cet  écrit  d’un  des  principaux  orateurs  qui  y  avaient  pris 
part,  et  qui  jouissait  d’une  certaine  autorité  en  ces  matières,  que 
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sonnes  ont  grandement  tort.  Le  temps  passé  à  un  di¬ 
vertissement  honnête  n"est  jamais  perdu.  La  science  et 
l’humanité  n’ont  nullement  été  en  péril  pendant  ce 
court  chômage  de  l’Académie.  Il  n’est  pas  probable 
que  les  communications  médicales,  suspendues  par  cet 
épisode  littéraire,  soient  d’une  telle  importance  qu’il  y 
ait  eu  un  inconvénient  bien  grave  à  les  ajourner.  D’ail¬ 
leurs,  l’Académie  de  médecine  étant  immortelle,  comme 
toutes  ses  sœurs,  elle  n’a  pas  besoin  d’être  si  ména¬ 
gère  du  temps.  Elle  peut,  sans  dommage  appréciable 
pour  le  public,  suspendre,  lorsqu’il  lui  plaît,  ce  qu’on 
appelle  ses  travaux  pour  se  livrer  à  ses  plaisirs.  Enfin, 
pour  parler  aussi  sérieusement  que  possible,  quoi  de 
plus  naturel,  de  plus  légitime  qu’une  société  composée 
des  membres  les  plus  distingués  du  corps  médical, 
sorte  de  temps  en  temps  du  cercle  de  ses  occupations 
de  tous  les  jours  pour  visiter  les  régions  élevées  de  la 
philosophie?  Ces  sortes  de  discussions  rehaussent,  à 
notre  sens,  non-seulement  l’Académie,  mais  encore  la 
science  et  la  profession  médicales  dont  cette  compa¬ 
gnie  est  le  foyer  central,  le  principal  organe. 

Et  qu’y  aurait-il  d’étrange  d’ailleurs  dans  ce  com¬ 
merce  de  la  médecine  et  de  la  philosophie?  Elles  ont 

furent  publiés  dans  la  Gazette  médicale  deux  feuilletons,  réunis 
ici  en  un  seul.  On  voudra  bien  passer  sur  la  légèreté  obligée  du  ton 
et  de  la  forme  en  faveur  du  caractère  très-sérieux  du  fond.  Il 
va  sans  dire  qu’on  n’aurait  pas  reproduit  ces  observations  cri¬ 
tiques,  si  l’on  n'avait  malheureusement  des  raisons  de  croire 
qu’elles  n’ont  pas  perdu,  dans  leur  sens  général,  toute  actua¬ 
lité. 
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ongtemps  marché  de  compagnie  en  se  donnant  la  main. 
On  a  dit  qu’Hippocrate  les  avait  séparées^  et  on  lui  en 
a  même,  sur  la  foi  de  Celse  (1),  fait  un  mérite.  Mais 
on  a  en  ceci  mal  entendu  Celse,  ou  Celse  avait  lui- 
même  mal  entendu  Hippocrate.  Il  ne  sépara  que  les 
professions.  La  médecine  est  la  plus  vaste  et  la  plus 
complexe  des  sciences,  le  plus  noble  et  le  plus  difficile 
de  tous  les  arts.  A  ce  double  titre,  elle  exigé  du  savant 
et  de  Tartiste  le  développement  des  plus  hautes  facultés 
de  rintelligence,  et  un  degré  supérieur  de  culture  gé¬ 
nérale,  qui  estTœuvre  des  belles-lettres.  Les  connais¬ 
sances  techniques,  seules,  ne  constituent  que  le  pra^^ 
ticien  ;  c’est  ce  surplus  d’ornement  de  l’esprit  qui  fait 
le  médecin  accompli. 

Cette  culture,  il  faut  bien  l’avouer,  est  devenue  au¬ 
jourd’hui  assez  rare.  La  philosophie,  les  livres,  l’érudi¬ 
tion,,  sont  assez  négligés  par  notre  génération  médi¬ 
cale  (2).  La  profession  a  perdu  par  là  un  peu  de  cette 
haute  distinction  intellectuelle  qui  fait  valoir  l’homme 
indépendamment  du  savant.  La  science  elle-même, 
spéculativement  considérée,  ne  peut  pas  se  passer, 
autant  qu’elle  le  croit,  de  l’appui  et  des  lumières  de 

(1)  Primus  quidem  ex  omnibus  memoria  dignis  ah  studio  sa- 
pientiœ  disciplinam  hanc  (medieinam)  separavit.  Lib.  I. 

(2)  La  littérature  et  l’érudition  médicales  ont,  depuis  que  ceci 
fut  écrit,  donné  des  signes  de  renaissance.  Nous  sommes  heureux 
de  pouvoir  citer,  entre  autres  travaux,  les  savantes  traductions 
d’flu'POCRATE,  par  M.  Littréj  de  Galien,  d’OmBASE,  deRuFos  d’É- 
pbèse,  par  M.  Daremberg  ;  de  Paul  d’Égine,  par  M.  Briau  j  de 
Celse,  par  M.  Chaales  des  Étangs.  C’est  bien  quelque  chose  qu’il 
y  ait  des  éditeurs  et  des  acheteurs  pour  de  tels  livres;  mais  quis 
legel  hœe? 
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la  tradition.  On  conçoit,  à  la  rigueur,  que  la  méde¬ 
cine  moderne  ait  jugé  plus  facile  de  faire  sa  fortune 
elle-même  que  de  se  contenter  d’un  héritage  insuffi¬ 
sant  et  litigieux.  Mais  si  Ton  peut  abandonner  sans  trop 
de  regrets  une  grande  partie  du  bagage  de  l’an¬ 
cienne  médecine,  il  faut  se  garder  de  rompre  avec  les 
anciens  médecins.  Le  commerce  des  grands  esprits, 
qui  ont  enrichi  la  science  de  leurs  pensées,  est  toujours 
profitable.  Il  y  a  tout  à  gagner  et  rien  à  perdre  à  s’en¬ 
tretenir  avec  un  Hippocrate,  un  Galien,  un  Fernel,  un 
Boërhaave,  un  Stahl.  Ne  parlons  point  de  leurs  erreurs, 
car  les  erreurs  des  grands  hommes ,  et  surtout  leurs 
erreurs  théoriques,  ne  ressemblent  pas  à  celles  du  vul¬ 
gaire.  Elles  contiennent  toujours  un  sens  profond.  Le 
plus  souvent  même  ce  ne  sont  pas  proprement  des  er¬ 
reurs,  mais  des  vues  plus  ou  moins  admissibles,  quand 
on  sait  se  placer  où  il  faut  pour  en  bien  saisir  la  portée, 
pour  en  démêler  l’origine  et  le  fondement.  Il  n’y  a 
jamais  rien  de  tout  à  fait  nouveau,  de  complètement 
abrupte,  dans  la  constitution  doctrinale  d’une  science. 
Les  idées  ne  s’y  superposent  pas  isolément  les  unes  aux 
autres;  elles  croissent  et^àe  développent  à  la  manière 
des  êtres  organisés,  plutôt  qu’elles  ne  se  multiplient, 
et,  dans  leur  expression  la  plus  avancée,  elles  con¬ 
servent  encore  lies  linéaments  principaux  de  leur 
germe.  Dans  les  hautes  théories  de  nos  sciences  ac¬ 
tuelles,  et  particulièrement  en  médecine,  nous  agi¬ 
tons  encore,  souvent  sans  le  savoir,  les  mêmes  ques¬ 
tions  qui  préoccupèrent  les  plus  anciens  penseurs,  et 
nos  solutions  ne  diffèrent  pas  non  plus  des  leurs  en 


LES  PHILOSOPHES  DEVANT  LES  MÉDECINS.  385 
essence.  L’étude  de  leurs  méditations  ne  peut  donc  être 
que  très-utile. 

Loin  donc  de  blâmer  l’Académie  de  médecine  de 
ces  velléités  philosophico-littéraires  qui  lui  prennent 
de  temps  en  temps,  il  faudrait  l’en  féliciter.  J’ai  été 
moi-même  très-édifié  des  belles  choses  qui  ont  été  dites 
dans  la  grande  disputation  de  ces  jours  derniers  sur 
Aristote,  Hippocrate,  Galien  et  consorts.  Cette  discus¬ 
sion  pourra  compter  parmi  les  plus  mémorables  de  la 
docte  compagnie;  elle  prendra  place  dans  ses  fastes  à 
côté  de  celle  où,  l’an  passé,  à  pareille  époque,  elle  agi¬ 
tait,  par  l’organe  des  mêmes  orateurs,  la  fameuse  ques¬ 
tion  de  I’Ontologie  (1). 

Les  principaux  combattants  ont  été ,  cette  fois  en¬ 
core,  MM.  Bouillaud,  Rocheux,  Gerdy  et  Castel.  Les 
trois  premiers  ont  tour  à  tour  cité  à  la  barre  acadé¬ 
mique  les  vénérables  maîtres  de  la  philosophie  antique 
et  de  l’antique  médecine ,  et  les  ont,  il  faut  le  dire^ 
assez  mal  menés.  On  leur  a  bien  accordé  quelque  esprit 
et  quelque  teinture  scientifique,  mais  on  ne  leur  a  pas 
pardonné  de  n’avoir  pas  su  ce  qui  a  été  appris  après  eux. 
En  somme,  on  les  a  représentés  comme  des  espèces 
de  fétiches  dont  la  vétusté  fait  tout  le  mérite  et  bons 
tout  au  plus  à  figurer  dans  les  niches  d’un  Muséum. 
Sans  le  quatrième  orateur,  qui  a  vigoureusement 
plaidé  la  cause  de  ces  malheureux  Grecs,  c’en  était  fait 
d’eux  pour  toujours.  Mais  M.  Castel  les  a  soutenus  de 
son  bras  puissant.  Il  a  nettement  déclaré  que  ces  an- 


(1)  V.  ci-dessus,  pag.  210. 
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ciens-Ià  savaient  plus  de  choses  que  les  modernes  n’en 
ignorent,  et  qu’ils  ont  dit  à  peu  près  le  dernier  mot  de 
tout  et  sur  tout.  En  médecine ,  notamment ,  nous  ne 
sommes  auprès  d’eux  que  des  écoliers.  Il  a  même  po¬ 
sitivement  défié  tous  les  ausculteurs,  percuteurs,  me¬ 
sureurs  et  numérateurs  du  jour,  de  rédiger  une  obser¬ 
vation  comme  Arétée. 

Cette  apologie,  ainsi  formulée,  valait  certes  bien  la 
critique. 

M.  Rochoux  a  été ,  comme  de  coutume ,  d’une  ex¬ 
trême  originalité.  Sa  hardiesse  philosophique  vous  est 
connue  ;  il  en  a  donné  à  cette  occasion  les  plus  bril¬ 
lants  spécimens.  Ainsi,  il  a  trouvé  très-plaisant  que  des 
hommes  de  sens,  comme  le  paraissent  être  les  acadé¬ 
miciens,  discutassent  sérieusement  sur  la  valeur  de  la 
doctrine  de  Galien  et  d’Hippocrate,  et  des  travaux  scien¬ 
tifiques  d’Aristote.  Quant  à  Galien,  sauf  quelques  re¬ 
cherches  anatomiques  de  détail ,  il  ne  trouve  dans  ses 
doctrines  médicales  qu’un  radotage  insipide  et  des  rai¬ 
sonnements  de  bonne  femme.  D’ailleurs,  Galien  a  tout 
pris  à  Aristote,  et  dès  lors  on  sait  le  cas  qu’on  en  doit 
faire.  Aristote,  en  effet,  serait  >  d’après  M;  Rochoux, 
une  autorité  très-peu  respectable  ;  la  doctrine  péripa- 
tétique  tout  entière  n’était  qu’un  avorton.  M.  Rochoux 
met  cette  sentence  sur  le  compte  de  Bayle.  Bayle,  en 
sa  qualité  de  sceptique  universel ,  et  fort  de  ses  im¬ 
menses  connaissances ,  a  très-bien  pu  (ce  dont  nous 
doutons  d’ailleurs  )  se  laisser  aller  à  cette  boutade  hy¬ 
perbolique  contre  le  péripatétisme  scholastique.  M.  Ro¬ 
choux  peut  assurément  aussi,  par  d’autres  raisons,  se 
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permettre  tous  les  paradoxes;  mais  il  n’en  est  pas 
moins  sûr  que  cet  avorton  était  né  très-viable/ car  il  a 
crû  et  grandi  pendant  une  longue  suite  de  siècles^  et  a 
poussé  partout  des  rejetons  qui  sont  encore  sur  pied. 
En  métaphysique,  en  psychologie,  en  morale,  en  po¬ 
litique,  en  logique,  en  esthétique,  Aristote  a  été  en 
quelque  sorte  l’instituteur  du  genre  humain  tout  entier, 
et  aujourd’hui  encore  les  plus  grands  esprits  croient 
s’élever  en  se  mettant  en  communication  avec  le  sien; 
il  est  encore  dans  ces  matières  comme  il  était  au  moyen 
âge  :  Il  maestro  di  color  cke  sanno  (1).  Il  a  également 
fondé  les  sciences  physiques  et  naturelles,  et  après  deux 
mille  ans  le  plus  illustre  des  naturalistes  modernes  se 
déclarait  son  disciple.  Faudra-t-il  croire,  avec  M.  Ro¬ 
cheux,  que  cette  autorité,  cette  domination  irrésistible 
de  l’esprit  et  des  pensées  d’un  homme  sur  ses  sembla¬ 
bles  ne  prouve  rien,  si  ce  n’est  l’imbécillité  de  ceux-ci? 
Mais  si  ces  gloires  antiques  sont  usurpées,  que  faudra- 
t-il  penser  des  gloires  modernes?  Et  si  cette  science, 
ces  idées ,  ces  doctrines ,  qui  ont  alimenté  et  satisfait 
l’active  curiosité  de  l’esprit  humain  pendant  tant  de 
siècles  n’étaient  que  des  erreurs,  des  songes,  des  chi¬ 
mères,  de  vains  produits  de  la  fantaisie  sans  corps  ni 
réalité,  sans  fondement  dans  la  nature  des  choses  et 
dans  la  raison,  quel  fond  pouvons-nous  faire  sur  les 
conquêtes  intellectuelles  d’origine  plus  récente  dont 
nous  nous  vantons,  et  qu’en  dira  la  postérité?  M.  Ro¬ 
cheux  ne  serait  probablement  guère  embarrassé  pour 

(1)  a  Le  maître  de  ceux  qui  savent.  »  Dante.  Inferno,  cant.  iv. 
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répondre  à  ces  questions,  car  rien  ne  l’embarrasse 
mais  nous  préférons  les  adresser  à  la  conscience  réflé¬ 
chie  de  tous  les  hommes  qui  pensent,  persuadés  que 
nous  sommes  que  leur  réponse  serait  différente  de  la 
sienne. 

M.  Rochouxfn’a  parlé  que  huit  à  dix  minutes,  et 
vous  voyez  qu’il  ne  pouvait  mieux  employer  son  temps. 
M.  Gerdy  a  été  plus  long.  Il  a  fait  une  dissertation  en 
règle,  où  il  a  passé  en  revue  toute  la  science  antique 
qu’il  a  comparée  à  la  science  moderne.  Quoique  très- 
hostile  au  fond  à  la  première,  il  s’est  posé  cependant 
comme  une  sorte  de  médiateur.  Il  a  fait  les  parts  avec 
un  air  d’autorité  qui  était  par  moments  amusant.  Il 
s’est  surtout  appliqué  à  assigner  rigoureusement  le  rang 
respectif  d’Hippocrate,  d’Aristote  et  de  Galien.  Il  a 
littéralement  pesé  à  la  balance  chacun  de  ces  grands 
hommes  et  déterminé  le  poids  de  chacun.  Il  est  résulté 
de  ces  pesées  comparatives  qu’Hippocrate  est  de  quel¬ 
ques  onces  plus  léger  que  les  deux  autres;  et  quanti 
ces  derniers,  il  n’a  pas  trouvé  entre  eux  de  différence 
bien  appréciable.  Toutefois,  il  pense  (sans  toutefois 
pouvoir  l’assurer  positivement  )  que  Galien  l’emporte 
de  quelque  chose  sur  Aristote.  Je  ne  crois  pas  qu’on  ait 
jamais  mesuré  les  esprits  avec  tant  de  précision. 

Il  est  échappé  à  cet  orateur  quelques  autres  asser¬ 
tions  non  moins  étonnantes.  H  a  prétendu,  par  exemple, 
qu’ Aristote,  ainsi  que  tous  les  savants  de  l’antiquité, 
n’avait  ni  goût,  ni  aptitude  pour  l’observation,  et  que 
l’étude  des  faits  proprement  dits  lui  était  absolument 
antipathique.  Ceci  est  une  opinion  tout  à  fait  neuve. 
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car  Aristote  a  toujours  été  considéré  comme  l’idéal 
même  du  génie  de  l’observation.  Tous  ses  travaux, 
sans  exception,  sont  précisément  remarquables  par 
l’abondance  des  matériaux  empruntés  à  la  réalité.  Dans 
sa  politique,  sa  morale,  sa  poétique,  sa  rhétorique,  il 
part  toujours  du  fait,  et  ses  théories  ne  sont  le  plus 
souvent  que  des  généralisations  de  l’expérienc^i  Cela 
est  si  vrai  qu’il  a  toujours  été  reconnu  comme  le  vrai 
chef  des  écoles  empiriques  et  toujours  attaqué  par  les 
rationalistes.  Ses  travaux  d’histoire  naturelle  et  de  zoo¬ 
logie  sont  à  la  fois  si  riches  et  si  exacts  sous  ce  rap¬ 
port,  qu’ils  étonnent  encore  la  science  moderne  la  plus 
avancée.  M.  Gerdy,  ne  pouvant  pas  nier  absolument 
un  fait  si  palpable,  a  pris  lè  parti  d’en  donner  l’étrange 
explication  que  voici.  Selon  lui,  si  Aristote  a  fait 
preuve  de  quelque  talent  d’observateur  dans  son  His¬ 
toire  DES  ANIMAUX,  et  donné  à  ses  recherches  zoologi¬ 
ques  un  certain  caractère  de  positivisme,  ce  n’est  pas 
à  son  génie  qu’il  faut  en  faire  honneur,  mais  à  celui  de 
son  disciple  Alexandre,  qui  non-seulement  lui  aurait 
fourni  les  matériaux  de  ses  études,  mais  lui  aurait  sug¬ 
géré  en  outre  la  manière  d’en  tirer  parti.  C’est  donc 
Alexandre  qui  aurait,  pour  ainsi  dire,  soufflé  à  Aristote 
la  véritable  méthode  scientifique.  M.  Gerdy  a  trouvé 
cette  explication  si  ingénieuse  qu’il  l’étend  encore  aux 
beaux  travaux  des  grands  anatomistes  et  autres  savants 
de  l’école  d’Alexandrie,  qui,  assure-t-il,  n’auraient 
pas  eu  la  pensée  d’étudier  la  nature,  si  les  Ptolémées 
n’avaient  pas  été  là  pour  leur  tracer  la  bonne  route  et 
les  y  maintenir  d’autorité.  On  pourra  concevoir  des 
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doutes  sur  la  vérité  de  ces  aperçus  historiques;  mais 
leur  originalité  est  certes  incontestable. 

La  science  anatomique  des  anciens  a  fourni  au  même 
orateur  l'occasion  de  réciter  quelques  pages  de  son 
livre  me  Y  anatomie  des  formes  extérieures.  Il  a  dure¬ 
ment  tancé  les  sculpteurs  grecs  de  leur  ignorance,  et 
a  signalé  les  défauts  de  bon  nombre  de  leurs  statues.  Il 
nous  a  appris  notamment  que  l'un  des  auteurs  du  cé¬ 
lèbre  groupe  de  Laocoon  était,  comme  tous  ses  con¬ 
frères,  si  étourdi  et  si  ennemi  de  la  vérité  qu'il  a 
donné  trois  phalanges  au  pouce  de  l'aîné  des  enfants. 
Nous  signalons  cette  découverte  inattendue  à  tous  les 
artistes.  Seulement,  il  est  bon  de  les  avertir,  et  d'aver¬ 
tir  M.  Gerdy  lui-même,  que  l'avant-bras  où  il  a  cru  re¬ 
marquer  cette  anomalie  est,  si  notre  mémoire  ne  nous 
trompe  pas,  une  restauration  moderne  d’un  sculpteur 
italien  nommé  Cornacchini  !  ! 

Christophe  Colomb  et  la  découverte  de  l'Amérique 
ont  fait  les  frais  de  la  dernière  partie  du  discours  de 
M.  Gerdy; 

On  ne  s’attendait  guère 
A  voir  Christophe  en  cette  affaire. 

Tout  ceci  est  déjà  d’une  assez  grande  force,  mais 
n’approche  pas,  cependant,  de  ce  qu’on  peut  lire  dans 
le  factum  d'un  des  orateurs  dont  je  viens  de  vous  ra¬ 
conter  quelques  prouesses.  Il  s’agit,  vous  l’aurez  deviné 
déjà,  de  M.  Rochoux  (d).  * 

(1)  Le  docteur  Rochoux,  mort  en  1852,  a  été  une  des  physiono¬ 
mies  médicales  les  plus  originales  de  notre  temps.  Il  avait  pour 
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Cet  écrit  a  pour  objet,  comme  la  plupart  de  ceux  de 
l’auteur  depuis  quelques  années,  de  restaurer  la  pure 
doctrine  d’Épicure  et  de  démontrer  sa  supériorité  sur 
celles  de  tous  les  philosophes  passés,  présents  et  futurs. 

Il  devait  servir  de  réponse  à  une  question  de  l’Acadé¬ 
mie  des  sciences  morales  et  politiques,  qui  avait  mis  au 
concours  une  exposition  critique  de  la  philosophie  de 
Descartes.  De  Descartes  à  Épicure  il  n’y  a  qu’un  pas 
pour  M.  Rochoux.  Parler  d’Épicure  devant  la  première 
autorité  philosophique  de  France  !  quelle  bonne  for¬ 
tune  !  et  comment  résister  à  la  tentation  ?  qui  sait 
même  s’il  n’a  pas  caressé  l’espoir  de  convertir  l’Aca¬ 
démie  à  l’Atomisme 

L’événement  n’a  pas,  il  est  vrai,  réalisé  ces  espé¬ 
rances.  Les  gens  auxquels  il  s’adressait  sont  de  ces 
hommes  au  cœur  endurci,  au  sourd  entendement,  dont 
parle  l’Apôtre;  ils  ontHraité  fort  cavalièrement  ses  dé» 

l'a  philosophie  une  véritable  passion  ;  passion  malheureuse,  à  la 
vérité,  car  elle  était  accoiçpagnée  d’une  inaptitude  et  d’une 
inintelligence  irrémédiables  ;îl  avait  en  même  temps  une  persua¬ 
sion  si  na'ive  de  la  force  de  son  esprit,  qu’ii  tranchait,  décidait  à 
tort  et  à  travers  sur  les  choses  qu’il  entendait  le  moins,  mais  qu’il 
croyait  de  bonne  foi  savoir  à  fond.  Cette  manie,  jointe  à  des  pré¬ 
tentions  plus  grandes  encore  et  aussi  mal  justifiées,  fut  également 
celle  de  Broussais  et  de  Gerdy.  Ces  trois  hommes,  dont  un  il¬ 
lustre  et  les  deux  autres  fort  recommandables  à  bien  des  titres, 
se  croyaient  possesseurs,  en  qualité  de  médecins,  d’une  sorte 
d’omnicompétence  et  de  juridiction  universeile.  Quoiqu’ils  n’aient 
jamais  été  pris  très  au  sérieux  dans  le  monde  médical,  ils  y  étaient 
cependant  écoutés  avec  assez  de  déférence  ou  assez  peu  d’opposi¬ 
tion,  pour  qu’on  pût  croire  au  dehors  qu’ils  représentaient  l’esprit 
et  la  science  philosophiques  de  la  masse  des  médecins  ;  et  il  est 
permis  de  dire  que  cette  opinion  n’était  pas  flatteuse. 
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monstrations,  faute  sans  doute  d'être  en  état  de  les 
réfuter,  et  ont  atfecté  un  superbe  dédain  pour  des  spé¬ 
culations  qu’ils  étaient  probablement  incapables  de 
comprendre.  Mais  ils  ne  savaient  pas  à  qui  ils  avaient 
affaire.  Notre  excellent  confrère  n’est  pas  homme  à 
lâcher  prise  facilement  à  l’endroit  d’Épicuré  ;  il  se 
ferait  plutôt  hacher  en  morceaux  que  d’abandonner 
une  seule  de  ses  propositions.  Repoussé  par  les  acadé¬ 
miciens,  il  a  fait  immédiatement  appel  au  public^  Il  a 
retiré  son  manuscrit  des  cartons  de  l’Académie  et  l’a 
résolûment  lancé  à  la  tête  de  ses  adversaires  sous  la 
forme  d’un  in-8°  de  122  pages,  orné  de  Notes  et  d’une 
Préface  qui  n’est  pas  la  partie  la  moins  intéressante  et 
la  moins  curieuse  de  l’ouvrage. 

Il  y  passe  en  revue,  en  quelques  pages,  les  dernières 
tentatives  de  la  philosophie  depuis  Bacon  jusqu’à  ma¬ 
dame  Niboyet.  Madame  Niboyet  philosophe  est  une 
découverte.  On  voit  bien  par  là  que  M.  Rochoux  lit 
tout  et  suit  la  marche  de  la  philosophie  jusque  dans 
ses  détours  les  plus  obscurs.  Notre  profond  confrère  ne 
trouve  absolument  rien  à  louer  dans  les  efforts  des 
penseurs  modernes.  Il  est  particulièrement  mécontent 
de  la  philosophie  écossaise  qui,  dit-il,  n’est  «  qu’une 
«  conception  informe,  un  ridicule  avorton,  mort  aus- 
«  sitôt  après  avoir  vu  le  jour.  »  Selon  lui,  la  philosophie 
n’a  fait  que  tomber  de  chute  en  chute  à  partir  de  Gas¬ 
sendi.  Locke  et  Condillac  ont  commencé  à  dénaturer 
l’œuvre  de  ce  grand  maître  qui  a  eu,  aux  yeux  de 
M.  Rochoux,  la  gloire  sans  pareille  de  réhabiliter  la 
philosophie  corpusculaire.  Locke  et  Condillac  furent 
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des  copistes  ?n«/ac?roi7s  qui  gâtèrent  toutes  ses  idées. 
Les  Encyclopédistes  étaient  des  épicuristes  passables., 
mais  leur  œuvre  dépérit  bientôt  entre  les  mains  du 
«  lourd,  de  l’épais,  du  diffus  Naigeon.  »  Ce  bon  Nai- 
geon  a  eu  cependant  «  le  mérite  d’être  bêtement  et 
«  franchement  athée  »  (p.  vi).  Vous  voyez  que  si  notre 
savant  et  hardi  critique  est  sévère,  il  est  impartial  et 
sait  rendre  justice.  Naigeon  était  diffus,  il  était  lourd, 
il  était  épais,  mais  il  était  athée!  Ce  mérite  rachète 
tout.  Puis  vinrent  en  progression  décroissante  Destutt 
de  Tracy,  Laromiguière  et  M.  Valette  qui,  par  leur 
incapacité,  ont  mis  l’épicurisme  à  deux  doigts  de  sa 
perte. 

Si  M.  Rochoux  traite  si  impitoyablement  ses  amis 
philosophiques,  on  doit  s’attendre  qu’il  ne  ménagera 
guère  le  camp  opposé.  Nous  avons  vu  quel  cas  il  fait 
de  la  philosophie  écossaise.  Plus  malheureuse  encore 
fut,  à  son  avis,  la  tentative  de  remettre  sur  pied  le 
Cartésianisme.  C’est  là  un  miracle  qu’il  juge  impossible 
à  réaliser.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  dans  ce  but  chimé¬ 
rique  que  l’Académie  des  sciences  morales  et  politi¬ 
ques  s’avisa,  à  l’instigation  de  M.  Cousin,  de  mettre  au 
concours  l’examen  critique  du  cartésianisme. 

Cette  annonce  n’était  qu’un  leurre.  Notre  confrère, 
dont  la  perspicacité  est  égale  à  sa  hardiesse,  comprit 
tout  de  suite  que  le  concours  n’était  pas  sérieux,  et 
qu’en  ayant  l’air  de  demander  un  jugement  on  deman¬ 
dait  en  définitive  un  éloge.  Cependant  il  voulut  en  avoir 
le  cœur  net  et  envoya  son  mémoire,  qui  fut  accueilli, 
dit-il,  comme  il. devait  l’être  nécessairement  par  des 
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commissaires  ayant  nom  Cousin,  Barthélemy  Saint- 
Hilaire,  Degérando,  Edwards,  Jouffroy  et  Damiron. 
Ces  pauvres  commissaires  font  la  plus  piteuse  figure 
du  monde  entre  les  griffes  de  notre  très-redoutahle 
confrère: 

«  M.  Cousin  est  un  modèle  d^obscurité  audacieuse, 
«étourdissante  et  vide...  Il  shmagine  de  bonne  foi 
«  avoir  du  mérite;  car,  ne  voyant  jamais  clair  dans  sa 
«  pensée,  il  doit  se  priser  en  proportion  de  ses  succès, 

«  fort  capables  de  faire  tourner  une  tête  plus  forte  que 
«  la  sienne.  »  (Pag.  X.) 

«  L^honnête  Degérando,  alors  caduc  et  décrépit, 

«  avait  donné,  deux  ans  avant,  une  belle  preuve  de  dé¬ 
fi  cadence  intellectuelle  dans  son  rapport  si  spirituelle- 
«  ment  flagellé  par  Timon.  »  Quant  à  Edwards,  «  il 
fi  était  déjà  absorbé  par  le  désir  de  se  faire  catholique,  » 
et  c’est  tout  dire.  Les  portraits  de  Jouffroy  et  de 
M.  Damiron  sont  d’une  touche  si  hardie  et  si  indépen¬ 
dante  que  je  n’ose  pas  prendre  la  responsabilité  de 
leur  reproduction.  On  voit  que  pour  cet  Aristarque  in¬ 
flexible  l’autorité  des  noms  n’est  qu’un  vain  fantôme, 
et  qu’il  n’a  pas  plus  peur  des  vivants  que  des  morts.  Il 
n’y  a  pas  de  renommée  assez  haute  pour  dépasser  la 
portée  de  sa  main,  et  qu’il  ne  soufflette  courageuse¬ 
ment.  Et,  en  vérité,  quelle  merci  pouvaient  attendre 
ces  infortunés  académiciens  d’un  critique  assez  avancé 
pour  déclarer  Descartes  un  esprit  peu  philosophique, 
Voltaire  un  esprit  mesquin,  pour  trouver  pitoyables  les 
idées  d’un  Leibnitz,  pour  dire  que  Platon  ne  doit  pas 
être  compté  au  nombre  des  philosophes  (pag.  dl3)  ? 
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Lorsqu'on  voit  M.  Rochoux  faire  ces  terribles  exécu¬ 
tions  avec  Timperturbable  assurance  qui  le  distingue, 
on  est  disposé  à  partager  Tadmiration  que  Candide 
éprouvait  pour  le  noble  seigneur  Pococurante  et  de 
dire  avec  lui  :  «  Quel  homme  supérieur,  quel  grand 
génie  que  ce  Pococurante  !  Rien  ne  peut  lui  plaire  !  » 
Après  avoir  apaisé  son  dieu  Épicure  et  s’ètre  satis¬ 
fait  lui-même  par  cette  grande  immolation,  notre  sa¬ 
vant  confrère  entre  en  matière.  Pour  suivre  les  termes 
du  programme,  il  constate  en  peu  de  mots  Tétât  de  la 
philosophie  avant  Descartes,  tâche  assez  facile  et  d’un 
médiocre  intérêt,  car,  hors  d’Épicure  et.  de  sa  petite 
église,  il  n’y  a  rien  dans  les  fastes  de  la  pensée  humaine 
qui  vaille  la  peine  d’être  rappelé.  Aussi  arrive-t-il  de 
plein  saut  à  l’exposition  de  la  doctrine  atomistique, 
exposition  qu’il  assure  être  indispensable  pour  juger 
Descartes.  Cette  doctrine  est  bien  simple  ;  elle  ne  con¬ 
siste  qu’en  trois  ou  quatre  propositions  dont  l’évi¬ 
dence  doit,  selon  M.  Rochoux,  paraître  plus  claire 
que  le  jour  à  quiconque  n’a  pas  décidément  perdu  le 
sens. 

La  première  est  qu’il  y  à  des  atomes;  la  seconde, 
que  les  atomes  ont  une  figure  invariable  ;  la  troisième, 
qu’ils  sont  naturellement  doués  d’un  mouvement  spon¬ 
tané  et  éternel.  Ces  trois  petits  points  admis,  tout  mar¬ 
che  à  souhait  dans  la  nature  et  dans  la  science.  Avec 
des  atomes  en  mouvement  on  fait  tout  ce  qu’on  veut. 
Rien  de  plus  facile  que  de  construire  avec  ces  ingré¬ 
dients  le  premier  corps  venu,  un  cristal,  un  lingot  d’or, 
une  mousse,  une  huître,  uii  colibri,  une  girafe,  un 


396 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


homme  ;  il  suffit  de  prendre  des  atomes  quantum  mf- 
ficit,  et  de  supposer  que  leur  mouvement  spontané 
les  dispose  et  les  arrange  dans  tel  ou  tel  ordre  plutôt 
que  dans  tel  autre.  La  différence  de  ces  arrangements 
constitue  la  différence  des  êtres.  La  production  d’un 
homme  n’a^  dans  cette  hypothèse,  rien  déplus  surpre¬ 
nant  que  celle  d’un  chou.  Cette  recette  pour  la  fabri¬ 
cation  de  toutes  les  existences  fournit,  en  outre,  à 
M.  Rochoux  un  moyen  simple  et  commode  de  réfuter, 
sans  réplique  l’accusation  d’athéisme  à  laquelle,  l’épi¬ 
curisme  a  été  de  tout  temps  en  butte.  Si,  dit-il,  avec, 
un  nombre  donné  d’atomes,  mus  et  disposés  d’une 
certaine  manière,  on  peut  faire  un  homme,  c’est-à- 
dire  un  être  intelligent,  pourquoi  ne  ferait-on  pas,  ayec 
d’autres  atomes  mus  et  arrangés  d’une  autre  façon, 
des  intelligences  supérieures  à  celle  de  l’homme, 
c’est-à-dire  des  dieux  ?  En  effet,  rien  n’est  plus  lo¬ 
gique;  et  tout  l’Olympe  indûment  chassé  de  l’uni¬ 
vers  par  ^quelques  inaladroits  épicuristes  y  rentre  par 
cette  porte.-  Si  ce  polythéisme  vous  déplaît,  et  si  vous 
préférez  le  monothéisme,  M.  Rochoux  peut  encore 
vous  venir  en  aide.  Avec  un  nombre  d’atomes  infini, 
il  vous  construit  immédiatement  une  intelligence  in¬ 
finie  qui  est,  à  très-peu  près,  le  dieu  que  vous  de¬ 
mandez.  Loin  donc  d’être  athée,  de  nier  Dieu,  un 
bon  épicuriste  «  cherche  à  l’expliquer ,  à  le  con- 
«  cevoir,  à  s’en  rendre  raison  le  mieux  possible.  » 
(P.  44.)  Les  autres  philosophes  se  servent  de  Dieu 
pour  tout  expliquer;  mais  M.  Rochoux  veut  qu’on 
explique  Dieu  lui-même,  et  qu’on  l’explique  le  mieux 
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possible.  Il  est  évident  que  sa  méthode  est  bien  plus 
scientifique. 

Ce  premier  et  redoutable  grief  d’athéisme  anéanti, 
notre  zélé  confrère  passe  au  reproche  d’immoralité 
dont  on  a  tant  poursuivi  le  troupeau  d’Épicui’e.  Il -est 
vrai,  dit-il,  qu’Épicure  mon  maître  a  placé  le  bonheur 
dans  la  volupté;  mais  par  volupté  il  faut  entendre,  non 
les  jouissances  d’une  débauche  brutale,  mais  la  douce 
satisfaction  que,  dans  l’absence  de  la  douleur,  on  goûte 
à  exercer  son  intelligence.  (P.  15.)  On  pourrait  objec¬ 
ter,  il  est  vrai,  qu’on  est  libre  de  définir  la  volupté  au¬ 
trement  que  le  philosophe  grec,  en  vertu  du  grand 
axiome  que  «  chacun  prend  son  plaisir  où  il  le  trou¬ 
ve.  »  Mais  M.  Rochouxne  daigne  pas  mentionner  cette 
misérable  chicane,  et  il  expose  immédiatement  cet 
autre  dogme  de  sa  philosophie,  tout  à  fait  conséquent 
au  précédent  que  «  Vutüité  est  la  véritable  source  de 
\2L  justice.  »  11  est  singulier  que  tous  les  peuples  de  l’u¬ 
nivers  aient  eu  dans  tous  les  temps  deux  mots  pour 
exprimer  une  seule  et  même  chose.  Mais  la  voix  du 
genre  humain,  le  témoignage  unanime  des  langues  ne 
sauraient,  comme  on  le  pense  bien,  prévaloir  contre 
une  définition  d’Épicure  approuvée  par  M.  Rochoux. 
A  ce  propos  du  système  utilitaire,  M.  Rochoux  accro¬ 
che  le  pauvre  Jérémie  Bentham  qui  se  trouve  par  mal¬ 
heur  sur  son  passage  et  le  traite  de  lourd  et  bavard 
écrivain.  (P.  16.)  Bentham  eût  mérité,  ce  semble,  par 
son  utilitarisme,  d’être  plus  ménagé.  Mais  nous  avons 
vu  que  la  critique  de  M.  Rochoux  est  impitoyable  ;  elle 
frappe  indistinctement  sur  les  ennemis  et  sur  les  amis. 

I.  .  28 
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Comment  eùt-ii  consenti  à  ne  pas  trouver  Bentham 
lourd  et  bavard  lorsqu’il  trouvait  épais  et  diffus  cet  ex¬ 
cellent  Naigeon,  si  bon  athée,  si  franc  matérialiste? 
Bentham  ne  se  relèvera  pas  de  ce  coup. 

M.  Rochoux  songe  enfin  à  s’occuper  un  peu  de  Des- 
cartes  et  du  cartésianisme,  pour  condescendre  au  vœu 
du  programme.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  cette 
excursion.  Notre  savant  confrère  n’est  véritablement 
supérieur  que  lorsqu’il  parle  d’Épicure.  Ce  n’est  pas 
que  son  exposition  et  sa  critique  du  cartésianisme 
n’offrent  une  infinité  de  traits  curieux,  d’aperçus  sur¬ 
prenants  d’histoire  et  de  philosophie  (1),  dont  nous 
régalerions  avec  plaisir  vos  lecteurs  ;  mais  il  ne  faut 
pas  abuser  du  feuilleton.  Nous  ne  pouvons  cependant 
laisser  ignorer  â  la  jeunesse  studieuse,  qui  pourrait, 
sur  la  foi  de  la  renommée,  espérer  quelque  profit  de 
l’étude  de  la  philosophie  de  Descartes,  que  notre  sa¬ 
vant  confrère  n’est  pas  de  cet  avis.  Arrivé  à  son  Résumé 
et  conclusion,  dans  ce  moment  solennel  (p.  101)  où  sa 

(l)  Entre  autres  raretés,  nous  devons  signaler  la  trouvaille  d’un 
eertaiii  poète  Stella,  que  l’énidition  de  notre  savant  eonû-ère 
ajoute,  avec  la  célèbre  madame  Niboyet,  à  la  liste  des  écrivains 
philosophiques,  et  auquel  il  attribue  le  poème  intitulé  Zodiacds 
vnÆ(etnon  pas  Zodiardm  vitæ,  comme  le  prétend  l’imprimeur 
de  M.  Rochoux).  On  avait  cru  jusqu’ici  que  l’auteur  de  ce 
poème  n’était  autre  que  Pierre  Ange  Manzolli,  connu  plus  géné¬ 
ralement  sous  le  pseudonyme  de  Marcel  Palingenius,  qui  est 
l’anagramme  de  ses  noms.  M.  Rochoux  nous  apprend  qu'il  s’ap- 
pellait  Stella.  Pour  expliquer  celte  rectification,  il  suffit  de  rap¬ 
peler  que  ce  Manzolli  était  né  dans  le  village  de  Stella,  près  de 
Ferrare,  ce  qui  fait  prendre  à  M.  Rochoux  le  nom  d’un  port  pour 
un  nom  d’homme.  Ces  légères  inadvertances  n’ôtent  rien  d’ail¬ 
leurs  à  la  force  de  ses  raisonnements  et  à  la  solidité  de  .sa  critique. 
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pensée  est  obligée  de  se  concentrer  et  de  se  formuler 
en  une  sentence  définitive,  il  nous  déclare  nettement 
que  le  système  cartésien  n’est,  a  principio  usque  ad 
finem,  qu’une  suite  d’erreurs  graves,  de  propositions 
inconsistantes,  et  de  fausses  conséquences,  et  qu’il  n’a 
pas  une  seule  vérité  à  lui  appartenant  pour  compenser 
les  erreurs  dont  il  se  compose.  Cet  arrêt  est  dur  ;  mais 
il  est  sans  appel.  M.  Damiron,  le  rapporteur  de  la  com¬ 
mission  du  concours,  homme  éclectique,  trouva  cette 
conclusion  trop  absolue  et  eut  l’air  de  vouloir  ramener 
notre  intrépide  critique  à  des  sentiments  plus  doux, 
en  lui  faisant  remarquer  tout  doucement  la  contradic¬ 
tion  qu’il  paraît  y  avoir  entre  cette  condamnation  géné¬ 
rale  et  les  témoignages  d’approbation  que  M.  Rochoux 
donne  par  ci,  par  là  à  Descartes  comme  habile  expé¬ 
rimentateur,  commetfngénieux  auteur  de  découvertes 
importantes,  comme  esprit  plein  de  force  et  de  rigueur 
systématique.  A  cette  provocation,  M.  Rochoux  ré¬ 
pond  par  un  de  ces  coups  foudroyants  dont  il  a  seul  le 
secret.  Il  propose  un  prix  de  trois  mille  francs  à  celui 
qui  parviendra  à  découvrir  dans  la  philosophie  de 
Descartes  une  vérité  quelconque,  et  qui  la  lui  remet¬ 
tra  dans  un  bon  état  de  conservation.  M.  Damiron, 
dit-il,  n’est  pas  exclu  du  concours.  Cette  manière  de 
combattre  est  à  la  fois  noble  et  originale.  Payer  le 
mensonge  est  chose  fort  commune  ;  mais  personne  ne 
s’était  encore  avisé  d’offrir  de  l’argent  en  échange  de 
la  vérité.  M.  Rochoux  avait  déjà  usé  de  ce  moyen  à 
l’égard  des  phrénologistes,  auxquels  il  avait  également 
promis  trois  mille  francs  sous  condition  qu’ils  lui  ap- 
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porteraient  sur  une  assiette  un  des  vingt-sept  organes 
phrénologiques  à  leur  choix.  C’est  aussi  à  trois  mille 
francs  que  M.  Burdin  avait  fixé  le  prix  de  la  démon¬ 
stration  de  la  vision  somnambulique.  Précédemment, 
un  autre  amateur  de  raretés  avait  offert  de  donner 
trois  mille  francs  à  celui  qui  découvrirait  la  retraite  de 
Yacarus  scabiei  et  l’appréhenderait  au  corps.  Avis  aux 
chercheurs  de  vérités. 

Voilà,  cher  confrère,  comme  on  parle  philosophie, 
histoire,  antiquité,  érudition,  comme  on  traite  les 
Pères  de  la  science,  de  la  médecine,  des  arts,  à  l’Aca¬ 
démie  royale  de  médecine  de  France  et  dans  les  li¬ 
vres  ex  profes&o  de  quelques  académiciens!  Que  les 
Allemands  viennent  maintenant  nous  dire  que  les  mé¬ 
decins  français  ne  sont  ni  savants,  ni  philosophes,  ni 
lettrés  !  Voilà  de  quoi  fermer  la  bouche  à  ces  pédants. 

Et  ces  choses  sont  dites  et  écrites  par  des  hommes 
d’un  véritable  talent,  la  plupart  très-versés  dans  cer¬ 
taines  branches  de  la  médecine,  par  des  hommes  la¬ 
borieux  et  sincèrement  dévoués  à  la  science  !  Ce  n’est 
pas  à  eux  qu’est  peut-être  toute  la  faute;  elle  est  aussi 
un  peu  au  vice  de  notre  éducation  médicale  moderne 
qui,  exclusivement  préoccupée  des  besoins  immédiats 
de  la  pratique,  n’excite  et  ne  développe  que  les  facultés 
et  le  genre  d’instruction  appropriés  à  ce  but,  et  écarte 
comme  inutiles  toutes  les  connaissances  qui  n’y  ten¬ 
dent  pas  directement  (1).  Cette  éducation  exclusive 

(1)  C’est  ainsi  qu’à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris,  la  chaire 
d’Histoire  de  la  médecine  et  de  Bibliographie  médicale,  in¬ 
stituée  en  l’an  iit  par  la  Convention -lors  delà  réorganisation  des 
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sacrifie  trop  l’intérêt  de  Tartiste  à  celui  de  l’art^  car 
elle  empêche  le  médecin  d’acquérir,  comme  homme, 
le  degré  de  perfection  et  de  développement  auquel  il 
devait  aspirer.  De  là  vient  que  si  la  médecine  de  notre 
temps  a  laissé  en  arrière,  sous  beaucoup  de  rap¬ 
ports,  celle  de  nos  grands  pères,  il  n’est  pas  aussi  sûr 
que  les  médecins  d’aujourd’hui  puissent,  comme  indi¬ 
vidus,  être  comparés  à  ceux  d’autrefois.  Cette  situa¬ 
tion  est  d’autant  plus  regrettable  que  les  intérêts  positifs 
de  la  profession  doivent  aussi  en  souffrir.  L’idée  de  la 
supériorité  de  la  personne  augmente  le  prix  de  ses  ser¬ 
vices,  et  l’art  sera  d’autant  mieux  récompensé  que  les 
médecins  seront  placés  plus  haut,  comme  hommes, 
dans  l’opinion. 

écoles,  occupée  successivement  par  Lassus,  Goulin,  Cabanis, 
Sue,  Moreau  de  laSarthe,  et  supprimée  en  1822,  n’a  pu,  malgré 
les  vœux  exprimés  bien  des  fois  depuis,  être  rétablie.  Il  n’y 
a  guère  d’apparence  non  plus  que  le  rédacteur  de  l’ Union  mé¬ 
dicale,  M.  Amédée  Latour,  parvienne  jamais,  avec  tout  son  es¬ 
prit  et  son  éloquence,  à  faire  agréer  à  l’Académie  l’idée  très- 
heureuse  de  créer  dans  son  sein  une  section  de  Philosophie, 
d’Histoire  et  de  Littérature  médicales. 

;  FIN  Dü  TOÉE  PREMIER.  t  f 
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—  Corbeil,  imprimerie^  Crété. 
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DEUXIEME  PARTIE 


MÈDIGO-PSTCHOLOGIE  ET  PSYCHO- 
PHYSIOLOGIE 


PSYCHOLOGIE  COMPARÉE. 


FOLIE. 


l’aliénation  mentale  et  les  aliénistes. 


Objet  et  domaine  de  la  médieo-psychologie.  —  2.  Siège 
organique  et  anatomie  pathologique  dé  la  folie. 


L^ensemble  des  études  relatives  à  la  médecine  men¬ 
tale  forme  aujourd'hui  une  des  spécialités  les  plus 
importantes  de  la  science  médicale  et  de  Fart,  Il  n^en 
est  pas  de  plus  vaste  par  le  nombre  et  la  variété  des 
recherches,  de  plus  intéressante  par  les  conséquences 
pratiques  auxquelles  elle  peut  conduire,  de  plus  rele¬ 
vée  spéculativement  par  la  nature  de  son  objet  immé¬ 
diat,  Fesprit  humain.  La  médecine  mentale,  en  efîet, 


2  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO-PHYSIOLOGIE, 
se  rattache  plus  ou  moins  étroitement  à  la  religion,  à 
la  morale,  à  la  jurisprudence,  à  l’éducation,  à  l’adnii- 
nistration.  Elle  est  immédiatement  liée  à  la  philosophi& 
par  sa  racine  même,  la  psychologie.  Elle  otfre  à  tous 
ces  titres  le  champ  de  recherches  le  plus  curieux,  le 
plus  attachant  pour  l’esprit,  et,  ce  qui  vaut  mieux  en¬ 
core,  le  plus  noble  attrait  pour  le  cœur,  car,  de  toutes 
les  maladies  qui  affligent  l’espèce,  il  n’en  est  pas  de 
plus  digne  de  compassion  et  de  respect  que  la  perte 
de  ce  bien  de  l’intellect  (i),  qui  nous  fait  membres  de 
l’humanité.  Rendre  la  vie  intellectuelle  et  morale  à  l’in¬ 
fortuné  qui  l’a  perdue  esté  la  fois  le  plus  beau  triomphe 
de  l’art  salutaire  et  le  plus  grand  service  qu’un  homme 
puisse  rendre  à  un  autre  homme.  Quelle  science,  quel 
art  pourraient  revendiquer  une  aussi  belle  part  ? 

La  folie  est  une  maladie  !  les  fous  sont  des  malades  ! 
Rien  de  plus  clair  pour  la  science,  et  même,  grâce  à 
Dieu,  pour  l’opinion  publique,  qui,  sur  ce  point,  a, 
contre  son  habitude,  suivi  la  science.  Que  de  temps 
n’a-t-il  pas  fallu  pourtant  pour  faire  triompher  cette 
vérité,  en  apparence  si  =  simple  et  si  évidente  !  Son 
établissement  définitif,  sinon  en  théorie,  du  moins 
dans  les  faits,  ne  date  pas  de  bien  loin.  C’est  une  des 
conquêtes  philosophiques  de  la  fin  du  dernier  siècle. 
Un  grand  nom  médical  français,  celui  de  Pinel,  y 
est  resté  attaché.  Jusqu’alors  les  fous  avaient  été  consi¬ 
dérés  tantôt  comme  des  êtres  sacrés,  tantôt  comme 
des  criminels,  tantôt  comme  des  animaux  féroces,  et 
traités  en  conséquence  ;  ici  objets  d’une  vénération  et 

(1)  Il  bene  delV  intelletto.  Dante. 
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d’une  crainte  superstitieuses;,  là  enchaînés  et  battus  de 
verges,  ailleurs  enfermés  dans  des  cages,  partout  sou¬ 
mis  à  des  mesures  de  précaution  ou  de  correction 
aussi  absurdes  que  violentes;  nulle  part  traités  en 
hommes  souffrants  et  malades.  Ce  n’est  que  de  nos 
jours  qu’on  les  a  fait  passer  définitivement  de  la  sur¬ 
veillance  de  la  police  à  celle  de  la  médecine. 

Cette  réforme  a  produit  dans  le  régime  des  maisons 
publiques  d’aliénés  d’admirables  résultats,  contre  les¬ 
quels  l’esprit  de  routine  n’a  pas  eu  la  force  de  protes¬ 
ter.  Ils  sont  partout  maintenant  reconnus,  proclamés, 
développés,  et  constituent  une  des  plus  belles  acqui¬ 
sitions  dont  puisse  sè  glorifier  la  philanthropie  mo¬ 
derne.  Un  grand  mouvement  s’est  produit  aussi  dans 
la  science.  La  psychiâtrie,  bornée  jusqu’alors  à  quel¬ 
ques  vagues  notions  traditionnelles,  -ne  s’élevait  guère 
au-déssusdes  croyances  populaires;  elle  n’avait  ni 
principes,  ni  but,  ni  attributions  définies.  Tant,  èn 
effet,  qu’il  ne  s’est  agi,  conformément  aux  idées  gé¬ 
néralement  reçues  sur  la  folie ,  que  d’enfermer  les 
fous  pour  les  empêcher  de  nuire,  comme  on  fait 
pour  les  criminels,  de  les  dompter  et  soumettre  par  la 
force  matérielle  comme  des  bêtes  sauvages,  la  méde¬ 
cine  et  le  médecin  n’avaient  là  rieii  à  voir  ni  à  faire  ; 
il  ne  fallait  que  des  geôliers,  dés  gardiens,  des  chaînes 
et  des  verges.  Mais  lorsqu’à  ce  point  de  vue  inintelli¬ 
gent  et  barbare  a  été  substituée  une  notion  plus  exacte 
de  la  condition  physique,  morale  et  sociale  de  l’aliéné  ; 
lorsqu’on  a  reconnu  qu’au  lieu  de  le  châtier,  répri¬ 
mer,  violenter,  il  s’agissait  simplement  de  le  traiter  et 
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de  le  guérir,  la  pathologie  et  la  thérapeutique  mentales 
onl  pris  un  rang  considérable  dans  la  médecine,  et  ont 
bientôt  constitué  une  de  ses  plus  importantes  divisions. 

Ainsi  mise  en  possession  de  l’aliéné,  corps  et  âme, 
la  médecine  a  dû  proportionner  ses  efforts  à  la  diffi¬ 
culté  et  à  l’importance  de  l’œuvre  que  la  société  lui 
confie.  Ce  n’est  pas  seulement  du  malade  qu’elle  a  à 
s’occuper,  mais  aussi  de  l’homme,  de  la  personne  mo¬ 
rale,  civile  et  politique  dont  elle  est  en  quelque  sorte 
la  tutrice.  C’est  à  elle  qu’il  appartient,  en  attendant 
les  effets  du  traitement,  de  régler  les  rapports  du  ma¬ 
lade  avec  sa  famille,  avec  la  société.  Elle  dispose  de  lui 
en  toutes  choses  en  vue  de  son  bien .  Elle  lui  mesure  l’air, 
la  lumière,  l’espace,  là  nourriture,  la  liberté  des  mou¬ 
vements,  les  communications  avec  les  autres  hommes. 
Quel  pouvoir  !  mais  aussi  quel  devoir,  quelle  respon¬ 
sabilité  !  Du  reste,  ce  droit  souverain  sur  l’aliéné  de¬ 
vant  être  exercé  par  une  autorité  quelconque,  quoi  de 
plus  raisonnable  que  d’en  investir  la  science  qui  est 
seule  en  mesure  de  statuer  et  d’agir  avec  compétence 
et  indépendance  !  Cette  grave  mission,  la  médecine  a 
dû  l’accepter,  et  même  la  réclamer,  car  elle  est  direc¬ 
tement  de  son  domaine.  Les  immenses  résultats  obte¬ 
nus  en  moins  d’un  demi-siècle  par  son  intervention 
suffiraient  seuls,  au  besoin,  pour  légitimer  et  consacrer 
son  autorité. 

Mais  cette  compétence  exclusive,  ces  pouvoirs  ex¬ 
traordinaires  conférés  à  la  médecine  mentale  rendent 
sa  tâche  d’autant  plus  difficile.  Sa  responsabilité  scien¬ 
tifique  —  pour  ne  parler  que  de  celle-ci  —  l’oblige  à 
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rester  toujours  en  avant  dans  la  voie  du  perfectionne¬ 
ment  de  la  connaissance.  De  là  la  nécessité  de  stimuler 
le  zèle  de  tous  les  travailleurs,  de  puiser  à  toutes  les 
sources  d’information  et  de  réunir  toutes  les  lumières. 

C’est  dans  cet  esprit  sans  doute  et  sous  l’empire  de 
ce  besoin  que  fut,  il  y  a  deux  ans,  instituée  la  Société 
médico-psychologique.  Le  programme  de  ses  travaux 
révèle  une  étendue  et  une  libéralité  de  vues  également 
remarquables;  il  embrasse  l’anatomie,  la  physiologie 
et  la  pathologie  du  système  nerveux,  la  physiologie 
et  la  pathologie  mentales,  la  psychologie,  l’anthropo¬ 
logie  et  l’ethnologie,  l’hygiène  morale  et  pénitentiaire, 
la  statistique,  l’administration,  la  médecine  légale,  la  ju¬ 
risprudence  en  matière  d’aliénation  mentale,  etc.,  etc. 
On  voit  que  cette  spécialité,  ainsi  conçue,  constitue 
une  petite  encyclopédie.  Cependant  ce  programme  ne 
contient  rien  de  trop.  La  psychiâtrie,  philosophique¬ 
ment  étudiée,  a  des  liens  étroits  avec  toutes  eus  con¬ 
naissances. 

C’est  par  des  efforts  dirigés  en  ce  sens  que  s’opérera 
enfin  la  conciliation  ou  la  fusion  entre  deux-ordres  de 
sciences  et  deux  classes  de  savants  jusqu’ici  assez  peu 
soucieux,  ce  semble,  de  se  donner  la  main.  Les  que¬ 
relles  entre  la  physiologie  et  la  psychologie,  entre  na¬ 
turalistes,  physiologistes,  médecins  et  métaphysiciens, 

■  idéologues,  psychologues,  sont  connues.  Elles  ont  fait 
grand  bruit  dans  ces  derniers  trente  ans  dans  le  monde 
scientifique,  principalement  en  France,  ou  quelques 
esprits  rogues  et  entêtés  ont  prêché  dogmatiquement 
la  dissension.  Cette  scission  n’existait  pas  dans  l’anti- 
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quité,  ni  même  au  moyen  âge.  Platon  s’entendait  par¬ 
faitement  avec  Hippocrate.  Le  traité  ie  anma  d’Aris¬ 
tote,  base  de  toute  bonne  psyco-physiologie,  offre  un 
admirable  spécimen  de  l’alliance  naturelle  des  deux 
ordres  d’études  qu’on  a  cherché  depuis  à  séparer. 
La  psychologie  et  la  physiologie  s’y  pénètrent  partout  de 
la  manière  la  plus  intime  et  la  plus  heureuse.  C’est  dans 
cet  esprit  et  sur  ce  modèle  qu’on  aurait  dû  pour,suivre 
l’étude  de  l’homme.  La  discorde  actuelle  a  son  germe 
dans  une  application  forcée,  et  même  illégitime,  de  la 
philosophie  de  Descartes,  qui  a  fait  couper  l’homme  en 
deux  et  adjuger  chacune  des  moitiés  à  une  science  dis¬ 
tincte.  Ce  sont  surtout  les  psychologues  de  l’école  écos¬ 
saise  qui  ont  outré  le  principe  cartésien  de  séparation, 
et  la  philosophie  française  contemporaine  a  malheu¬ 
reusement  adopté  cette  vue  comme  fondement  même 
de  sa  méthode.  Mais  tout  porte  à  croire  que  le  rappro¬ 
chement  tenté  par  la  Société  dont  nous  parlions  est 
l’indice  d’un  revirement  de  l’opinion  générale,  et  du 
retour  à  une  conception  plus  large  et  plus  vraie  de  la 
science  de  l’homme,  et,  par  suite,  d’une  meilleure  di¬ 
rection  dans  l’étude  de  la  médecine  mentale. 

Il 

Si,  comme  on  vient  de  le  dire,  le  cadre  médico-psy¬ 
chologique  est  si  vaste,  il  est  à  craindre  qu’il  ne  soit  de 
longtemps  rempli.  Malgré  les  travaux  assidus  dont  la 
pathologie  et  la  thérapeutique  mentales  sont  l’objet 
depuis  un  demi-siècle,  on  ne  peut  se  dissimuler  que 
les  progrès  n’aient  été  excessivement  lents  et  même  bien 
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difficiles  à  préciser.  Le  chapitre  du  passif  est  encore 
ici,  comme  dans  trop  de  branches  de  la  médecine, 
plus  chargé  que  celui  de  Tactif.  Un  médecin  dont  l’es¬ 
prit  un  peu  sceptique,  cherche  assez  volontiers  les'  oc¬ 
casions  de  surprendre  la  science  en  faute,  a  signalé  na¬ 
guère  ces .  lacunes  avec  une  sorte  d’empressement 
voisin  de  la  satisfaction  (1).  Il  a  pu  mécontenter  des 
hommes  qui,  s’étant  livrés  à  de  longues  et  patientes 
études  surcè  sujet,  sont  naturellement  enclins  et  même 
autorisés  à  croire  qu’ils  n’ont  pas  travaillé  tout  à  fait 
en  vain,  et  qu’ils  en  savent  un  peu  plus  que  ceux  qui 
ne  savent  rien  ;  mais  il  faut  avouer  que  les  réponses 
des  intéressés  n’ont,  sur  bien  des  points,  que  trop  jus¬ 
tifié  sa  critique. 

C’est  là  du  moins  ce  qui  a  paru  résulter  du  débat 
relatif  à  la  très-importante  question  du  siège  organique 
de  la  folie. 

La  question  se  divise  en  deux  autres  :  Y  a-t-il  un 
siège  ?  et,  ce  point  admis,  qjiel  est  ce  siège  ? 

Sur  le  premier  point,  la  plupart  des  médecins,  et 
particulièrement  les  aliénistes,  s’accordent  à  rattacher 
les  maladies  mentales  à  des  états  pathologiques  du 
système  nerveux  ;  mais  il  en  est,  cependant,  qui  pen¬ 
sent  que  la  folie  est  une  affection  idiopathique  de 
Yesprit,  indépendante  de  toute  condition  organique. 
Ils  se  fondent  principalement  sur  les  résultats  si  fré¬ 
quemment  négatifs  ou  contradictoires  de  l’anatomie 

(1)  M.  Bousquet,  dans  une  discussion  sur  la  folie,  à  l’académie 
de  médecine,  mai  1865.  {Bulletin  de  l’académie  de  médecine, 
1855,  t.  XX,  pag.  908.) 
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pathologique.  Les  organiciens ,  —  comme  on  peut 
appeler  ceux  de  Topinion  contraire,  —  sont  eux- 
mêmes  un  peu  embarrassés  de  cette  objection,  dont 
ils  s’exagèrent  à  tort  la  portée,  car  elle  vaudrait 
également  à  l’égard  des  aberrations  fonctionnelles  de 
tout  ordre  qui  peuvent  exister  sans  altérations  maté¬ 
rielles  sensibles  (1).  Par  conséquent  elle  prouverait 
trop.  La  question  du  siège  de  la  folie,  en  général,  ne 
saurait  même  être  décidée  par  l’observation  directe, 
par  des  résultats  nécropsiques.  Ces  résultats ,  en 
effet ,  ont  une  signification  bien  différente  suivant 
l’idée  qu’on  se  fait,  du  rapport  de  la  Vie  et  de  l’Or¬ 
ganisme,  ou,  plus  généralement,  de  la  Force  et  de 
la  Matière.  Pour  ceux  qui  établissent  entre  les  choses 
exprimées  par  ces  termes  une  différence  substantielle 
et  réelle,  et,  partant,  une  sorte  d’indépendance  mu¬ 
tuelle,  les  manifestations  dynamiques  sembleront  pou¬ 
voir  être,  jusqu’à  un  certain  point,  isolées  des  mo¬ 
difications  matérielles  et  réciproquement.  Ils  pour¬ 
ront,  en  conséquence,  admettre  que  des  changements 
dans  les  produits  de  l’activité  psychique  s’effectuent 

(1)  C’est  ainsi  que  M.  Moreau  (de  Tours),  voulant  échapper  à 
tout  prix  à  cette  difficulté,  s’est  décidé  à  dire,  pour  expliquer 
l’absence  de  toute  lésion  appréciable  dans  certains  cas  de  folie 
les  plus  caractérisés,  que  les  altérations  qui  existaient  pendant 
la  vie  ont  pu  disparaître  après  un  certain  temps.  Mais  cet  expé¬ 
dient  ne  remédie  à  rien,  car  s’il  explique  l’absence  de  la  lésion, 
il  laisse  à  expliquer  comment  le  désordre  fonctionnel  a  pu  per¬ 
sister  malgré  le  rétablissement  de  l’état  organique  normal,  et  il 
implique  cette  contradiction  d’admettre  que  les  troubles  psychi¬ 
ques  ont  continué,  après  la  disparition  de  l’altération  matérielle 
qu’on  déclare  être  la  conditionstne  qua  non  de  leur  manifestation. 
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sans  changements  correspondants  dans  la  disposition 
physique,  chimique  ou  mécanique  de  la  substance 
nerveuse.  Mais  ceux  qui  pensent  que  cette  distinction 
est  purement  logique,  que  l’organisme  n’est  que  la 
vie  réalisée  et  en  acte,  et  la  matière  la  manifesta¬ 
tion  même  et  la  détermination  de  la  force,  ne  conce¬ 
vront  pas  et  n’admettront  pas  la  possibilité  de  cette 
séparation,  et  devront  affirmer  dans  les  phénomènes 
psychiques,  comme  dans  tous  les  autres,  la  solidarité 
de  l’état  matériel  et  de  l’état  dynamique. 

Pour  nous,  comme  pour  la  plupart  des  médico-psy¬ 
chologues,  toute  perversion  mentale  est  liée  à  une 
perversion  vitale,  et  celle-ci  à  une  modification  orga¬ 
nique.  Ces  trois  termes  sont  unm  et  idem.  Dès  qu’on 
admet  —  et  le  spiritualisme  le  plus  rigide  ne  peut  s’y 
refuser  —  que  le  cerveau,  soit  à  titre  d’agent  direct 
(comme  l’entend  le  matérialisme  vulgaire),  soit  à  titre 
d’instrument,  soit,  pour  dire  le  moins  possible,  à  titre 
de  simple  condition  organique,  soutient  un  rapport  quel¬ 
conque  avec  la  pensée,  on  est  forcé  d’admettre  aussi  que  . 
ce  rapport  est  immédiat,  constant,  permanent,  indisso¬ 
luble;  qu’il  subsiste  comme  condition,  non-seulement 
de  la  fonction  en  général,  mais  aussi  de  toutes  les  par¬ 
ticularités  de  son  exercice,  et  qu’aucune  modification 
mentale  ne  se  produit  sans  une  modification  nerveuse 
correspondante  et  corrélative  en  nature,  en  degré  et  en 
durée.  Supposer  que  cette  corrélation  peut  être  inter¬ 
rompue  ,  qu’elle  peut  exister  dans  tel  cas,  pour  telle 
opération,  et  ne  pas  exister  dans  tel  autre  cas,  pour 
telle  autre  opération,  c’est  supposer  possible  et  même 


10  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO-PHYSIOLOGIE. 

accomplie  dans  cette  vie  cette  séparation  de  l’âme  et 
du  corps  que  la  croyance  religieuse  ne  place  qu’à  la 
mort,  et  qui  est  la  mort;  c’est  introduire  l’arbitraire 
et  l’inconséquence  dans  la  nature  qui  ne  construit 
pas  sans  doute  un  appareil  nerveux  pour  rien.  Or,  si 
toute  manifestation  psychique  normale,  sensorielle, 
affective,  intellectuelle,  est  en  nature,  en  degré,  néces¬ 
sairement  et  toujours  liée  à  une  modification  organico- 
vitale  nerveuse  correspondante,  il  va  de  soi  que  toute 
manifestation  morale  désordonnée  est  également  asso¬ 
ciée  à  une  modification  matérielle  morbide.  Il  faut  nier 
l’indéfectibilité,  l’indissolubilité  du  rapport  dans  l’état 
sain  ou  les  reconnaître  dans  l’état  pathologique. 

L’objection  que  les  altérations  étant  souvent  indé¬ 
montrables  aux  sens  sont  de  pures  suppositions  et 
qu’il  ne  faut  pas  affirmer  ce  qu’on  ne  voit  pas,  n’a 
donc  guère  de  valeur.  Elle  prouverait  trop,  comme 
nous  l’avons  dit,  puisque  des  troubles  très-graves  peu¬ 
vent  se  produire  dans  les  fonctions  les  plus  matérielles 
(circulation,  sécrétions,  digestion,  etc.),  quelquefois, 
sans  lésions  anatomiques  apparentes,  ou  avec  des  lé¬ 
sions  si  légères  qu’elles  semblent  tout  à  fait  dispropor¬ 
tionnées  à  leurs  effets  ;  et  dans  ces  cas,  cependant,  on 
ne  songe  pas  à  mettre  en  doute  que  les  phénomènes 
morbides  ont  dépendu  de  changements  survenus  dans 
la  composition  et  la  texture  intimes  des  solides  et  des 
fluides  des  organes  chargés  de  ces  fonctions. 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  les  contradictions 
apparentes  des  recherches  anatomo-pathologiques  dans 
l’aliénation  mentale,  dépendent,  comme  on  le  répète 
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trop,  de  la  nature  particulière  des  fonctions  céré¬ 
brales.  Il  n’y  a  pas  de  maladies  aiguës  et  chroniques 
qui  n’otfrent  en  ceci  la  même  confusion,  les  mêmes 
obscurités.  Dans  toutes  on  peut  constater  des  lésions 
fonctionnelles  sans  lésions  organiques,  des  lésions  or¬ 
ganiques  sans  lésions  fonctionnelles,  des  dispropor¬ 
tions,  des  variations  dans  le  rapport  des  désordres 
,  fonctionnels  et  des  désordres  matériels.  Hors  les  cas, 
relativement  peu  nombreux,  dans  lesquels  l’altération 
organique  constitue  un  obstacle  matériel  évident  à 
l’exécution  de  quelque  opération  purement  mécanique 
et  rend,  par  conséquent,  suffisamment  compte  du  dé¬ 
rangement  de  la  fonction,  il  est  presque  toujours  im¬ 
possible  de  connaître  la  relation  qui  existe,  entre  la 
nature  et  le  degré  des  lésions  organiques  et  les  lésions 
fonctionnelles.  L’anatomie  pathologique  de  la  folie  n’a 
donc  rien  d’exceptionnel  à  cet  égard. 

L’opinion  qu’on  paraît  avoir  de  l’extrême  difficulté 
et  obscurité  relatives  des  problèmes  anatomo-patholo¬ 
giques  de  la  folie  tient  probablement  à  ce  que,  dans 
cet  ordre  de  recherches,  les  observateurs  ne  se  conten¬ 
tent  pas  des  résultats  généraux  et  grossiers  dont  ils  se 
payent  assez  aisément  dans  les  autres  maladies.  Ils  pré¬ 
tendent  scruter  de  près,  en  détail,  les  rapports  de 
chaque  espèce- ou  nuance  de  désordre  intellectuel 
et  moral  avec  chacune  des  lésions,  si  variées  de  siège 
et  de  nature,  dont  le  centre  nerveux  et  ses  dépendances 
sont  susceptibles  ;  ils  veulent  proportionner  la  finesse 
de  l’analyse  anatomique  à  celle  de  l’analyse  psycholo¬ 
gique.  On  conçoit  dès  lors  que  les  difficultés  s’accu- 
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mulent  en  raison  directe  de  la  multiplicité  des  ques¬ 
tions  ;  et  comme  les  réponses  sont  dans  bien  des  cas 
ou  insuffisantes,  ou  tout  à  fait  nulles,  ou  contradic¬ 
toires,  on  est  effrayé  du  nombre  et  de  Timportance 
des  desiderata,  et  porté  à  conclure  que  la  pathologie 
cérébrale  recèle  des  mystères  tout  particuliers.  Mais  si 
ces  mêmes  observateurs  appliquaient  à  Tanatomie  pa¬ 
thologique  de  tout  autre  organe  la  méthode  d’analyse  * 
fine,  subtile  et  détaillée  qu’ils  appliquent  au  cerveau, 
ils  ne  tarderaient  pas  à  rencontrer  les  mêmes  embar¬ 
ras,  les  mêmes  contradictions,  les  mêmes  lacunes.  S’ils 
essayaient,  par  exemple,  de  rattacher  chacune  des  per¬ 
versions  fonctionnelles  dont  les  affections  chroniques 
de  l’appareil  digestif  peuvent  offrir  le  tableau  à  des 
altérations  correspondantes,  ils  se  trouveraient  arrêtés 
à  chaque  instant,  et  reconnaîtraient  que  l’anatomie  pa¬ 
thologique  de  cette  classe  de  maladies  ne  fournit  pas 
des  renseignements  plus  précis  que  celle  de  l’aliénation 
mentale.  Or,  on  sait  que,  dans  la  plupart  des  recher¬ 
ches  anatomo-pathologiques,  on  ne  s’attache  guère 
à  ces  nuances  délicates  des  désordres  fonctionnels. 
On  n’en  remarque  que  les  circonstances  les  plus  fré¬ 
quentes,  les  plus  apparentes  ou  les  plus  graves,  et  on 
les  trouve  toujours  suffisamment  expliquées  par  une 
lésion  organique  quelconque,  quels  que  soient  son 
siège  et  sa  nature.  Si,  maintenant,  l’on  cherche  pour¬ 
quoi,  dans  la  pathologie  cérébrale,  on  institue  des 
analyses  plus  précises  et  plus  détaillées  des  troubles 
fonctionnels,  on  verra  que  c’est  parce  qu’ici  les  moin¬ 
dres  différences  acquièrent  une  importance  extrême  par 
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les  résultats  moraux  et  sociaux  qu’elles  entraînent.  Les 
modifications  psycho-organiques  qui.  déterminent  une 
monomanie  homicide,  suicide,  ou  un  délire  gai  et  tran¬ 
quille,  ne  diffèrent  pas  plus  sans  doute  entre  elles  que 
les  aberrations  vitales  qui  font  qu’un  estomac  malade 
rejette  un  aliment  sain  ou  qu’il  appète  du  charbon  ou 
de  la  craie,  mais  ces  différences  ont  des  conséquences 
si  inégales  sur  la  destinée  de  l’individu  et  sur  ses  rap¬ 
ports  sociaux  qu’elles  commandent  impérieusement 
l’attention  dans  un  cas,  et  se  font  à  peine  remarquer 
dans  l’autre.  De  là,  dans  ce  dernier  cas,  l’insouciance 
du  médecin  à  déterminer  les  causes  organiques  spé¬ 
ciales  de  phénomènes  qu’il  croit  pouvoir,  sans  incon¬ 
vénient  pour  la  pratique,  confondre  dans  une  notion 
commune,  et,  dans  le  premier  cas,  l’intérêt  extrême 
qui  le  porte  à  distinguer  soigneusement  les  expressions 
symptômatiques,  et,  par  suite,  à  rechercher  les  condi¬ 
tions  organiques  de  leurs  différences. 

L’absence  d’altérations  anatomiques  appréciables 
dans  l’aliénation  mentale  ne  doit  donc  pas  faire  nier 
l’existence  de  toute  modification  matérielle  morbide. 
Ce  que  nos  sens  n’aperçoivent  pas,  une  induction  lé¬ 
gitime  fondée  sur  l’indissolubilité  de  la  corrélation  des 
modifications  psychiques  avec  les  modifications  vitales 
et  des  modifications  vitales  avec  la  disposition,  l’arrange¬ 
ment  moléculaires  de  la  substance  nerveuse,  nous  auto¬ 
rise  à  le  conclure.  Pourquoi  exigerait-on,  pour  expli¬ 
quer  les  désordres  de  l’activité  psycho-cérébrale  des 
modifications  matérielles  plus  visibles  et  plus  tangibles 
que  celles  dont  on  admet  l’existence  dans  tant  d’autres 
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névroses  splanchniques,  ou  que  celles  même  qui  ont 
lieu  dans  l’exercice  régulier  des  sens  et  de  rintelligence’] 
Voit-on, peut-on  voir,  ou  même  imaginer  les  modifica¬ 
tions  qui  dans  le  nerf  olfactif  déterminent  l’infinie  variété 
des  odeurs,  et  celles  dont  dépendent  les  sensations,  si 
prodigieusement  nuancées  et  si  distinctement  perçues, 
dont  la  surface  cutanée  peut  être  le  siège?  le  même  nerf 
diversement  stimulé  peut  donner  une  sensation  agréable 
ou  pénible.  A  l’aspect  d’un  objet  dégoûtant,  l’estomac 
se  contracte  avec  angoisse  et  rejette  les  matières  qu’il 
contient  ;  tandis  qu’à  la  vue  d’un  met  savoureux,  il  se 
dilate  en  quelque  sorte  pour  le  recevoir.  (]es  sensations, 
ces  affections  opposées  sont,  on  n’en  peut  douter,  re¬ 
présentées  organiquement  par  des  états  particuliers 
des  nerfs  excités,  mais  ces  états  se  dérobent  à  toute 
observation  sensible.  Pareillement,  une  idée  absurde, 
une  perception  hallucinatoire,  un  sentiment  perverti, 
une  persuasion  chimérique,  un  goût  bizarre,  n’exigent 
pas  pour  se  produire  des  changements  plus  grands  dans 
les  apparences  physiques  de  la  substance  nerveuse, 
que  ceux  qui  se  concilient  avec  la  production  d’idées 
justes,  de  sentiments  naturels,  de  croyances  raisonna¬ 
bles.  Toutes  les  aberrations  intellectuelles  et  affec¬ 
tives,  si  diverses  en  espèce  et  en  degrés,  qui  forment 
le  triste  tableau  de  la  nosologie  mentale,  ne  s’expriment 
pas,  matériellement,  par  des  caractères  plus  accessi¬ 
bles  à  nos  sens  que  ceux  que  présenterait  le  cerveau  mis 
à  nu  d’un  sage  qui  médite.  Il  ne  faut  pas,  enfin,  pour 
faire  délirer  un  homme  ou  l’halluciner  des  altérations 
organiques  plus  caractérisées,  que  celle  qui,  dans  l’état 


SIÈGE  ORGANIQUE  DE  LA  FOLIE.  15 

sain,  le  font  passer  d’une  pensée  à  une  autre  pensée, 
d’un  sentiment  à  un  autre  sentiment,  de  la  joie  à  la 
tristesse,  du  découragement  à  l’espérance.  Il  faut 
seulement  qu’elles  soient  différentes.  Tout  ce  travail 
intime  de  la  matière  nerveuse  ne  se  laisse  saisir  ni  au 
doigt,  ni  à  l’œii.  Tout  se  passe  ici  dans  la  région  téné¬ 
breuse  des  actions  moléculaires  et  des  impondérables. 

Cette  considération  pourrait  servir  à  résoudre  les  con¬ 
tradictions  apparentes  des  résultats  nécropsiques  dans 
la  folie.  On  peut  en  induire,  en  effet,  que  les  lésions  de 
toute  espèce  qu’on  rencontre  dans  le  cerveau  des  alié¬ 
nés  (ramollissement,  indurations,  congestions  sangui¬ 
nes,  etc.)  ne  sont  probablement  pas  les  conditions 
organiques  immédiates  et  directes  des  désordres  intel¬ 
lectuels,  mais  seulement  des  résultats  éloignés  et  con¬ 
sécutifs  du  travail  morbide  plus  intime  et  plus  spécial 
qui  a  provoqué  et  entretenu  ces  désordres  sous  les  for¬ 
mes  déterminées  qui  les  caractérisent.  De  cette  ma¬ 
nière  on  comprendrait,  ce  qui  n’est  pas  assez  remar¬ 
qué,  quoique  bien  significatif,  pourquoi  dans  nos 
nosologies  et  nos  traités  de  pathologie  interne,  les 
maladies  du  cerveau  et  Y  aliénation  mentale  sont  placées 
sous  des  titres  différents.  C’est  qu’en  effet  dans  les 
maladies  de  l’encéphale,  proprement  dites,  celles  qui 
s’expriment  anatomiquement  par  les  lésions  auxquelles 
sont  sujets  tous  les  organes  et  tissus,-  le  cancer,  le 
.tubercule,  l’inflammation  aiguë  ou  chronique,  les 
épanchements,  les  kystes,  les  ossifications,  etc.,  les 
troubles  fonctionnels  ne  se  présentent  pas  d’ordinaire 
sous  les  formes  caractéristiques  de  l’aliénation  men- 


16  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO-PHYSIOLOGIE, 
taie  ;  ils  portent  principalement  sur  la  sensibilité  et  la 
motilité.  Le  vertige,  la  céphalalgie,  les  mouvements 
convulsifs,  la  paralysie,  sont  les  phénomènes  le  plus 
communément  observés;  les  accidents  purement  psy¬ 
chiques  sont  plus  rares,  et  se  réduisent  le  plus  souvent 
à  la  perte  d’un  sens  ou  d’une  faculté,  comme  la  vue, 
la  mémoire,  à  des  états  comateux  dans  lesquels  l’intel¬ 
ligence  et  le  sentiment  sont  oppressés  plutôt  que  déviés. 
Les  traits  vraiment  pathognomoniques  de  la  folie,  les 
hallucinations,  les  conceptions  délirantes,  les  perver¬ 
sions  des  instincts,  les  accès  maniaques,  rien  en  un 
mot  de  ce  qui  fait  appeler  fou  un  fou  ne  se  rencontre, 
dans  la  plupart  des  cas  chez  ces  malades  (t).  Ils  ne 
sont  pas  proprement  des  fous,  bien  qu’ils  agissent  et 
parlent  accidentellement  comme  s’ils  l’étaient. 

Si  donc  les  altérations  primitives,  spéciales,  dont 
dépendent  immédiatement,  à  titre  de  conditions  orga¬ 
niques,  les  perversions  intellectuelles  et  affectives  qui 
constituent  les  diverses  formes  de  la  folie,  sont  placées, 
par  leur  extrême  ténuité,  hors  de  la  portée  de  nos 
moyens  d’investigation,  il  s’ensuit  que  l’absence  de 
lésions,  et  de  telles  ou  telles  lésions,  chez  les  aliénés, 
ne  peut  être  un  argument  valable  contre  la  nature 
somatique  (2)  des  maladies  mentales  ;  et  quels  que 

(1)  Voy.  les  nombreuses  observations  rapportées  dans  le  Traité 
des  maladies  de  l’encéphale,  par  Abercrombie  et  dans  la  Clinique 
médicale  de  M.  Andral. 

(2)  C’est  à  cette  détermination  qu’il  faudrait  ramener  celle  de 
siège  en  général,  qui  est  équivoque,  et  dont  l’usage  banal  est  une 
des  sources  principales  des  malentendus  et  de  la  confusion  de 
nos  théories  pathologiques.  5 
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soient  les  témoignages  de  l’anatomie  pathologique, 
il  est  permis  d’affirmer,  d’après  les  lois  générales  delà 
vie  et  de  l’organisation  que,  de  même  que  tout  acte 
normal  de  l’intelligence  est  lié  à  une  certaine  modifi¬ 
cation  organique,  de  même  toute  manifestation  psy¬ 
chique  morbide  a  pour  condition  une  altération  maté¬ 
rielle  également  déterminée. 

La  solution  dé  cette  question  générale  n’est  pas  d’un 
intérêt  purement  spéculatif.  Elle  est,  au  contraire, 
d’une  extrême  importance  pratique.  Si,  en  effet,  la 
folie  était,  au  sens  strict,  considérée  comme  une  ma- 
ladie  de  Vàme  ou  de  l'esprit ,  elle  ne  serait  pas 
dans  les  attributions  de  la  médecine.  Ce  n’est  qu’en 
tant  qu’on  la  considère  comme  essentiellement  liée  à 
un  état  somatique,  qu’elle  constitue,  au  sens  médical, 
une  maladie.  Les  maladies  de  l’âme,  dans  l’acception 
philosophique  des  termes,  ne  sont  pas  précisément  les 
maladies  mentales,  au  sens  médical.  On  doit  entendre 
par  là  seulement  les  dispositions  perverses  du  cœur, 
les  inclinations  mauvaises  de  la  volonté,  les  passions 
coupables,  en  un  mot  tout  ce  qui  est  compris  dans 
l’idée  du  mal  moral,  ce  que  la  langue  théologique  ap¬ 
pelle  le  péché.  Aussi,  bien  que  ces  vices  de  l’âme  ne 
soient  pas  sans  relation  avec  l’aliénation,  la  médecine 
n’a  pas  à  s’en  occuper,  du  moins  d’une  manière  di¬ 
recte  et  comme  appartenant  en  propre  à  son  domaine. 
Ils  sont,  théoriquement  et  pratiquement,  du  ressort  de 
la  morale,  de  la  religion  et  de  la  législation  pénale. 

C’est  même  par  suite  de  l’adoption,  à  peu  près  gé¬ 
nérale  aujourd’hui,  non-seulement  par  les  médecins. 
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mais  aussi  par  l’opinion  publique,  de  ce  principe,  que 
le  soin  des  aliénés,  la  direction  et  la  surveillance  des 
asiles  où  on  les  enferme,  ont  passé  des  mains  de  l’ad¬ 
ministration  civile  et  de  la  police  dans  celles  de  la  mé¬ 
decine,  et  que  les  Petites-Maisons  qui  étaient  des  geô¬ 
les  sont  devenues  des  hôpitaux  ;  réforme  et  transfor¬ 
mation  qui  constituent  un  des  plus  grands  progrès 
accomplis  par  la  science,  à  l’honneur  de  la  raison  et 
au  profit  de  l’humanité. 


L’imniense  majorité  des  médecins  admet,  disions- 
nous,  que  la  folie,  sous  toutes  les  formes,  dépend  d’un 
état  morbide  du  corps;  c’est-à-dire,  en  d’autres  ter¬ 
mes,  qu’elle  a  un  siège  organique. 

Maintenant,  quel  est  ce  siège? 

L’accord,  sur  cette  seconde  question,  n’est  pas 
moins  général.  Ce  Siège  serait,  dans  l’opinion  à.  peu 
près  unanime  des  médecins,  l’encéphale.  Consentant, 
sur  ce  point,  à  parler  comme  le  peuple,  ils  disent  tous 
qu’elle  est  un  dérangement  du  cerveau  (1) . 

Le  cerveau  serait  donc  l’orgàne  dont  le  dérange¬ 
ment  physique  entraîne  le  dérangement  mental. 

Si,  comme  il  paraît,  cette  proposition  était  prise  dans 
un  sens  absolu,  c’est-à-dire  comme  attribuant  exclusi¬ 
vement  au  cerveau  la  responsabilité  de  tous  les  désor¬ 
dres  psychiques,  sans  distinction,  j’oserais  proposer 

(1)  C’est  l’expression  dont  se  servit  M.  Bousquet  dans  la  dis¬ 
cussion  académique  (22  mai  1855)  et  cette  profession  de  foi  orga- 
nopathique  lui  valut  les  félicitations  de  M.  Piorry . 
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sur  ce  point  de  doctrine  quelques  doutes  et  quelques 
rectifications. 

Que  Tencéphale  soit  toujours  affecté  dans  les  altéra¬ 
tions  de  Tintelligence  proprement  dite,  dans  le  trouble 
des  opérations  spéciales  de  jugement,  de  raisonne¬ 
ment,  -d’attention,  de  mémoire  (comme  dans  rHallu- 
cination,  le  Délire,  la  Démence),  c’est  ce  qu’on  doit 
admettre  sans  l’ombre  d’un  doute,  au  même  titre 
qu’on  admet  une  modification  morbide  de  la  rétine 
ou  des  nerfs  optiques  lorsque,  en  l’absence  de  tout 
obstacle  mécanique  dans  l’appareil  visuel,  la  vision 
est  troublée  ou  abolie..  Mais  la  folie  ne  Consiste  pas 
uniquement  dans  un  simple  dérangement  dans  l’ordre 
et  la  suite  des  pensées,  dans  le  trouble  purement  logi¬ 
que  de  l’entendement,  elle  consiste  presque  toujours 
en  même  temps,  et  quelquefois  exclusivement,  dans 
les  perversions  des  sentiments,  des  instincts  naturels, 
des  dispositions  morales,  dans  la  manifestation  de  pen¬ 
chants  insolites,  d’impulsions,  de  goûts,  de  passions 
bizarres,  enfin  dans  une  viciation  de  la  sensibilité  mo¬ 
rale,  des  qualités  affectives  de  l’âme.  C’est  sous  cette 
forme  qu’elle  se  révèle  chez  la  plupart  des  monoma- 
niaques,  lypémaniaques,  hypochondriaques,  etc.  Or 
dans  les  vésanies  de  cette  espèce,  qui  sont  souvent  les 
traits  les  plus  saillants  de  l’aliénation  mentale,  est-ce 
uniquement  ou  même  principalement  au  cerveau, 
comme  organe  spécial  de.la  pensée,  en  général,  comme 
instrument  de  la  combinaison  et  coordination  des 
idées,  qu’il  faut  demander  compte  du  désordre  ? 

La  plupart  des  aliénistes  français  paraissent  le  croire  ; 


20  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO-PHYSIOLOGIE, 
du  moins  cela  ne  fait  pas  question  parmi  eux.  Ils  ad¬ 
mettent  bien  que  le  trouble  cérébral  peut  être  quel¬ 
quefois  déterminé  ou  entretenu  sympathiquement 
un  état  morbide  de  quelque  autre  partie  de  l’orga¬ 
nisme  ;  mais  idiopathique  ou  sympathique,  c’est  tou¬ 
jours  l’état  du  cerveau  qui  est  la  condition  orga'nique 
essentielle,  immédiate  et  directe  des  perversions  intel¬ 
lectuelles  et  afiectives. 

Cette  doctrine  pathologique  des  aliénistes  est  consé¬ 
quente  à  leur  physiologie,  laquelle  physiologie^  pres¬ 
que  exclusivement  déduite  des  expériences  sur  le  sys¬ 
tème  nerveux  cérébro-spinal,  des  recherches  d’anato¬ 
mie  pathologique  bornées  à  ce  même  système;  et  trop 
imbue  des  vues  systématiques  de  Georget  et  de  Gall, 
exclut  formellement  les  organes  de  la  vie  dite  végéta¬ 
tive,  et  particulièrement  le  système  nerveux  ganglion¬ 
naire,  de  toute  participation  aux  fonctions  de  relation, 
à  la  vie  morale  ou  psychique.  Mais  si  avec  l’antiquité 
tout  entière,  —  et  cette  antiquité  n’a  fini  qu’au  com¬ 
mencement  de  ce  siècle,  —  si  avec  Aristote,  Hippo¬ 
crate,  Galien,  Fernel,  Stahl,  Buffon,  Bichat,  Cabanis, 
Virey,  avec  Broussais,  avant  sa  conversion  à  la  phré¬ 
nologie,  on  accorde  à  ces  mêmes  organes  une  part 
dans  la  manifestation  physiologique  des  états  ou  phé¬ 
nomènes  affectifs  de  l’âme,  on  devra  leur  attribuer  une 
influence  correspondante  dans  les  manifestations  pa¬ 
thologiques.  Le  cerveau,  sans  doute,  dans  cet  ordre  de 
phénomènes,  intervient  toujours,  en  tant  que  condi¬ 
tion  instrumentale  de  toute  représentation  intellective 
ou  affective  dans  la  conscience,  dans  le  Moi  ;  mais  il 
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n"est,  en  quelque  sorte,  que  l’écho  des  modifications 
survenues  dans  les  profondeurs  du  système  général 
ganglionnaire  en  qui  résident  les  sources-mères  de  la 
vitalité.  Ce  sont  ces  modes  divers  de  la  sensibilité  orga¬ 
nique,  appelée  à  tort  insensible  par  Bichat,  qui,  expri¬ 
més  dans  le  sens  intime  comme  états  et  affections 
propres  du  Moi,  donnent  naissance  à  l’infinie  variété 
de  sentiments,  d’émotions,  de  dispositions  par  les¬ 
quels  se  révèle  plus  ou  moins  vivement  la  conscience 
de  l’existence.  C’est  encore  aux  déterminations  primi¬ 
tives  de  cette  sensibilité,  latentes  dans  le  germe  et  déve¬ 
loppées  ensuite,  qu’il  faudrait  rapporter  ces  formes  par¬ 
ticulières  de  la  vie  qui  constituent,  dans  leur  expression 
psychique,  le  Caractère,  l’Humeur,  ce  qu’on  pourrait 
appeler  l’idiosyncrasie  morale,  et,  dans  leur  expression 
organique,  le  tempérament.  Ainsi  conçu,  le  rapport 
de  l’état  des  organes  de  la  vie  végétative  avec  les 
manifestations  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  étant 
essentiel,  immédiat,  direct  et  permanent,  c’est  dans 
ces  organes  qu’on  devrait  placer  la  source  d’une  partie 
au  moins  de  l’appareil  morbide  psychique,  et  notam¬ 
ment  les  perversions  des  instincts  et  des  sentiments 
qui  sont  des  éléments  si  caractéristiques  de  la  physio¬ 
nomie  morale  de  l’homme  aliéné.  Le  cerveau  ne  serait 
plus  alors  le  seul  agent  organique  responsable  de  la 
folie,  et  la  question  du  siège  des  maladies  mentales  se 
trouverait  notablement  modifiée  et  étendue. 

Les  médecins  d’autrefois  admettaient  plus  ou  moins 
explicitement  cette  distinction  dans  les  causes  organi¬ 
ques  des  diverses  formes  de  la  folie.  Us  en  rattachaient 
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un  assez  grand  nombre  à  des  altérations  humorales  et 
viscérales,  et  les  traitaient,  en  conséquence,  par  les 
purgatifs,  les  vomitifs,  les  désobstruants,  etc.  Ils  fai¬ 
saient,  comme  on  sait,  jouer  un  grand  rôle  à  l’Âtra- 
bile.  Arétée  distinguait  même  positivement  les  aber¬ 
rations  mentales  atrabilaires,  c’est-à-dire  produites  par 
des  obstructions  des  organes  abdominaux,  de  celles 
qui  dépendent  des  lésions  propres  et  directes  du  cer¬ 
veau;  les  premières  caractérisées  principalement  par 
les  désordres  affectifs,  la  niélancolie,  la  fureur,  etc.  ; 
les  secondes,  par  les  désordres  de  rintelligence  et  des 
sens.  Cette  doctrine,  bien  que  fort  indigeste  et  con¬ 
fuse,  était  au  fond,  dans  son  ensemble,  plus  exacte 
peut-être  que  Celle  actuellement  professée,  qui  place 
exclusivement  dans  l’encéphale  la  source  primitive  de 
toutes  les  opérations,  facultés  et  affections  dé  l’âme. 

La  principale  raison  qui  a  fait  abandonner  l’opinion 
antique  d’une  liaison  essentielle,  directe,  eiitre  les 
phénomènes  de  la  vie  végétative  et  ceux  de  la  vie 
psychique,  c’est  qu’on  a  voulu  concevoir  ce  rapport 
comme  celui  de  l’organe  à  la  fonction ,  au  sens, 
par  exemple,  où  l’on  dit  que  l’œil  est  l’organe  de  la 
vision,  une  glande  l’organe  d’une  sécrétion,  le  la¬ 
rynx  l’organe  de  la  phonation  ;  et  dès  lors  on  a  trouvé 
absurde  de  mettre  l’envie  ou  la  colère  dans  le  foie,  le 
courage  dans  le  cœur,  la  gaieté  dans  la  rate,  la  tris¬ 
tesse  dans  les  hypochondres ,  etc.  Gall  a  pu  aisé¬ 
ment  faire  justice  de  cette  physiologie  fantastique, 
qui,  du  reste,  n’a  jamais  été  entendue  que  métapho¬ 
riquement  et  non  à  la  lettre.  Mais  il  est  lui-même 
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tombé  dans  la  même  méprise,  en  admettant  la  néces¬ 
sité  d’organes  spéciaux  pour  les  qualités,  les  disposi¬ 
tions,  les  virtualités  intellectuelles,  morales  et  affec¬ 
tives.  Toutes’ les  formes  ou  tendances  spéciales  de 
l’activité  psychique  ont,  sans  doute,  des  conditions 
organiques,  mais  non  une  instrumentalité  particulière, 
des  organes.  Ce  ne  sont  pas,  en  effet,  des  fonctions; 
ce  sont  des  déterminations  psycho- vitales  dépendantes 
des  propriétés  générales  de  l’organisme,  comme  celles 
dont  résulte  la  production  .de  l’électricité,  de  la  calo¬ 
ricité  animales,  lesquelles  n’ont  pas  d’appareils  parti¬ 
culiers,  Il  n’y  a  pas  plus  de  sens  à  chercher  les  organes 
de  ces  manifestations  qu’il  y  en  aurait  à  chercher  les 
organes  des  dispositions  et  susceptibilités  morbides, 
idiosyncrasiques,  des  diathèses,  de  la  faim,  de  la  soif, 
de  certains  besoins  nés*  de  l’habitude,  etc. 

On  peut  encore  faire  valoir  en  faveur  du  rôle  ici 
attribué  à  l’ensemble  des  fonctions  de  la  vie  organi¬ 
que  dans  leur  rapport  avec  le  moral,  et  par  suite  avec 
la  folie,  l’influence  si  manifeste  des  affections,  des  sen¬ 
timents,  des  idées  sur  la  circulation,  les  sécrétions,  la 
nutrition,  la  calorification,  sur  le  système  nerveux 
ganglionnaire  tout  entier.  Ces  rapports  sont  vul¬ 
gaires.  L’ancienne  physiologie,  suivant  sur  ce  point 
l’observation  empirique  populaire,  en  tenait  grand 
compte.  La  nôtre  aujourd’hui  les  méconnaît  trop. 
Elle  ne  conçoit  guère  le  rapport  que  dans  une  direc¬ 
tion.  Elle  admet  bien  qu’un  état  moral,  une  pure 
idée  même,  provoquent  des  perturbations  dans  les 
appareils  splanchniques,  dans  le  cœur,  par  exemple. 
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l'intestin,  la  vessie,  le  foie,  l’utérus;  mais  elle  refuse 
d’admettre  que  les  modes  d’activité  et  de  vitalité,  soit 
physiologiques,  soit  pathologiques,  de  ces  mêmes  or¬ 
ganes  puissent  réciproquement  être  la 'source  origi¬ 
nelle  de  représentations  et  affections  psychiques  dé¬ 
terminées.  Elle  nie  même,  en  général,  la  marche 
centripète  des  impressions  survenues  dans  les  viscères 
spécialement  desservis  par  le  trisplanchnique  ;  et  quel¬ 
ques  physiologistes  ont  imaginé  que  les  ganglions  de 
ce  nerf  étaient  des  barrières  placées  de  distance  en 
distance  sur  son  trajet  pour  intercepter  ses  excitations, 
et  les  empêcher  d’arriver  à  la  conscience.  D’autres 
(J.  Muêller,  M.  Longet)  les  laissent  bien  passer  dans  les 
ganglions,  mais  les  font  s’éteindre,  on  ne  sait  com¬ 
ment,  dans  la  moelle  épinière  (1).  Ces  suppositions  re¬ 
posent  sur  une  autre,  à  savoir  que  les  opérations  de  la 
vie  organique  sont  entièrement  soustraites  à  la  con¬ 
science,  aussi  bien  qu’à  l’empire  de  la  volonté.  Il  y  a, 
cependant,  de  fortes  raisons  de  croire  qu’il  en  est 
autrement.  En  fait,  il  n’y  a  pas  un  organe,  un  tissu, 
un  point  de  l’organisme  vivant,  qui  soit  complètement 
insensible,  c’est-à-dire  dont  les  modifications  vitales  ne 
puissent  être  représentées  à  la  conscience  par  une 
douleur  ou  une  sensatio'n  quelconque  déterminée  et 
localisée.  L’état  pathologique  le  prouve.  D’autre 

(I)  Depuis  que  les  physiologistes  n’ont  plus  guère  admis  d’autre 
mode  de  vérification  dans  l’étude  du  système  nerveux  que  les  vi¬ 
visections,  ils  ont  dû  méconnaître  ou  même  nier  bien  des  faits  à 
l’égard  desquels  il  est  et  sera  toujours  impossible  d’instituer  des 
expériences,  et  de  ce  nombre  sont,  en  grande  partie,  ceux  relatifs 
aux  rapports  du  physique  et  du  moral. 
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part,  il  n’y  a  pas  un  point  de  l’organisme  qui  échappe 
absolument  à  l’action  volontaire  de  l’âme;  car  l’âme 
peut  arbitrairement  diriger  el;  fixer  son  attention  sur 
telle  ou  telle  partie  du  corps,  et  se  donner  ainsi  une 
conscience  plus  ou  moins  distincte  de  ce  qui  s’y  passe. 
Qui  ne  sait  qu’une  détermination  volontaire  forte  et 
soutenue  peut  amortir  une  douleur  locale  ?  Qui  ne 
sait  encore  que  les  tourments  de  l’hypochondriaque 
résultent  de  la  préoccupation  profonde,  de  l’inquiète 
vigilance  avec  lesquelles  il  écoute,  en  quelque  sorte, 
les  mouvements  de  ses  viscères?  Et  non-seulement 
l’attention  peut  affaiblir  ou  exalter  subjéctivement  la 
sensibilité  d’une  partie  du  corps,  elle  y  détermine  en 
même  temps  des  changements  physiologiques  ;  elle 
modifie  directement  l’état  des  organes  (1). 

Ces  faits  montrent  que  les  modifications  intimes  du 
système  nerveux  et  des  fonctions  de  la  vie  organique, 
qu’on  prétend  être  étrangères  au  cerveau  et,  par 
suite,  à  la  conscience,  y  retentissent,  au  contraire, 
incessamment,  et  s’y  expriment  sous  forme  d’émo¬ 
tions,  de  désirs,  de  besoins,  de  dispositions  morales 
infiniment  variées,  et  forment  ainsi,  en  tant  que  sen¬ 
ties  et  représentées  dans  le  Moi,  une  grande  partie  de 
la  phénoménologie  psychique  (2). 

(1)  Cabanis,  Rapport  du  physique  et  du  moral  de  l’homme, 
8e  édit,  avec  notes,  Paris,  1843,  p.  27T. 

(2)  Il  est,  par  exemple,  d’observation  vulgaire  que  l’accélération 
des  battements  du  cœur,  dans  les  maladies  de  cet  organe,  donne 
lieu  à  une  anxiété  vague,  très-semblable  à  la  peur;  une  souf¬ 
france  de  l’intestin,  du  côlon  principalement,  détermine  un  abat¬ 
tement,  un  découragement  particuliers  ;  le  chatouillement  pro- 
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Si  dont  il  était  vrai,  d’une  part,  qu’une  portion  no^ 
table  des  manifestations  de  l’activité  psycho-cérébrale 
ont  leur  source  immédiate  dans  des  modifications  so¬ 
matiques  d’organes  autres  que  le  cerveau,  et,  d’autre 
part,  que  les  modifications  matérielles  spéciales  dont 
paraissent  dépendre  les  aberrations  intellectuelles  et 
affectives' qui  constituent  l’état  de  folie  ne  sont  pas 
plus  accessibles  à  nos  sens  que  celles  qui  existent 
dans  toutes  les  névroses,  les  prétendues  lacunes  et 

duit  non-seulement  les  effets  mécaniques  du  rire,  mais  aussi  une 
disposition  à  Fhilarité  ;  la  vacuité  de  l’estomac  et  le  besoin  de 
réparation  engendrent  la  morosité,  et  par  contre,  l’ingestion  des 
aliments  fait  succéder  à  ces  humeurs  noires  un  sentiment  de 
gaieté  et  de  bienveillance  ;  la  constipation' dispose  à  la  tristesse. 
On  sait  encore  que  les  affections  chroniques  développent,  suivant 
leur  siège,  et  probablement  suivant  la  nature  des  lésions,  des 
changements  divers  dans  le  caractère,  l’humeur  du  malade.  11  y 
a  dans  les  maladies  une  séméiotique  morale  trop  négligée  par 
notre  diagnose  percutante,  auscultante  et  mesurante.  Les  ve¬ 
nins,  les  virus,  les  substances  toxiques  déterminent  également 
des  modifications  morales  spéciales,  par  la  manière  diverse  dont 
ils  influent  sur  la  vitalité  générale  de  l’organisme. 

«  C’est  véritablement  du  bonheur  que  donne  le  hachisch,  dit 
«  M.  Moreau  (de  Tours),  et  par  là  j’entends  des  jouissances  tou- 
«  tes  morales  et  nullement  sensuelles,  comme  on  serait  porté  à 
«  le  croire.  Cela  est  fort  curieux  assurément,  et  l’on  pourrait  en  . 
«  tirer  de  bien  singulières  conséquences,  celle-ci  entre  autres  : 

«  que  toute  joie,  tout  contentement,  alors  même  que  la  cause  en 
«  est  exclusivement  morale,  que  nos  jouissances  les  plus  déga- 
«  gées  de  la  matière,  les  plus  spiritualisées,  les  plus  idéales,  pour- 
«  raient  bien  n’être  en  réalité  que  des  sensations  purement  phy- 
«  siques,  développées  au  sein  des  organes,  exactement  comme 
«  celles  que  produit  le  hachisch.  Au  moins,  si  on  s’en  rapporte 
«  à  ce  qu’on  sent  intérieurement,  il  n’y  a  aucune  distinction  à 
«  faire  entre  ces  deux  ordres  de  sensations,  malgré  la  diversité 
«  des  causes  auxquelles  elles  se  rattachent,  car  le  mangeur  de 
«  hachisch  est  heureux,  non  pas  à  la  manière  du  gourmand,  de 
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contradictions  des  résultats  nécropsiques  ne  feraient 
plus  de  difficulté  sérieuse.  Il  est  tout  simple ,  en 
effet,  qu’on  ne  trouve  pas  une  chose  lorsqu’on  la 
cherche  où  elle  n’est  pas,  — :ce  que  font  ceux  qui  veu¬ 
lent  tout  localiser  dans  l’encéphale,  —  ou  comme  elle 
n’est  pas,  —  ainsi  qu’il  arrive  à  ceux  qui  ne  veu¬ 
lent  admettre  d’autres  lésions  que  celles  qui  chan¬ 
gent  l’aspect  physique  des  tissus,  ou  qui  encore,  par 
une  méprise  d’un  autre  genre,  considèrent  les  diver¬ 
ses  altérations  constatables  après  la  mort  comme  les 
causes  organiques  immédiates  et  directes  des  désordres 
intellectuels,  et  cherchent  inutilement  à  établir  des 

«  l’homme  affamé  qui  satisfait  son  appétit,  ou  bien  du  Tolup- 
«  tueux  qui  contente  ses  désirs,  mais  de  celui  qui  apprend  une 
«  nouvelle  qui  le  comble  de  joie,  de  l’avare  comptant  son  tré- 
«  sor,  du  joueur  que  le  sort  favorise,  de  l’ambitieux  que  le  suc- 
«  cès  enivre,  etc.  «  {Du  hachisch  evde  l” aliénation  mentale.  Étu¬ 
des  psycologiques,  page  53.) 

Ge  que  l’auteur  de  ces  fines  et  sagaces  observations  dit  de  la 
joie,  du  contentement,  doit  se  dire  aussi  des  affections  opposées, 
la  crainte,  la  tristesse,  la  défiance,  etc.,  et,  en  général,  de  tous 
les  états  affectifs  de  l’âme  ;  et  ces  conséquences  singulières, 
qu’il  ne  veut  que  laisser  entrevoir,  sont  des  conclusions  très-lé¬ 
gitimes  des  faits.  Elles  sont  l’expression  même  des  phénomènes. 
Encore  une  fois,  tout  ce  qui  se  passe  dans  l’âme  est  lié  à  quel¬ 
que  modification  corporelle.  L’acte  organique  et  l’acte  mental 
sont  déterminés  l’un  par  l’autre  dans  une  indissoluble  et  indéfec¬ 
tible  solidarité.  L’Esprit  n’est  pas  pour  cela  Matière,  ni  la  Ma¬ 
tière  Esprit  ;  mais  les  deux  facteurs,  quoique  logiquement  dis¬ 
tincts,  se  confondent  et  s’identifient  dans  l’indivisible  unité  de  la 
vie.  C’est  ce  qui  explique  comment  le  hachisch,  introduit  dans  le 
corps,  produit  sur- i’esprit  l’effet  hilarant  d’une  bonne  nouvelle, 
et  que,  réciproquement,  une  mauvaise  nouvelle,  introduite  dans 
l’esprit,  peut  produire  sîtr  le  corps  l’effet  mortel  d’une  dose  d’a¬ 
cide  cyanhydrique. 
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rapports  précis  entre  ces  lésions  et  les  symptômes. 

Sans  prétendre  attribuer  à  cette  interprétation  des 
faits  une  valeur  démonstrative  que  ces  matières  ne 
comportent  guère,  elle  paraît  cependant  assez  justi¬ 
fiée  pour  apporter  quelque  lumière  dans  la  question 
du  siège  organique  et  de  l^anatomie  pathologique  de  la 
folie,  et  servir,  sinon  à  la  résoudre,  du  moins  à  la  bien 
poser. 

§  n. 

PHRÉNOLOGIE  (1). 

Bonnes  et  mauvaises  têtes.—  Grands  hommes  et  grands  scélérats. 

—  1.  L’Indienne  Mariammé.  —  Napoléon.  —  Descartés.  — 
Socrate.  —  Lacénaire.  —  Fieschi.  ~  Le  petit  pâtre  sicilien 
Mangiamele. 

1.  —  L’INDIENNE  MARIAMMÉ. 

Lettre  au  docteur  Spurzheim  (2). 

Monsieur, 

Je  ne  doute  pas  que  robservation  remarquable,  lue 
dernièrement  par  M.  le  docteur  Souty  à  l’Académie  de 

(1)  «  La  phrénologie,  dit  J.  Muëller,  est  un  tissu  d’assertions 
arbitraires,  qui  ne  reposent  sur  aucun  fondement  réel  et  qu’il 
faut  repousser  du  sanctuaire  de  la  science.  »  (Manuel  de  Physio¬ 
logie.  Paris,  1851,  tom.  I,  page  780  de  la  trad.  franç.)  Ce  juge¬ 
ment  de  l’illustre  physiologiste  allemand  résume  l’opinionunanime 
de  tout  ce  qu’il  y  a  aujourd’hui  de  physiologistes,  d’anatomistes, 
de  philosophes  de  quelque  autorité  en  Europe.  A  l’époque  même 
de  sa  plus  grande  vogue,  le  système  de  Gall  n’a  obtenu  aucune 
adhésion  dans  les  rangs  élevés  de  la  science.  En  France,  les 
hommes  les  plus  hauts  placés  dans  les  sciences  naturelles,  pby- 

(2) ^1832. 
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médecine,  ne  vous  soit  connue.  Occupé  sans  relâche, 
avec  un  zèle  admirable,  de  la  continuation  des  recher- 

siologistes,  zoologistes,  anatomistes,  anthropologistes,  Cuvier, 
Lamarck,  de  Blainville,  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Serres,  Magendie, 
Flourens,  ont  dédaigné  de  s’en  occuper,  ou  n'en  ont  parlé  que  pour 
le  réfuter.  Il  obtint  un  peu  plus  de  faveur  parmi  les  médecins  , 
mais  elle  dura  peu,  et  ceux  qui  par  leur  position  scientifique  au¬ 
raient  pu  faire  autorité,  ne  donnèrent  guère  d’autre  témoignage 
de  leur  foi  phrénologique  que  l’inscription  bénévole  de  leurs  noms 
sur  les  Prospectus,  Manifestes  et  les  couvertures  des  journaux 
de  la  secte.  Il  n’y  a  eu  qu’une  exception,  Broussais.  Mais,  qui 
ne  le  sait  ?  lorsque  Broussais,  arrivé  à  la  fin  de  sa  carrière  scien¬ 
tifique,  survivant  à  sa  doctrine  médicale,  s’avisa  de  vouloir  jouer 
en  philosophie  le  rôle  qu’il  avait  joué  en  médecine,  il  n’était  plus 
que  l’ombre  de  lui-même.  Sa  brusque  conversion  à  la  phréno¬ 
logie,  qu’il  avait  toujours  combattue  et  à  laquelle  il  avait  porté 
les  coups  les  plus  violents  (1),  fut  àla  fois  un  sujet  d’étonnement 
et  d’émotion  pénible  pour  tous  ceux  qui  respectaient  ce  nom  cé¬ 
lèbre.  C’était  en  effet  un  signe  de  défaillance  intellectuelle,  que 
la  suite  de  l’entreprise  ne  confirma  que  trop.  Comment  Broussais 
conduisit  cette  malheureuse  campagne  philosophique,  M.  Flou¬ 
rens  va  nous  le  dire  :  «Il  ne  faut  pas  juger  Broussais  sur  son  Cours 

«  de  phrénologie . il  n’est  véritablement  Broussais  que  lors- 

«  qu’il  combat.  En  1816,  il  publie  un  volume  (l’Eæamen  de  la 
«  doctrine  médicale,  etc.),  et  les  doctrines  médicales  sont  ébran- 
«  lées  pour  un  demi-siècle.  11  faut  lire  ce  volume  et  oublier  le 
«  Cours  de  phrénologie  {2).  y> 

Avec  Broussais,  la  phrénologie  retomba  pour  ne  plus  se  rele¬ 
ver  ;  et  il  est  permis  de  constater  historiquement,  tout  en  respec¬ 
tant  certaines  convictions  conservées,  in  petto,  par  quelques  mé¬ 
decins,  que  le  système  de  Gall  est,  conformément  à  la  sentence 
de  Muëller,  définitivement  exclu  du  sanctuaire  de  la  science  (3). 

L’oubli  profond,  mérité  ou  non  mérité,  dans  lequel  est  tombée 

(J)  Dans  son  livre  de  l’Irritation  et  de  la  Folie,  1850,  in-8.—  2*  édition, 
Paris,  1839,  2  vol.  in-8. 

(2)  Examen  de  la  phrénologie,  par  P.  Flourens,  1842,  in-18,  p.  96. 

(5)  Excepté  pourtant  de  la  science  d’une  école  philosophique  qui  s’appelle 
elle-même,  par  excellence,  positive,  et  qui,  en  ceci  du  moins,  ne  justifie 
guère  ce  titre. 

.2- 
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ches  de  Gall  qui  vous  doivent  une  partie  de  leur  éclat, 
le  fait  dont  il  s’agit  n’a  pu  échapper  à  votre  attention; 
c’est  à  vous  surtout  qu’il  appartient  d’en  apprécier  en 
dernier  ressort  la  valeur  anatomique  et  physiologique, 
d’en  déterminer  les  conséquences  par  rapport  à  votre 
doctrine  des  organes  cérébraux.  Votre  opinion  à  cet 
égard  ne  peut  qu’être  d’un  très-grand  poids  ;  et  peut- 
être  aurais-je  dû* attendre  vos  explications,  avant  d’en¬ 
treprendre  un  commentaire  si  difficile,  et  qui  embrasse 
des  questions  si  complexes.  Mais  si  les  objections  que 
le  fait  en  question  paraît  fournir  contre  la  doctrine  de 
Gall  pouvaient  provoquer  une  manifestation  de  votre 
sentiment,  cette  lettre  ne  serait  pas  sans  utilité  pour 
la  science. 

Il  est  de  principe  en  philosophie  qu’un  seul  faithien 
avéré,  bien  prouvé,  suffit  pour  infirmer  le  système  le 
plus  fortement  établi,  quand  il  est  en  contradiction  di¬ 
recte  avec  ce  système.  Le  cas  de  monstruosité  que  j’âi 
sous  les  yeux  me  semble,  en  vertu  de  cette  règle  logi¬ 
que,  déposer  avec  une  singulière  évidence  contre 

la  phrénologie,  étrindififérence  du  public  philosophique  et  scien¬ 
tifique  auraient  dû  faire  supprimer  dans  ce  volume  déjà  trop 
gros  ces  lambeaux  d’une  polémique  aussi  surannée  à  peu  près, 
que  celle  dont  furent  l’objet  les  tourbillons  de  Descartes.  Cepen¬ 
dant  quelques-unes  de  ces  études  anti-phrénologiques  pourront 
peut-être  se  faire  lire  grâce  aux  noms  diversement  fameux  des 
personnages  qui  en  sont  l’objet.  Elles  ont  eu  d’ailleurs,  en  leur 
temps,  le  malheur  de  déplaire  très-fort  aux  crânioscopistes,  ce 
qui  permet  de  croire  qu’elles  portaient  assez  juste,  et  pourraient 
servir  encure  à  l’ocasion.  Enfin,  on  n’en  voudrait  pas  trop  à 
l’éditeur  d’avoir  laissé  passer  ces  bribes  de  phrénologie,  si  l’on 
savait,  ce  qui  n’est  que  trop  vrai,  que  la  Gazette  médicale,  d’où 
elles  sont  tirées,  en  aurait  fourni  aisément  un  volume. 


PHRÉNOLOGIE.  —  l'INDIENNE  MARIAMMÉ.  31 
quelqiiespoints  fondamentaux  derorganologiedeGall. 

La  doctrine  de  Gall,  résumée  dans  ses  principes  les 
plus  généraux,  établit  : 

1®  Que  le  cerveau  est  un  appareil  composé  d’un 
grand  nombre  d’organes  distincts  et  isolés  les  uns  des 
autres; 

2®  Que  chacun  de  ces  organes  est  chargé  d’une  fonc¬ 
tion  spéciale  dans  la  vie  intellectuelle  et  morale  ; 

3®  Que  par  sa  structure  anatomique  et  les  lois  de  son 
développement,  le  crâne  représente  exactement  la 
forme  et  le  volume  de  la  masse  nerveuse  contenue 
dans  sa  cavité,  d’où  résulte  la  possibilité  de  conclure 
de  l’un  à  l’autre,  et  de  connaître  par  la  configuration 
de  sa  boîte  osseuse,  la  configuration  du  cerveau  lui- 
même;  . 

4®  Que  les  organes  cérébraux  sont  au  nombre  de 
vingt-sept  à  trente-trois,  occupant  chacun  une  place 
invariable  au  milieu  des  organes  voisins,  et  tous  plus  ou 
moins  accusés  extérieurement  par  la  forme  du  crâne. 

Ainsi  pluralité,  spécialité  des  organes  cérébraux, 
détermination  positive  de  leur  nombre,  de  leur  place  et 
de  leurs  fonctions,  et  possibilité  de  reconnaître  l’exis¬ 
tence  et  le  volume  de  ces  organes  d’après  la  forme  de 
leur  enveloppe  osseuse,  tellçs  sont  les  quatre  déter¬ 
minations  les  plus  importantes  de  la  phrénologie. 

Mais  ces  quatre  principes  ne  sont  pas  dans  une  telle 
dépendance  réciproque,  que  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
l’un  doive  s’étendre  à  tous  les  autres. 

Ainsi  la  pluralité  et  la  spécialité  des  organes  céré¬ 
braux  pourraient  être  encore  admises  en  principe. 
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alors  même  que  la  détermination  de  leur  nombre  et  de 
leur  place,  et  du  moyen  de  les  reconnaître  à  l’exté¬ 
rieur,  serait  jugée  fausse.  Disons  même  que  la  doctrine 
de  G  ail  ne  consiste  pas  précisément  dans  l’hypothèse 
de  la  pluralité  des  organes  cérébraux,  car  cette  idée  est 
fort  ancienne;  toutes  les  analogies  y  conduisent,  et 
plusieurs  physiologistes  anciens  et  modernes  l’ont  eue. 
Ce  qui  appartient  véritablement  à  Gall,  c’est  d’avoir 
le  premier  désigné,  nommé,  décrit,  classé,  compté  cés 
organes,  déterminé  leurs  fonctions.  Mais  il  est  évident 
qu’il  aurait  pu  se  tromper  complètement  dans  cette 
énumération  et  classification,  sans  que  l’opinion  delà 
multiplicité  des  fonctions  et  des  appareils  encéphali¬ 
ques  reçût  la  moindre  atteinte. 

Des  quatre  principes  de  l’organologie,  les  deux  pre¬ 
miers  sont  donc  parfaitement  indépendants  des  deux 
autres  ;  ils  peuvent'  subsister  à  part.  Aussi  le  fait  que 
nous  allons  rapporter  ne  les  atteint  nullement,  quoi¬ 
qu’il  ébranle  singulièrement,  à  notre  avis,  les  deux 
derniers,  savoir  :  la  classification,  le  dénombrement, 
la  localisation  et  spécification  des  organes,  par  Gall. 

Il  importe  de  remarquer  ici  par  avance  que  dans  la 
doctrine  de  Gall  on  ne  peut  pas  regarder  l’Organologie 
comme  indépendante  de  la  Cranioscopie.  Ce  sont  des 
parties  intégrantes  et  solidaires  de  tout  le  système.  On 
ne  peut  pas  plus,  dans  l’hypothèse  de  Gall,  séparer  la 
cranologie  de  l’organologie,  que  séparer  le  crâne  du 
cerveau  lui -même.  Sa  physiologie  de  l’encéphale  dé¬ 
pend  essentiellement  de  son  anatomie  du  crâne  ;  puis¬ 
que  les  distinctions  et  les  localisations  établies  par  lui 
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reposent  uniquement  sur  le  fait  de  l’exacte  correspon¬ 
dance  des  circonvolutions  cérébrales  avec  la  voûte 
crânienne.  La  vérité  et  même  la  possibilité  de  ses 
observations  sont  fondées  exclusivement  sur  cette  cir¬ 
constance  anatomique.  Aussi  a-t-il  cherché  avec  le 
plus  grand  soin  à  la  mettre  à  l^abri  de  toute  objection. 
Il  n’a  découvert  et  n’a  pu  découvrir  aucun  organe  par 
l’observation  directe  du  cerveau,  dont  la  structure, 
comme  il  en  convient,  n’apprend  rien  sur  les  fonc¬ 
tions;  ce  n’est  que  par  l’inspection  du  crâne  confronté 
avec  la  constitution  morale  et  intellectuelle  des  indi¬ 
vidus,  par  la  comparaison  du  moral  connu  avec  la 
forme  physique  apparente,  qu’il  a  pu  parvenir  à  faire 
quelques  localisations  j  et  ces  localisations,  résultant 
de  l’étude  exclusive  du  crâne',  n’auraient  aucune  sorte 
de  garantie,  si  les  dispositions  anatomiques  de  l’encé¬ 
phale  et  de  son  enveloppe  ne  permettaient  pas  de 
conclure  de  l’un  à  l’autre.  Tout  ce  que  Gall  a  dit  du 
crâne  se  rapporte  donc  au  cerveau,  puisque  d’après  la 
nature  de  ses  recherches,  il  ne  pouvait  étudier  le 
dernier  qu’à  travers  le  premier.  La  cranioscopie  ayant 
donc  été  pour  lui  le  seul  moyen  possible  de  décou¬ 
verte,  c’est  elle  seule  aussi  qui  fournit  des  moyens 
directs  de  vérification. 

Ce  n’est  pas  au  savant  collaborateur  de  Gall  que  s’a¬ 
dresse  cette  remarque;  mais  à  ceux  de  ses  disciples 
qui,  frappés  des  objections  qu’on  leur  oppose,  croient 
pouvoir  abandonner  la  cause  de  la  cranioscopie  sans 
mettre  en  péril  la  doctrine  organologique.  J’espère 
que  mon  interprétation  ne  serait  pas  désavouée  par 
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VOUS  qui  avez  étudié  si  profondément  et  si  philosophi¬ 
quement  cette  matière. 

J’ai  dû  établir  ici  cette  solidarité  de  la  cranioscopie 
et  de  l’organologie,  pour  bien  déterminer  la  valeur  et 
la  portée  du  fait  que  nous  allons  examiner. 

La  première  considération. qui  frappe  dans  rexamen 
de  la  tête  que  nous  avons  sous  les  yeux,  c’est  son 
énorme  grosseur. 

La  grande  circonférence  longitudinale  est  de  28 
pouces  3  lignes; 

La  circonférence  latérale,  de  21  pouces  1  ligne; 

La  circonférence  horizontale,  2  pouces  10  lignes; 

Le  grand  diamètre  (longitudinal)  est  de  9  pouces  7 
lignes  ; 

Le  petit  diamètre  (transversal),  5  pouces  5  lignes; 

Et  il  faut  observer  que  le  sujet  de  cette  observation 
est  une  jeune  fille  de  dix-sept  ans.  Or,  la  moyenne  des 
mesures  prises  sur  un  très-grand  nombrede  crânes, par 
Tenon,  donne,  pour  la  vieillesse,  les  mesures  suivantes  : 
Grande  circonférence,  19  pouces  2  lignes; 

Petite  circonférence,  15- pouces  4  lignes; 
Circonférence,  horizontale,  18  pouces  5  lignes  ; 
Grand  diamètre,  6 pouces  1  ligne; 

Petit  diamètre,  5  pouces  2  lignes. 

Si  on  établit  une  proportion  entre  ces  mesures,  on 
trouve  que  dans  presque  tous  les  diamètres  le  déve¬ 
loppement  de  la  tête  indienne  est  d’environ  un  tiers 
plus  considérable  que  celui  d’un  crâne  ordinaire.  Le 
cerveau  contenu  dans  cette  vaste  cavité  doit  donc, 
dans  le  principe  de  Gall,  être  d’un  tiers  plus  volumi- 
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Beux  que  le  cerveau  ordinaire  d’un  adulte.  Mais  comme 
pour  Gall  la  masse  absolue  du  cerveau  est  loin  d’avoir 
la  même  importance  que  ses  dimensions  relatives; 
nous  ne  tirerons  aucune  conséquence  de  la  grosseur 
de  celui-ci;  et  nous  porterons  toute  notre  attention 
sur  sa  configuration. 

La  tête  de  cette  jeune  Indienne  est  si  étrangement 
déformée,  qu’il  serait  extrêmement  difficile  d’en  faire 
une  description  intelligible.  Cependant  le  but  que  nous 
nous  sommes  imposé,  exige  que  nous  en  indiquions  les 
principaux  caractères. 

En  examinant  successivement  ce  crâne  dans  ses 
principales  régions  on  trouve  les  particularités  sui¬ 
vantes  : 

La  région  frontale  offre  sur  la  portion  droite  du  co- 
ronal  une  proéminence  très-considérable,  occupant  le 
tiers  environ  de  cet  os.  Le  reste  de  l’os,  à  droite  et  à 
gauche  de  cette  saillie  est  inégalement  développé  ;  la 
portion  droite  est  à  peu  près  dans  l’état  naturel,  tandis 
que  la  partie  gauche  forme  inférieurement  un  renfle¬ 
ment  énorme,  auquel  participe  toute  l’arcade  sourci¬ 
lière;  l’orbite  est  également  déjetée  de  ce  côté  et  l’œil 
se  trouve  porté  en  dehors.  Supérieurement  le  côté 
gauche  du  coronal  présente  une  autre  protubérance,  à 
peu  près  égale  en  grosseur  à  celle  de  la  partie  infé¬ 
rieure  à  droite  ;  elle  se'  prolonge  assez  loin  en  arrière 
et  en  haut,  et  paraît  empiéter  sur  le  pariétal  du  même 
côté.  La  réunion  de  ces  deux  saillies  limitées  par  des 
gouttières  profondes,  et  étendues  obliquement  sur  le 
front,  donne  à  cette  partie  de  la  physionomie  un  aspect 
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horrible.  Les  principaux  organes  cérébraux  compris 
dans  cette  région,  dans  votre  classification,  sont  ceux 
de  la  causalité,  de  V individualité,  de  la  mémoire  des 
choses,  de  la  faculté  comparative,  du  coloris,  des  loca¬ 
lités,  de  la  mélodie,  de  Vesprit  de  saillie,  de  Yidéalité 
(poésie),  de  V imitation,  etc.  ;  et,'  en  y  comprenant 
ceux  que  vous  placez  dans  l’orbite  même,  les  sens  de 
la  configuration,  du  langage,  etc.  La  déformation  que 
nous  signalons  embrasse  plus  ou  moins  tous  ces  orga¬ 
nes,  et  il  n’en  est  pas  un  dont  la  fonction  n’ait  dû 
être  modifiée  dans  votre  hypothèse.  Nous  verrons 
qu’il  n’en  est  rien  pourtant;  mais  continuons  notre 
examen. 

Les  régions  pariéto-temporales  droite  et  gauche  sont' 
aussi  très-diversement  configurées.  Du  côté  droit  il  n’y 
a  aucune  dépression  ni  renflement  anormaux;  cette 
partie  du  crâne  présente  au  contraire  une  surface  tout 
à  fait  unie  ;  seulement  un  peu  au-dessus  de  l’angle 
antérieur  supérieur  de  l’occipital,  s’élève  brusque¬ 
ment  une  protubérance  en  forme  de  mamelon,  du 
volume  d’une  noix.  Du  côté  gauche  les  altérations  sont 
plus  grandes  et  presque  indescriptibles  ;  à  partir  de 
l’apophyse  externe  de  l’arcade  sourcilière  jusqu’à  l’a¬ 
pophyse  mastoïdienne,  règne  un  énorme  bourrelet  qui 
entoure  l’oreille,  et  semble  comprendre  à  peu  près 
toute  l’étendue  du  temporal.  L’apophyse  mastoïdienne 
saillit  fortement  en  pointe.  Un  autre  bourrelet,  affectant 
la  même  direction,  mais  moins  volumineux  que  le  pre¬ 
mier,  se  montre  un  peu  au-dessus  de  celui-ci.  Entre 
eux  deux  est  creusé  un  sillon  qui  les  sépare  dans  toute 
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leur  étendue.  Autant  qu’on  peut  se  reconnaître  dans 
ces  lignes  bizarres^  la  région  crânienne  dont  nous  par¬ 
lons  contient  les  organes  de  \dL  convoitivité  (vol),  sécré- 
tivité  (ruse),  destructivité  (meurtre) ,  circonspection , 
dont  les  manifestations  n’étaient  pas  plus  altérées  que 
celles  des  organes  précédemment  indiqués. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  régions  sincipitale  et  oc¬ 
cipitale,  qui  ne  sont  pas  moins  curieuses. 

Le  sinciput  est  extrêmement  élevé,  et  donne  à  la  tête 
la  forme  d’un  pain  de  sucre  tronqué.  Je  n’ai  pas  me¬ 
suré  le  diamètre  vertical,  mais  il  doit  être  beaucoup 
plus  long  que  le  transversal,  ce  qui  est  une  anomalie 
fort  rare.  Toute  cette  région  sincipitale ,  à  partir  des 
deux  bosses  frontales  jusqu’à  la  crête  occipitale,  figure 
une  espèce  de  bande  d’une  convexité  uniforme,  ter¬ 
minée  latéralement  par  deux  lignes  saillantes.  Il  est 
impossible ,  au  reste ,  de  faire  comprendre  ces  détails 
par  la  parole.  Il  suffit  de  savoir  en  gros  que  le  vertex 
est  très-élevé,  et  considérablement  déprimé  sur  les  côtés. 
A  part  la  dépression  du  front,  la  tête  indienne  ressem¬ 
ble  sur  ce  point  à  celle^  du  Caraïbe  qu’on  trouve  gravée 
dans  vos  ouvrages.  C’est  dans  cette  partie  si  énormé¬ 
ment  développée  que  sont  marqués  sur  vos  plâtres 
les  organes  de  la  bienveillance,  de  la  vénération  (théo- 
sopbie),  de  la  persévérance,  de  la  justice,  de  'é amour- 
propre,  de  la  surnaturalité,  de  Vespérance,  etc.,  et  le 
sujet  n’a  rien  montré  d’extraordinaire  dans  l’exercice 
des  facultés  qui  dépendent  de  ces  organes. 

Enfin  la  région  occipitale  ,  dans  laquelle  nous  com¬ 
prenons  tout  le  cervelet  et  la  terminaison  des  lobes 
II.  3 
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postérieurs  du  cerveau,  offre  une  énorme  masse,  en 
forme  de  besace  ou  sac,  qui  forme  plus  de  la  moitié 
du  volume  total  du  crâne,  et  semble  contenir  une 
quantité  de  matière  nerveuse  double  de  celle  des  cer¬ 
veaux  ordinaires.  La  portion  gauche  est  beaucoup  plus 
renflée  que  la  droite.  Je  ne  note  point  toutes  les  irrégu¬ 
larités  de  détail,  me  contentant  de  signaler  ce  qu’il 
y  a  de  plus  apparent  et  de  plus  caractéristique ,  c’est- 
à-dire  le  volume.  Trois  oii  quatre  organes  seulement 
sont  compris  dans  ce  vaste  espace ,  Y  amour  physique, 

Y  amour  de  la  progéniture,  Y  amour  de  V  habitation, 

Y  amitié,  la  vanité,  et  sur  les  limites  le  courage. 

Si,  comme  votre  système  nous  l’apprend,  la  symé¬ 
trie  et  une  Juste  proportion  dans  le  développement  des 
parties  cérébrales  donnent  l’idée  de  l’équilibre  des  fa¬ 
cultés  intellectuelles  et  morales  ;  si  par  la  même  raison 
l’irrégularité  et  le  désordre  physiques  sont  l’indice 
d’une  anarchie  mentale  correspondante,  l’être  que 
nous  examinons  a  dû  être  un  monstre  psychique.  Son 
esprit  a  dû  présenter  l’image  du  chaos  comme  sa  tête. 
Je  ne  sais  pas  précisément  à  quels  résultats  on  arrive¬ 
rait  en  interprétant  les  signes  fournis  par  cette  tête, 
d’après  vos  règles,  et  je  doute  même  que,  vu  la  com¬ 
plication  et  le  nombre  des  éléments  à  évaluer,  deux 
phrénologistes  sur  cent  portassent  le  même  pronostic  ; 
mais  ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’est  que  tous  s’accorde¬ 
raient  à  prononcer  qu’il  y  avait  dans  cette  infortunée 
fille,  folie,  idiotisme,  penchants  anomaux,  monomanie. 
Tous  diraient  unanimement  qu’elle  doit  être  rangée 
dans  la  classe  de  ces  malheureux  crétins  du  Valais,  ces 
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rebuts  de  l’espèce  humaine,  réduits,  par  le  vice  de 
leur  organisation,  à  la  condition  morale  des  brutes;  ils 
pourraient  diversement  s’expliquer  sur  les  détails,  et 
construire  chacun  un  monstre  particulier,  mais  à  coup 
sûr  tous  feraient  un  monstre.  Ils  raisonneraient  très- 
conséquemment  à  leur  principe;!  et  tous  cependant  se 
tromperaient  complètement,  comme  le  prouve  l’his¬ 
toire  de  cette  jeune  Indienne.  M.  le  docteur  Souty  a 
observé  le  sujet  pendant  plusieurs  mois  avec  beaucoup 
de  soin  ;  il  a  recueilli  dans  le  pays  toutes  les  informa¬ 
tions  qui  pouvaient  l’éclairer.  En  voici  la  substance  : 

Cette  fille  nommée  Mariammé,  et  âgée  de  17  à  18 
ans,  appartenait  à  la  caste  Paria.  Dans  son  enfance  on 
l’employa  aux  travaux  de  ménage  et  de  la  campagne  ; 
elle  s’en  acquittait  très-bien  et  l’on  n’ajamciü  remar¬ 
qué  chez  elle  moins  d’intèlligence  qne,  chez  ses  compa¬ 
gnes,  ni  des  goûts  particuliers,  ni  le  moindre  acte  de 
folie.  Elle  n’a  d’ailleurs  ni  douleurs  de  tête,  ni  paraly¬ 
sie.  Les  fonctions  seules  des  sens' externes  sont  altérées 
par  suite  des  déformations  de  la  face  dont  je  n’ai  point 
parlé.  Elle  riè  voit  que  d’un  œil,  l’autre  étant  malade 
et  désorganisé  ;  elle  a  peu  d’odorat,  les  fosses  nasales 
étant  oblitérées  par  une  énorme  tumeur;  enfin  une  tu¬ 
meur  analogue,  développée  à  l’orifice  du  conduit  audi- 
•tif  externe  gauche,  la  rend  sourde  de  ce  côté.  Mais 
toutes  les  fonctions  propres  du  cerveau  sont  intactes. 
Cette  jeune  fille  exploitait  la  crédulité  publique,  et  se 
disait  envoyée  par  la  déesse  Mariatta  qui  envoie  aux 
Indiens  la  variole,  maladie  à  laquelle  elle  rapportait 
l’origine  de  sa  difformité.  Elle  arrachait  ainsi  quelques 


AO  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO-PHYSIOLOGIE. 

aumônes  en  effrayant  de  sa  présence  les  femmes,  les 
enfants  et  le  peuple  superstitieux  de  ces  pays.  M.  Souty 
pense  que  sa  difformité  est  congéniale;  dans  tous  les 
cas  elle  existe  depuis  son  enfance.  Elle  n’a  pas  voulu 
venir  en  France  malgré  les  sollicitations  de  M.  Souty 
qui  a  fait  lui-même  prendre  le  moule  de  sa  tête  avec  la 
plus  rigoureuse  précision. 

Nous  avons  toute  raison  de  nous  en  rapporter  au  té¬ 
moignage  d’un  observateur  aussi  judicieux  que  le  paraît 
être  M.  Souty,  et  le  fait  est  à  l’abri  de  toute  objection 
sous  le  rapport  de  son  authenticité.  On  ne  peut  dispu¬ 
ter  que  sur  son  interprétation. 

Ainsi  il  nous  paraît  prouvé  qu’une  déformation 
monstrueuse  du  crâne  a  existé  chez  ce  sujet,  sans  en¬ 
traîner  un  dérangement  sensible  soit  dans  les  facultés 
intellectuelles,  soit  dans  les  penchants  et  sentiments,  ce 
qui  nous  semble  ébranler  beaucoup  la  doctrine  de  Gall. 

Je  ne  vois  pas  comment  dans  vos  idées  on  pourrait 
surmonter  cette  difficulté.  Vous  ne  pourriez  accorder, 
d’une  part,  qu’une  intelligence  saine  ait  pu  habiter 
dans  un  cerveau  si  monstrueusement  déformé,  sans 
abandonner  votre  principe  fondamental  qui  subor¬ 
donne  expressément  le  moral  à  certaines  conditions 
organiques  déterminées  par  vous.  Vous  ne  pouvez  pas, 
d’autre  part,  alléguer  que  les  déformations  du  crâne, 
ont  pu  ne  pas  influer  sur  la  constitution  du  cerveau, 
sans  enlever  à  votre  système  sa  seule  et  unique  base, 
sa  seule  garantie,  sa  seule  démonstration,  c’est-à-dire 
la  cranioscopie.  Si,  en  effet,  vous  conveniez  que,  dans 
ce  cas,  la  maladie  ou  une  disposition  originelle  ont 
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fait  subir  au  crâne  des  déviations  aussi  considérables 
sans  que  le  cerveau  y  ait  participé,  toutes  vos  classifi¬ 
cations,  distinctions  et  localisations  seraient  ébranlées, 
car  elles  reposent  toutes  sur  la  supposition  préalable 
de  la  correspondance  anatomique  parfaite  et  continue 
du  crâne  avec  l’encéphale.  Que  deviendraient  toutes 
vos  observations  sur  les  bustes  et  portraits,  sur  les 
têtes  des  hommes  vivants,  des  animaux,  si  cette  cor¬ 
respondance  n’existait  pas,  au  moins  dans  les  limites 
que  vous  avez  posées?  Vos  plus  belles  recherches  d’os¬ 
téogénie  ont  eu  pour  but  d’établir  ce  fait  anatomique, 
sans  lequel  votre  doctrine  serait  impossible;  vous  n’a¬ 
vez  jamais  déployé  autant  de  sagacité  et  de  science 
que  dans  la  détermination  des  causes  qui  peuvent  mo¬ 
difier  la  forme  extérieure  du  crâne,  et  dans  la  réfuta¬ 
tion  de  ceux  de  vos  adversaires  qui  voulaient  rendre  le 
développement  du  crâne  indépendant  de  celui  du  cer¬ 
veau.  Il  est  vrai  que  vous  n’avez  pas  nié  que  le  crâne 
pût  être  primitivement  dérangé  dans  son  ossification, 
mais  en  même  temps  vous  avez  soutenu  que  cette  alté¬ 
ration  était  nécessairement  transmise  au  cerveau,  et 
que,  dans  ce  cas,  les  fonctions  sont  inévitablement 
troublées. 

Le  fait  que  je  discute  est  en  contradiction  directe 
avec  ces  principes,  comme  je  viens  de  le  faire  voir-  ;  car 
il  démontre  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  propositions  : 

1°  Ou  que  l’intégrité  des  facultés  intellectuelles  et 
morales  peut  subsister  avec  un  cerveau  monstrueux; 

2°  Ou  que  le  crâne  peut  être  monstrueux  sans  que 
le  cerveau  participe  à  sa  déformation. 
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Et  vous  ne  pouvez  accorder  l’une  ou  l’autre  sans 
compromettre  gravement  toute  l’organologie  de  Gall. 

Je  suis  loin  d’avoir  épuisé  les  conséquences  du  fait 
que  j’ai  sous  les  yeux;  il  faudrait  pour  leur  donner 
toute  l’évidence  que  j’y  aperçois,  et  plus  de  temps, 
et  plus  d’espace  que  n’en  comporte  cette  lettre.  Je  vous 
livre  cependant  ces  doutes,  tout  incomplètement  ex¬ 
posés  qu’ils  sont.  Vous  êtes  plus  en  état  que  moi  de 
décider  s’ils  sont  fondés  ou  non. 

2.  —  NAPOLÉON.  ,• 

Le  docteur  Antomarchi  a  distribué  à  ses  souscrip¬ 
teurs  le  masque  de  Napoléon  moulé  par  lui  à  Sainte- 
Hélène  quelques  heures  après  la  mort.  Cette  image 
authentique  des  traits  du  grand  homme  offre  une  base 
légitime  aux  conjectures  de  la  phrénologie. 

Nous  dirons,  en  premier  lieu,  que  nous  acceptons 
comme  parfaitement  exact  le  plâtre  du  docteur  Anto¬ 
marchi.  Bien  que  nous  ne  croyions  pas,  comme  lui, 
que  l’opération  du  moulage  soit  une  chose  très-simplu 
et  très-facile,  surtout  pour  les  personnes  qui  n’en  ont 
pas  une  habitude  particulière,  toujours  est-il  que,  par¬ 
faite  ou  non,  l’empreinte  qu’il  nous  donne  doit  être 
considérée  comme  la  seule  authentique  qui  existe- 
L’original  ne  pouvant  pas  être  examiné,  on  ne  peut 
plus  s’en  rapporter  qu’à  la  copie,  qui  est  unique.  Toutes 
les  contestations  qu’on  pourrait  élever  à  cet  égard  se¬ 
raient  complètement  inutiles,  puisque  la  vérification 
n’est  plus  possible.  Il  convient  d’ailleurs  d’observer 
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que  l'opération  a  été  faite  avec  autant  de  soin  que  le 
permettaient  le  lieu  ot  les  circonstances,  et  que,  dans 
la  supposition,  où  quelques  inexactitudes  auraient  été 
commises,  elles  porteraient  plutôt  sur  les  parties  molles 
que  sur  les  parties  osseuses,  les  seules  qui  aient  quel¬ 
que  importance  phrénologique  ;  et  qu’en  outre  elles 
seraient  si  légères,  qu’elles  ne  pourraient  en  aucun  cas 
altérer  sensiblement  les  masses  générales  et  caracté¬ 
ristiques. 

Nous  remarquerons,  en  second  lieu,  que  M.  Antomar- 
chi,  dans  le  récit  qu’il  fait  {Derniers  moments  de  Napo¬ 
léon,  tome  II)  de  l’autopsie  de  Napoléon,  dit  qu’il  moula 
la  figure,  et  qu’il  ne  parle  pas  du  crâne.  Mais  ceci  est 
évidemment  une  faute  de  rédaction.  L’aspect  de  son 
plâtre  prouve  que  le  crâne  a  été  moulé  comme  la  face, 
jusqu’au  sommet  de  la  tête,  en  haut,  et  sur  les  côtés 
jusqu’au  delà  du  conduit  auditif  externe.  L’empreinte 
nous  donne  donc  l’os  frontal,  les  deux  os  temporaux 
tout  entiers,  et  environ  le  quart  antérieur  des  parié¬ 
taux,  c’est-à-dire  un  peu  plus  de  la  moitié  de  la  surface 
du  crâne;  et  comme  cette  moitié  comprend,  suivant 
les  déterminations  phrénologiques ,  le  plus  grand 
nombre  des  organes  cérébraux,  et  surtout  ceux  de 
l’intelligence,  de  la  raison  et  des  facultés  élevées  de 
l’humanité,  l’absence  des  parties  postérieures,  quoique 
regrettable,  n’est  pas,  en  définitive,  très-importante 
pour  le  diagnostic.  Sur  vingt-huit  organes,  en  effet,  il 
ne  nous  en  manque  guère  que  neuf  ou  dix,  savoir  : 
l’Amour  Physique,  l’Amour  Paternel,  l’Amour  de  l’ha¬ 
bitation,  l’Amour-propre  ou  Orgueil,  la  Fermeté,  la 
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Théosophie^  leCourage,  T  Attachement,  l’Espérance  (1). 

Les  conjectures  sont  donc  tout  à  fait  permises  sur  ces 
organes;  on  peut,  si  cela  convient,  les  grossir  ou  les 
amoindrir  à  volonté,  et  nous  laissons  sur  ce  point  le 
champ  libre  aux  phrénologistes.  Nous  dirons  seule¬ 
ment  que  les  raisonnements  qu’on  pourrait  faire  sur 
les  parties  absentes  ne  sauraient  en  rien  infirmer  les 
conclusions  tirées  des  parties  visibles,  qui  ont  leur 
signification  propre  et  indépendante.  Nous  avons  pour 
nous  d’ailleurs  l’autorité  de  Gall  et  Spurzbeim,  qui 
eux-mêmes  ont  commenté  des  portraits  n’offrant 
qu’une  très-petite  partie  du  crâne,  tels,  par  exemple, 
que  ceux  de  Van  Swieten,  de  Handel,  etc.,  dont  la  tête 
était  ensevelie  sous  les  immenses  perruques  à  la  mode 
de  leur  temps. 

Il  importait  de  mettre  d’abord  de  côté  toutes  ces 
questions  préjudicielles  sur  l’authenticité,  l’exactitude 
et  la  nature  du  plâtre,  sur  lesquelles  les  phrénologistes 
pourraient  être  tentés  d’élever  des  difficultés.  Le  crâne 
de  Napoléon  n’étant  pas  à  beaucoup  près  modelé  d’a¬ 
près  les  proportions  voulues  par  le  système,  il  mécon¬ 
tentera  à  coup  sûr  les  phrénologistes,  qui  s’attendaient, 

(1)  Selon  nous,  ces  pailles  postérieures  ne  devaient  pas  être 
très -développées,  si  l'on  admet  comme  exacte  la  mesure,  prise 
par  M.  Ântomarchi,  de  la  circonférence  du  crâne,  qu'il  porte  à 
20  pouces  10  lignes  (nous  supposons  qu’il  s'agit  de  la  circonfé¬ 
rence  horizontale).  La  portion  moulée  donne  en  effet  à  très-peu 
près  15  pouces  ;  il  ne  resterait  donc  que  5  pouces  10  lignes  pour 
l’intervalle  compris  entre  les  deux  apophyses  mastoîdes,  ou  entre 
les  deux  angles  postérieurs  inférieurs  des  temporaux,  ce  qui  ne 
suppose  qu’un  développement  fort  ordinaire  de  l’occipital.  An 
reste,  nous  ne  tenons  aucunement  à  celle  évaluation. 
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sur  la  foi  de  M.  Antomarchi  lui-même,  à  quelque  chose 
de  mieux.  Le  crâne  et  le  système  étant  en  contradic¬ 
tion,  ils  donneront  tort  au  crâne,  comme  de  coutume; 
mais  en  attendant  leurs  explications,  il  suffit  à  notre 
but  d’établir  que  cette  tête  de  Napoléon  est  la  seule 
authentique  qui  existe,  et  par  conséquent  la  seule  qui 
puisse  être  l’objet  d’une  discussion  phrénologique. 

Ceci  posé,  procédons  à  notre  examen. 

La  première  chose  qui  frappe  au  premier  coup  d’œil 
jeté  sur  cette  effigie  du  grand  homme,  c’est  son  peu 
de  ressemblance  avec  tous  les  bustes,  portraits  et  mé¬ 
dailles  que  nous  en  avons.  L’amaigrissement  causé  par 
la  maladie  et  la  mort  altère  sans  doute  toujours  les 
caractères  physionomiques  de  la  face,  mais  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  la  différence  que  nous  signalons. 
D’ailleurs,  la  mort  ne  modifie  en  rien  la  charpente  os  - 
seuse  d’où  dépend  le  type  primitif  et  invariable  de  la 
physionomie.  Il  est  donc  évident  pour  nous  que  tous 
les  portraits  de  Napoléon  que  nous  connaissons  sont 
plus  ou  moins  infidèles.  Les  seuls  qui  rappellent  son 
plâtre  sont  ceux  qui  ont  été  faits  à  son  retour  d’Égypte. 
A  cette  époque,  bien  que  sa  gloire  fût  déjà  immense, 
les  artistes  ne  songèrent  pas  encore  à  idéaliser  sa  per¬ 
sonne.  Plus  tard,  quand  il  fut  devenu  consul,  puis  em¬ 
pereur,  le  type  naturel  s’altéra  peu  à  peu  à  force  d’être 
reproduit  ;  et  il  en  résulta  ce  type  conventionnel  qu’on 
retrouve  dans  la  plupart  des  médailles  et  des  bustes. 
Dès  qu’un  portrait  de  personnage  célèbre  passe  par 
beaucoup  de  mains,  il  se  modifie  inévitablement.  Cha¬ 
que  artiste  ajoute  ou  ôte  quelque  chose  au  modèle. 
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volontairement  ou  non;  les  images  se  multipliant  à 
l’infini  ;  toutes  ces  images  se  ressemblent  entre  elles; 
toutes  considérées  en  masse  rappellent  le  modèle,  sans 
qu’aucune  cependant  soit  un  véritable  portrait;  elles 
deviennent  des  espèces  de  personnifications  du  génie, 
des  qualités  saillantes,  bonnes  ou  mauvaises,  de 
rhomme,  tel  que  se  le  figure  l’imagination  des  peuples. 
L’art  s’accommode  à  ces  exigences  du  sentiment  gé¬ 
néral,  et  il  ne  consulte  guère  plus  la  nature  que  pour 
mémoire.  C’est  ainsi  que  se  forment  ces  types,  pour 
ainsi  dire,  abstraits,  sous  lesquels  passe  d’un  siècle  à 
l’autre  la  mémoire  de  certains  hommes.  Le  tpmps  et 
l’habitude  les  consacrent  et  les  fixent  avec  tant  de  force 
que  si  le  héros  dont  ils  sont  la  représentation  appa¬ 
raissait  tout  à  coup  avec*ses  véritables  traits,  le  monde 
le  méconnaîtrait  Ces  portraits  idéalisés  peuvent,  sub 
vant  les  circonstances,  être  beaux  ou  laids  à  tous  les 
degrés.  De  ce  travaiLd’abstraction  et  de  combinaison 
il  peut  résulter  un  dieu  ou  un  diable.  Dans  les  deux 
cas  l’art  opère  d’après  le  même  principe.  La  cari¬ 
cature  et  le  beau  idéal  sont  engendrés  par  le  même 
procédé. 

La  tête  de  Napoléon  a  subi,  peut-être  plus  que  celle 
de  tout  autre  personnage  célèbre,  ce  genre  d’altéra¬ 
tion.  Empereur  et  roi,  conquérant  et  législateur,  fon¬ 
dateur  et  maître  d’un  empire  gigantesque,  il  frappa  le 
monde  de  stupeur  et  remplit  toute  la  terre  de  sa  re¬ 
nommée.  Le  génie,  la  grandeur,  la  force,  étaient  ses 
attributs  distinctifs.  Les  artistes  cherchèrent  à  réaliser 
ces  caractères  dans  leurs  images.  La  beauté  naturelle 
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des  traits  de  Napoléoo  se  prêtait  à  merveille  à  cette 
idéalisation.  L'influence  de  Técole  de  David,  domi¬ 
nante  alors  dans  la  sculpture  et  la  peinture,  y  contri¬ 
bua  aussi.  On  représenta  Napoléon  comme  on  eût  fait 
Trajan;  on  le  plaça  sur  des  chars  de  triomphe  ;  on  le 
couronna  de  lauriers,  et  on  lui  tailla  un  costume  im¬ 
périal  sur  le  modèleide  celui  des  Césars on  modifia  en 
même  temps  ses  proportions  naturelles,  on  exhaussa 
sa  taille  de  quelques  pouces,  on  régularisa  ses  traits 
et  on  donna  de  l’ampleur  au  crâne.  La  doctrine  de 
Gall  ne  fut  peut-être  pas  étrangère  à  cette  dernière 
modification.  On  était  alors  très-disposé  à  croire  qu’un 
grand  génie  ne  pouvait  habiter  une  petite  tête,  et  on 
sent  que  pour  Napoléon  il  ne  fallait  pas  épargner  l’es¬ 
pace.  C’est  sous :.çes.  influences  diverses  que  se  fixa 
peu  à  peu  le  type  du  Napoléon  impérial,  celui  qui  do¬ 
mina  dans  les  grands  ouvrages  de  peinture  de  son 
temps,  et  surtout  dans  la  sculpture,  les  monnaies  et 
les  médailles.  Il  y  a,  il  est  vrai,  un  autre  Napoléon; 
c’est  le  Napoléon  populaire  qui  est  sur  la  colonne  ;  il 
est  plus  ressemblant  que  le  premier,  sans  doute,  sur¬ 
tout  à  cause  du  costume,  qui  prête  beaucoup  à  l’illu¬ 
sion;  mais  le  visage  n’est  pas  non  plus  exempt  des  men¬ 
songes  ordinaires  de  l’art,  et  le  crâne  tout  entier  est 
caché  sous  le  chapeau.  Nous  le  mettrons  donc  hors  de 
cause  par  le  motif  qu’il  ne  peut  fournir  aucune  indica¬ 
tion  phrénologique. 

Nous  admettons  donc  comme  un  fait  (et  chacun  peut 
s’en  assurer  par  la  plus  sim  pie  comparaison)  que  les  têtes 
de  Napoléon  représentées  dans  les  bustes,  les  médail- 
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les  et  monnaies,  sont  toutes  plus  ou  moins  idéales, 
qu’aucune  ne  reproduit  avec  exactitude  les  contours 
du  modèle  original,  et  qu’ainsi  tout  ce  qui  a  été  dit 
jusqu’à  présent  sur  la  tête  de  Napoléon,  sous  le  rap¬ 
port  anatomique  et  physiologique,  est  tout  à  fait  arbi¬ 
traire  et  nul.  Je  crois,  en  passant,  pouvoir  tirer  la 
même  conclusion  à  l’égard  des  raisonnements  de  Gall 
et  de  ses  disciples  sur  les  têtes  antiques,  qu’ils  appor¬ 
tent  en  exemple  et  en  preuve  de  leurs  localisations.  Je 
suis  très-porté  à  croire  que  les  têtes  des  homiîies  il¬ 
lustres  de  Plutarque  qu’on  trouve  dans  nos  musées,  ont 
été  remaniées  par  le  ciseau  du  sculpteur.  Quand  on 
voit  comment,  sous  nos  yeux,  une  tête  peut  être  mo¬ 
difiée,  il  faut  être  très-accommodant  en  fait  de  preu¬ 
ves  pour  aller  chercher  dans  des  portraits  faits  il  y  a 
deux  mille  ans,  et  qui  ne  sont,  la  plupart,  que  des  co¬ 
pies  de  copies,  l’imperceptible  contour  qui  recèle  la 
mansuétude  d’Épaminondas  ou  les  ambitieuses  insom¬ 
nies  de  Thémistocle. 

Ce  qui  frappe  d’abord  dans  la  tête  véritable  de  Napo¬ 
léon,  c’est  la  petitesse  du  crâne.  Le  buste  de  Canova, 
celui  de  Chaudet  surtout,  les  effigies  des  monnaies, 
nous  ont  si  fort  exagéré  la  dimension  du  crâne  de 
Napoléon,  et  principalement  celle  de  la  région  frontale, 
que,  comparé  à  cette  mesure  idéale,  le  crâne  véritable 
paraît  petit,  étroit  et  mesquin.  Cependant  il  est  extrê¬ 
mement  bien  proportionné,  soit  avec  la  face,  soit  avec 
le  corps  tout  entier.  Sa  circonférence  étant  de  20  pou¬ 
ces  tO  lignes,  sa  dimension  absolue  n’otfre  rien  de  re¬ 
marquable  ;  c’est  là  une  des  mesures  les  plus  commu- 
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nés  ;  sur  dix  têtes  d^hommes  adultes,  plus  de  la  moitié 
offrent  de  20  à  21  pouces.  Le  crâne  de  Napoléon  n’a¬ 
vait  donc  rien  de  plus  extraordinaire,  quant  à  la  dimen¬ 
sion,  que  celui  du  plus  sot  de  ses  chambellans.  Tout  ce 
qui  a  été  débité  à  ce  sujet  est  absolument  imaginaire. 

Ce  front  prodigieux,  ce  crâne  fait  au  moule 
Du  giobe  impérial, 

V.  Hugo. 

n’ont  jamais  existé  que  dans  l’imagination  hyperboli¬ 
que  et  fausse  du  poète.  Un  crâne  fait  au  moule  du 
globe  impérial  serait  d’ailleurs  mieux  placé  sur  les 
épaules  de  Quasimodo,  de  Triboulet  nu  de  tel  autre  de 
ces  monstres  favoris  du  roman  et  du  drame  moder¬ 
nes,  que  sur  celles  d’un  héros. 

Je  sais  que  la  mesure  de  la  circonférence  horizon¬ 
tale  toute  seule  ne  suffit  pas  pour  déterminer  la  capa¬ 
cité  absolue  du  crâne,  et  qu’il  faut  y  joindre  l’évalua¬ 
tion  de  ses  divers  diamètres.  J’ai  pris  ces  mesures,  qui 
ne  donnent  aussi  que  des  résultats  peu  significatifs.  Le 
diamètre  transversal,  pris  un  peu  au-dessus  du  trou  au¬ 
ditif,  est  de  6  pouces  environ.  Le  grand  diamètre  anté¬ 
ro-postérieur  ne  peut  être  mesuré  à  cause  de  l’absence 
de  la  région  occipitale.  Le  diamètre  vertical,  autant 
qu’on  peut  s’en  assurer  sur  ce  plâtre  incomplet,  n’est 
guère  que  de  3  pouces  et  6  ou  8  lignes  ;  mais  cette  éva¬ 
luation  n’est  rien  moins  que  certaine.  Il  est  également 
à  regretter  qu’on  ne  puisse  pas  mesurer  la  circonfé¬ 
rence  longitudinale  ;  mais,  de  l’ensemble  des  mesures 
exécutables,  on  peut,  je  le  répète,  affirmer  que  le 
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crâne  de  Napoléon,  quoique  bien  conformé,  n’offrail 
rien  d’extraordinaire  sous  le  rapport  de  la  dimension. 
Au  défaut  même  des  mesures,  le  coup  d’œil  suffit  pour 
s’assurer  du  fait.  J’ai  vu  des  phrénologistes  entrer  en 
perplexité  à  l’aspect  de  ce  crâne,  qu’ils  s’attendaient 
à  trouver  plus  grand. 

Nous  pourrions  déjà  de  ce  seul  fait  tirer  une  con¬ 
clusion  peu  favorable  au  système  phrénologique,  qui 
subordonne  le  développement  des  facultés  au  dévelop¬ 
pement  des  organes  cérébraux,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  à  la  capacité  de  la  boîte  osseuse  où  sont  con¬ 
tenus  ces  organes.  Dans  l’hypothèse  craniologique, 
l’esprit  étant  représenté  par  la  matière,  on  peut  le  me¬ 
surer  avec  le  compas  et  le  peser  à  la  balance.  Un 
génie  éminent,  des  passions  énergiques,  des  talents 
extraordinaires,  une  intelligence  supérieure,  suppo¬ 
sent  un  vaste  appareil  cérébral,  et  réciproquement  l’ab¬ 
sence  de  toutes  ces  facultés  implique  un  arrêt  de  dé¬ 
veloppement  dans  le  cerveau  et  la  petitesse  du  crâne. 
Or,  le  crâne  de  Napoléon  n’est  pas  à  beaucoup  près 
d’accord  avec  cette  règle  ;  il  n’est  nullement  propor¬ 
tionné  à  l’idée  gigantesque  que  le  monde  s’est  faite  de 
cet  être  prodigieux,  et  cette  disproportion  est  une  es¬ 
pèce  de  contre-sens  phrénologique.  Il  n’y  aurait  qu’un 
moyen  de  faire  disparaître  cette  dissonance,  ce  serait 
de  nier  le  génie  et  les  facultés  extraordinaires  de  Na¬ 
poléon.  Spurzheim  avait  pris  ce  parti  décisif  à.  l’égard 
de  Descartes,  dont  le  crâne  était  aussi  assez  embarras¬ 
sant  (1)  ;  mais  je  ne  pense  pas  qu’on  soit  tenté  de  faire 

(1)  Voyez  ci-après,  page  69. 
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de  même  pour  Napoléon,  et  qu'on  voudra  bien  cher¬ 
cher  quelque  autre  moyen  de  défense.  J'ajouterai  ici, 
en  passant,  que  ces  fâcheux  écarts  de  la  nature  ne  sont 
pas  rares  du  tout.  Yoltaire,  par  exemple,  Raphaël 
étaient  encore  plus  mal  partagés  que  Napoléon  et  Des¬ 
cartes.  S'ils  avaient  été  élevés  par  ces  instituteurs  phré- 
nologistes  nouvellement  établis  en  Angleterre,  le  pre¬ 
mier  aurait  peut-être  été  destiné  à  faire  des  sabots  et 
le  second  à  auner  de  la  toile. 

Je  ne  prétends  pas,  au  reste,  donner  plus  d'impor¬ 
tance  qu'il  ne  faut  à  cet  argument  tiré  de  la  dimen¬ 
sion  absolue  du  crâne.  Je  n'ignore  pas  que  les  phréno- 
logistes  établissent  leurs  conjectures  moins  sur  la  di¬ 
mension  générale  que  sur  les  proportions  relatives 
de  l'appareil  cérébral;  mais,  comme  pourtant  ils  ne 
manquent  pas  de  tirer  avantage  des  cas  où  la  grosseur 
du  crâne  coïncide  avec  le  développement  intellectuel, 
ainsi  qu'ils  ont  fait,  par  exemple,  pour  Cuvier  j  ils  ne 
sauraient  exiger  que  nous  renoncions  à  signaler  les  cas 
où  cette  coïncidence  n’existe  pas.  Nous  ne  pouvons  en 
conscience  leur  abandonner  les  grands  crânes  qu'à 
condition  qu'ils  nous  laisseront  les  petits.  Ils  peuvent 
s'ils  veulent  mettre  ces  derniers  dans  la  catégorie  des 
exceptions;  mais  il  faut  bien  remarquer  que,  dans  les 
faits  naturels,  les  exceptions  ne  sont  pas  de  celles  qui 
confirment  la  règle.  Cette  maxime  peut  avoir  un  sens 
raisonnable  dans  les  lois  établies  par  la  volonté  et  le 
consentement  des  hommes;  mais,  quand  il  s’agit  des 
lois  de  la  nature,  les  exceptions,  loin  de  confirmer  la 
règle,  la  détruisent.  Les  théories  scientifiques  n’étant 
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OU  ne  devant  être  que  l’expression  généralisée  des  faits, 
du  moins  d’après  la  méthode  philosophique  générale¬ 
ment  adoptée,  les  faits  contraires  à  la  théorie  ne  sau¬ 
raient  être  mis  de  côté  comme  exceptionnels.  11  faut 
que  la  théorie  s’arrange  du  fait,  ou  que  le  fait  tue  la 
théorie.  Il  n’y  a  pas  de  milieu.  Si,  par  conséquent,  la 
règle  phrénologique  voulait  qu’un  grand  crâne  fût  in¬ 
variablement  associé  à  une  grande  intelligence,  les 
faits  contraires  à  cette  règle  la  détruiraient  par  cela 
seul  qu’ils  ne  s’y  accorderaient  pas.  Mais,  je  le  répète, 
les  phrénologistes  n’ont  pas  posé  précisément  la  ques¬ 
tion  sur  ce  terrain.  En  principe,  ils  reconnaissent  que  la 
dimension  absolue  du  crâne  ne  saurait  seule  fournir  une 
baselégitîme  d’interprétation,  et  ils  ne  manquent  pas  de 
reprocher  l’ignorance  de  leur  système  à  ceux  qui  font 
des  objections  fondées  sur  le  volume  général,  sur  la 
masse  totale  du  cerveau.  Mais  comme,  tout  en  inter¬ 
disant  ce  moyen  à  leurs  adversaires,  ils  ne  laissent  pas 
que  de  s’en  servir  eux-mêmes  quand  cela  leur  convient, 
on  ne  peut  pas  leur  permettre  cette  inconséquence,  ni 
leur  laisser  prendre  une  position  si  commode  pour  la 
polémique. 

Nous  n’argumenterons  pas,  cependant,  sur  la  di¬ 
mension  absolue  du  crâne  de  Napoléon  pour  nous  en 
tenir  strictement  à  ses  dimensions  relatives,  c’est-à- 
dire  à  l’appréciation  des  diverses  particularités  de  con¬ 
figuration,  conformément  à  la  méthode  de  Gall. 

Cette  appréciation  n’a  été  faite  encore  qu’une  fois, 
par  le  docteur  Antomarchi  à  Sainte-Hélène,  sur  la 
tête  même  de  Napoléon,  quelques  heures  après  sa 
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mort.  De  son  vivant,  il  ne  paraît  pas  qu’il  y  ait  eu  un 
craniologiste  assez  hardi  pour  mettre  la  main  sur  le 
crâne  de  l’empereur,  car  Napoléon  n’aimait  ni  Gall  ni 
son  système,  et  n’en  parlait  qu’avec  beaucoup  de  dé¬ 
dain.  Le  commentaire  de  M.  Antomarchi  fut  vivement 
critiqué  par  Gall  lui-même,  et  en  termes  assez  peu  polis. 

«  M.  Antomarchi,  dit-il,  n’avait  que  des  idées  très- 
«  mesquines  et  superficielles  de  la  physiologie  du  cer- 

«  veau .  Il  amuse  ses  lecteurs  avec  l’énumération 

«  vague  des  organes  dont  il  trouve  les  signes,  etc. . .  (1) .  » 
Gall  allait  ici  un  peu  trop  loin.  Il  n’est  pas  du  tout  né¬ 
cessaire  d’être  un  physiologiste  transcendant  pour  com¬ 
prendre  la  cranioscopie  et  pour  l’appliquer  suivant  les 
règles;  il  ne  faut  pour  un  médecin  qu’une  étude  de 
quinze  jours  et  une  intelligence  ordinaire.  D’un  autre 
côté,  il  est  certain  que  M.  Antomarchi  a  commis  quel¬ 
ques  méprises;  il  a  employé,  pour  désigner  les  organes, 
des  noms  autres  que  ceux  adoptés  par  Gall,  et  a  fait 
usage  pour  quelques-uns  de  la  synonymie  de  Spurzheim . 
Ce  sont  là  sans  doute  des  fautes  que  Gall  ne  pouvait 
pardonner,  mais  qui  importent  peu  à  la  question.  Il 
s’agit  seulement  de  savoir  si  son  commentaire  est 
exact,  c’est-à-dire  si  les  organes  désignés  par  M.  An¬ 
tomarchi  se  trouvent  réellement  sur  le  crâne,  et  s’il 
n’en  a  omis  aucun.  Sur  ce  point,  nous  sommes  obligés 
de  dire  que  nous  ditférons  entièrement  d’opinion  avec 
lui.  Il  nous  est  impossible,  d’une  part,  de  voir  sur  le 
crâne  de  Napoléon  la  plupart  des  organes  qu’il  a  si- 

(I)  Sur  les  fonctions  du  cerveau,  tom.  VI,  p.  388. 
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gnalés,  et,  d'autre  part,  nous  en  voyons  plusieurs  dont 
il  ne  parle  pas.  Cette  divergence  d'opinion  doit  pa¬ 
raître  un  peu  extraordinaire.  Il  semble,  en  eflet,  diffi¬ 
cile  qu'un  habile  médecin  ait  pu  se  tromper  sur  des 
faits  anatomiques  aussi  palpables;  mais  nous  savons 
par  expérience  que,  pour  les  phrénologistes,  les  colli¬ 
nes  sont  des  montagnes  et  les  vallées  des  abîmes;  et 
puis  ils  voient  souvent  les  choses,  non  comme  elles 
sont,  mais  comme  elles  devraient  être.  M.  Antomarchi, 
s’il  faut  en  croire  le  docteur  Gall,  et  d’après  ses  propres 
aveux,  n'est  pas  phrénologiste  ;  mais  il  a  pu  fort  bien 
examiner  la  tête  de  Napoléon  à  travers  le  prisme  de 
son  admiration,  et  se  prêter  un  peu  aux  illusions  d’op¬ 
tique  si  fréquentes  en  cranioscopie.  Quoi  qu’il  en  soit 
de  la  cause  de  son  erreur,  son  commentaire  n’est  rien 
moins  qu'exact,  et,  en  présence  du  crâne,  il  ne  sou¬ 
tient  pas  l'examen. 

Les  organes  désignés  par  M.  Antomarchi  sont  les 
suivants,  avec  les  noms  adoptés  par  lui. 

1®  Organe  de  la  dissimulation  ;  2®  Organe  des  con¬ 
quêtes;  3°  de  la  bienveillance  ;  ¥  de  l'imagination; 
5°  de  l’ambition  (amour  de  la  gloire)  ;  6®  de  l'indivi¬ 
dualité  (ou  connaissance  des  individus  et  des  choses)  ; 
7®  de  la  localité;  8®  du  calcul;  9®  de  la  comparaison; 
10®  de  la  causalité.  Tous  ces  organes  se  trouvent  com¬ 
pris  dans  la  portion  du  crâne  moulée,  à  l’exception  du 
cinquième,  l’amour  de  la  gloire,  qui  correspond  pro¬ 
bablement  à  ceux  de  la  Vanité  et  de  l'Orgueil,  de  Spurz- 
heim,  et  qui  sont  placés  tous  deux  à  la  partie  posté¬ 
rieure  et  supérieure  de  la  tête.  Rien  n’empêche  de  les 
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supposer  très-volumineux^  car  Napoléon  aimait  beau¬ 
coup  la  gloire  et  tout  ce  qui  y  ressemble  ;  mais  nous 
sommes  obligés  de  croire  M.  Antomarchi  sur  parole, 
puisque  le  plâtre  ne  les  donne  pas.  Quant  aux  autres, 
ils  sont  tous  plus  ou  moins  contestables. 

Le  premier,  l’organe  de  la  dissimulation  ,  est  le 
même  que  Gall  a  désigné  sous  le  nom  de  la  rMse,  Spurz- 
heim  sous  celui  de  la  sécrétimté  (penchant  à  cacher). 

Il  n’y  a  pas  de  doute  que  Napoléon  ne  possédât  cette 
qualité  ou  ce  défaut  à  un  haut  degré.  C’était  un  très- 
grand  maître  dans  la  haute  fourberie  diplomatique; 
nul  n’a  su  mieux  tromper  au  besoin  et  dissimuler  sa 
pensée;  sa  méthode  la  plus  ordinaire  consistait  à 
feindre  un  emportement  terrible  et  des  explosions  de 
colère,  qui  s’exhalaient  par  un  irrésistible  flux  de  pa¬ 
roles  dans  lesquelles  semblaient  se  trahir  involontaire¬ 
ment  les  secrets  de  son  âme.  C’est  la  tactique  des  Mé¬ 
ridionaux,  dont  la  brusquerie  passe  pour  de  la  fran¬ 
chise.  Sur  le  crâne  de  Napoléon,  la  région  affectée 
à  cette  faculté  n’offre  aucun  développement  appré¬ 
ciable. 

L’organe  des  conquêtes  serait  sans  doute  une  trou¬ 
vaille  inappréciable  pour  la  phrénologie,  car  Napoléon 
n’a  fait  que  cela  toute  sa  vie  :  il  est  le  type  même  du 
conquérant.  Par  malheur,  il  n’existe  pas  dans  la  géo¬ 
graphie  cérébrale  une  case  affectée  à  ce  penchant. 
Gall  présumai!,  je  ne  sais  pourquoi,  que  M.  Anto¬ 
marchi  avait  entendu  désigner  par  là  son  organe  de 
Xin&tinct  carnassier  ou  du  meurtre.  Quel  rapport  y 
a-t-il  donc  entre  ces  deux  instincts  ?  Conquérir  n’est 
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pas  la  même  chose  que  luer,  quoique  l’une  de  ces 
choses  ne  se  fasse  pas  sans  l’autre.  Il  est  plus  probable 
qu’il  s’agit  de  l’organe  de  la  convoitivité,  ou  autrement 
du  vol.  Il  y  a  en  effet  quelque  analogie  entre  Une  con¬ 
quête  et  un  vol  fait  à  main  armée;  prendre  une  pro¬ 
vince  ou  la  bourse  sur  le  grand  chemin,  c’est  toujours 
prendre,  et  l’instinct  qui  pousse  à  l’acte  est  dans  les 
deux  cas  une  convoitise.  Cette  explication  ne  sera  pas 
repoussée  par  les  phrénologistes  de  l’école  de  Spurz- 
heim  ;  elle  est  tout  à  fait  dans  leur  goût.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  n’y  a  pas  trace  sur  le  crâne  d’aucun  de  ces 
deux  organes,  bien  qu’on  dût  s’attendre  assez  natu¬ 
rellement  à  les  y  trouver,  surtout  celui  de  la  destruc¬ 
tivité.  Sans  être  cruel,  Napoléon  faisait  assez  bon 
marché  de  la  vie  des  hommes  pour  arriver  à  son  but. 
L’amour  de  la  guerre  suppose  toujours  une  certaine 
insensibilité,  et  l’on  ne  peut  en  ce  monde  rien  faire  de 
grand  sans  beaucoup  détruire.  Le  point  du  crâne  au¬ 
quel  aboutit  la  convoitivité ,  est  même  remarquable 
par  une  dépression  très-sensible.  La  place  de  la  des- 
tructivité  est  vide  aussi  ;  et  sur  une  vingtaine  de  têtes 
que  j’ai  touchées  au  hasard  parmi  celles  de  ma  con¬ 
naissance,  il  n’y  en  a  pas  trois  qui  ne  soient  mieux 
pourvues  de  ce  terrible  organe  que  le  vainqueur  d’Ar¬ 
cole  et  de  Rivoli.  M.  Antomarchi  ayant  d’ailleurs  né¬ 
gligé  de  nous  apprendre  à  quel  endroit  du  crâne  il  a 
vu  son  organe  des  Conquêtes,  nous  sommes  forcé  de 
dire  que  nous  n’avons  pu  l’y  trouver. 

Quant  à  la  bienveillance  (bonté,  compassion,  jus¬ 
tice,  etc.,  de  Gall  ;  amour  du  prochain,  charité,  huma- 
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nité,  etc.,  de  Spurzheim),  je  ne  sais  trop  qu’en  dire. 
Toute  la  ligne  médiane  du  front  de  Napoléon  décrit 
une  courbe  si  douce  et  si  unie  qu’il  est  impossible  d’y 
reconnaître  aucune  saillie.  Admettons  donc,  si  l’on 
veut,  que  Napoléon  fut  un  Vincent  de  Paul;  mais 
ajoutons  que  son  crâne  ne  nous  apprend  absolument 
rien  à  cet  égard. 

L’organe  dit  de  Vindividualité  réside  au-dessus  de 
la  racine  du  nez,  juste  entre  les  sourcils,  et  se  con¬ 
fond  avec  celui  des  Phénomènes  (Spurzheim)  placé 
au-dessus.  Dans  le  crâne  de  Napoléon  cette  partie 
n’offre  pas  d’éminence  remarquable;  et  quand  il  y  en 
aurait  une,  nous  ne  serions  pas  plus  avancés  ;  car,  je 
ne  pense  pas  que  personne  ait  jamais  compris  quelle 
faculté  Gall  et  Spurzheim  ont  voulu  désigner  par  ces 
noms  de  mémoire  des  choses,  sens  des  choses,  sens  des  faits, 
éducabilité,  perfectibilité,  sens  des  phénomènes,  etc. . . . 
Dans  tous  les  cas,  Napoléon  ne  possédait  qu’à  un  degré 
fort  ordinaire  cette  faculté  quelle  qu’elle  soit. 

Vimagination  n’existe  pas  dans  la  nomenclature  de 
Gall;  il  faut  peut-être  entendre  par  là  le  sens  de  la 
poésie  ou  X idéalité  (Spurzheim).  Même  insignifiance 
que  pour  les  autres  organes.  Napoléon  avait  pourtant 
beaucoup  d’imagination;  son  langage  en  était  em¬ 
preint,  et  chez  lui  la  pensée  revêtait  souvent  une 
forme  poétique. 

Le  sens  de  la  localité  (ou  mémoire  des  lieux,  sens 
des  rapports  de  l’espace,  etc.),  est  un  peu  plus  appa¬ 
rent  que  les  précédents  :  il  a  pu  être  utile  à  Napoléon 
sur  les  champs  de  bataille,  pour  bien  mesurer  le  ter- 
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rain  et  calculer  les  distances.  Toutefois  il  convient  de 
dire  que  son  développement  n’a  rien  d’extraordinaire, 
et  qu’en  outre,  se  trouvant  placé  juste  sur  les  sinus 
frontaux,  il  pourrait  bien  ne  représenter  qu’une  émi¬ 
nence  osseuse  au  lieu  d’une  éminence  cérébrale; 

La  faculté  du  calcul  ou  de  la  numération  (sens  des 
mathématiques)  est  située  vers  l’angle  externe  de  l’ar¬ 
cade  sourcilière.  Dans  le  crâne  de  Napoléon,  au  lieu 
d’une  saillie,  on  trouve  à  sa  place  une  dépression  très- 
marquée.  Je  ne  sais  donc  comment  M.  Antomarchi  a 
pu  se  tromper  ainsi  du  tout  au  tout.  Je  ne  m’explique 
pas  surtout  comment  il  a  pu  affirmer  l’existencê  de 
cet  organe,  après  avoir  (i)  reconnu  et  dit  lui-méme 
que  toute  la  région  des  tempes  était  déprimée  d’une 
manière  sensible.  Cette  dépression  des  tempes  est,  en 
effet,  un  des  caractères  les  plus  appréciables  dans  la 
configuration  du  crâne  de  Napoléon.  C’est  dans  cette 
région  que  se  trouve  le  sens  mathématique,  la  cons- 
trucUvité  (sens  de  la  mécanique,  de  l’industrie,  du 
dessin),  et  plus  en  avant  le  sens  de  Ÿordre  (Spurzheim). 
Cette  dépression  se  rencontre  là  très-mal  à  propos, 
car,  parmi  les  facultés  de  Napoléon,  celle  des  mathé¬ 
matiques  était  très-éminente.  Il  avait  étudié  cette 
science  avec  ardeur,  et  la  seule  bonne  note  qu’il  ait 
pu  obtenir  au  collège  de  Brienne  portait  précisément 
sur  les  mathématiques.  Il  prouva  par  la  suite,  dans 
son  métier  d’artilleur,  à  l’Institut  et  sur  les  champs 
de  bataille,  qu’il  ne  les  avait  pas  oubliées.  Je  signale 


(l)  Derniers  moments  de  Napoléon,  t.  11 . 
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d’autant  plus  volontiers  cette  particularité  du  crâne, 
qu’elle  est  un  peu  plus  appréciable  que  la  plupart  des 
autres.  Ici,  en  effet,  nous  avons  dans  la  pratique  une 
faculté  très-authentique  et  clairement  définie,  et  sur 
le  crâne  une  dépression  profonde  au  point  juste  où  la 
la  cranioscopie  place  le  siège  de  cette  faculté. 

Parmi  les  facultés  intellectuelles  proprement  dites, 
celles  qui  appartiennent  exclusivement  à  l’espèce  hu¬ 
maine,  M.  Antomarchi  en  désigne  deux  :  la  faculté  de 
comparaison  (sagacité  comparative,  qui  produit  l’esprit 
de  combinaison,  de  généralisation  et  d’abstraction)  et 
la  causalité  (esprit  d’induction,  esprit  métaphysique, 
Gall).  Ces  deux  facultés,  qui  constituent  proprement 
la  raison  et  rintelligence  humaines,  ne  sont  pas  plus 
marquées  sur  le  crâne  de  Napoléon  que  sur  celui  de 
la  moitié  du  genre  humain.  Les  organes  de  ces  facul¬ 
tés  sont  situés  à  la  partie  moyenne  et  supérieure  du 
front,  dont  ils  occupent  la  portion  la  plus  apparente. 
C’est  précisément  cette  partie  que  le  ciseau  des  sculp¬ 
teurs  et  le  burin  des  graveurs  ont  si  démesurément 
agrandie  et  idéalisée  dans  les  bustes  et  les  médailles. 
M,  Antomarchi  a  incrusté  à  la  partie  inférieure  de  son 
plâtre  une  petite  médaille  de  bronze  représentant 
Napoléon  empereur.  La  différence  entre  les  deux 
images  est  frappante.  Dans  la  médaille,  le  front  est 
tout-à-fait  droit  et  très-haut,  tandis  que  sur  le  plâtre 
il  décrit  une  courbe  très-sensible.  J’ai  mesuré  l’angle 
frontal  :  il  ne  dépasse  pas  dans  la  nature  7o«;  dans  la 
médaille,  c’est  un  angle  droit  et  même  obtus.  On  con¬ 
çoit  qu’avec  une  exagération  de  15°,  les  artistes  aient 
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pu  modeler  à  Napoléon  un  front  de  Jupiter  olym¬ 
pien.  En  réalité,  le  front  de  Napoléon  était,  phré- 
nologiquement  parlant,  assez  médiocre  y  c’est  là  un 
fait  dont  tout  observateur  de  bonne  foi  conviendra. 
Le  simple  coup  d’œil  suffit  pour  s’en  assurer,  et  la 
mesure  de  l’angle  (75°)  en  est  une  preuve  géométrique 
sans  réplique. 

D’après  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  que  M.  An- 
tomarchi  s’est  complètement  fourvoyé  dans  ses  déter¬ 
minations.  Aucun  des  organes  qu’il  signale  n’est  dé¬ 
veloppé  sur  le  crâne  d’une  manière  un  peu  distincte  et 
significative,  et  sur  plusieurs  points  où  il  indique  des 
saillies  existent  au  contraire  des  enfoncements  pro¬ 
fonds.  Ni  le  génie  de  Napoléon,  ni  ses  passions,  ni 
ses  aptitudes  connues  ne  sont  représentés  sur  son 
crâne.  Jamais  démenti  plus  éclatant  n’a  été  donné  à 
l’hypothèse  phrénologique. 

Ce  serait  une  expérience  curieuse  que  de  soumettre 
ce  crâne  à  l’examen  d’un  phrénologiste  non  prévenu. 
Son  horoscope  serait  à  coup  sûr  très-singulier.  Voici 
à  peu  près  ce  qu’il  en  pourrait  diagnostiquer  d’après  les 
données  que  nous  possédons  :  Esprit  juste,  sensé,  mais 
peu  capable  de  hautes  conceptions  ;  mémoire  solide, 
surtout  pour  les  faits  et  les  lieux  ;  inaptitude  radicale 
pour  les  mathématiques  et  en  général  les  sciences 
exactes;  nature  bienveillante,  douce  et  gracieuse  ;  ca¬ 
ractère  égal,  bien  réglé,  circonspect  à  l’excès  et  jusqu’à 
la  timidité  ;  beaucoup  d’orgueil  cependant,  mais  tem¬ 
péré  par  l’amour  de  la  justice  (1)  ;  peu  d’inclination 

(1)  Je  fonde  ces  trois  prédictions  sur  l’autorité  deM.  Antomar- 
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pour  les  arts,  si  ce  n'est  pour  la  musique.  En  somme, 
intelligence  saine,  bien  développée,  mais  non  jusqu’au 
génie  j  aptitude  générale  pour  beaucoup  de  choses, 
mais  à  un  faible  degré  -,  quelque  part  qu’on  place  cet 
homme,  il  y  jouera  son  rôle  d’une  manière  conve¬ 
nable,  mais  il  n’y  fera  rien  de  grand  ni  d’extraordi¬ 
naire  ;  dans  la  spéculation,  comme  dans  la  pratique, 
il  déploiera  du  bon  sens,  de  la  sagesse,  de  l’intelli¬ 
gence  ;  mais  on  ne  doit  attendre  de  lui  ni  des  décou¬ 
vertes,  ni  des  conceptions  originales,  ni  des  actions 
d’éclat. 

Voilà  mon  commentaire  écrit  sous  la  dictée  du  crâne 
même..  On  pourrait  l’arranger  un  peu  différemment, 
car  il  n’y  a  rien  qui  prête  à  l’arbitraire  comme  les  dé¬ 
terminations  cranioscopiques.  Avec  la  même  tête  on 
peut  composer  vingt  caractères  et  vingt  esprits  dif¬ 
férents.  Tout  dépend  de  la  manière  dont  on  évalue 
l’action  des  organes  les  uns  sur  les  autres.  Mais  en  dé¬ 
finitive  il  n’y  a  pas  de  phrénologue  qui  consentît  à  voir 
dans  cette  tête  ni  un  génie  supérieur,  ni  un  caractère 
énergique,  ni  des  penchants  et  des  facultés  extraordi¬ 
naires,  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le  mal.  Il  n’y  en  a 
aucun  qui  ne  prononçât  sans  hésiter  l’absence  com¬ 
plète  de  quelques  aptitudes,  telle,  par  exemple,  que 
celle  des  mathématiques.  Aucun  enfin  ne  pourrait, 
avec  les  éléments  qu’il  aurait  sous  les  yeux  et  en  sui¬ 
vant  les  indications  du  système,  composer  un  être  qui 
ressemblât  en  rien  à  Napoléon.  ^ 

chi,  qui  dit  dans  son  livre  que  les  régions  sincipitales  étaient 
très- hautes  et  très-évasêes. 


II. 
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Je  dois  ajouter  à  ces  investigations  phrénologiques 
quelques  observations  générales  sur  le  crâné  et  le 
visage  de  Napoléon^  considérés  sous  le  rapport  de 
Tart.  Je  craindrais  de  laisser  croire  aux  lecteurs  que 
la  tête  du  grand  homme  ne  méritait  pas  l’admiratioa 
dont  elle  a  été  hobjet.  Au  point  de  vue  phrénolo- 
gique  elle  est  fort  commune,  et  semblé  même  avoir 
été  faite  exprès  pour  dérouter  le  système  de  Gall; 
mais  sous  le  rapport  de  l’art  elle  est  d'une  éihinente 
beauté.  Les  caractères  distinctifs  du  front  et  dè  la  face 
sont  l'harmonie,  la  régularité  et  la  pureté  des  con¬ 
tours.  Les  lignes  en  sont  ondoyantes,  souplès  et  gra¬ 
cieuses.  Rien  de  tourmenté,  d'irrégulier,  de  heurté. 
Tout  l'effet  physionomique  résulte  des  proportions 
harmonieuses  de  l’ensemble.  Les  qualités  dominantes 
sont  la  finesse,  l'élégance ,  la  délicatesse  plutôt  que  la 
force  et  l'énergie,  circonstance  qui  eût  surpris  Lavater 
et  qui  étonne  tous  ceux  qui  s’attendaient  à  trouver 
dans  la  physionomie  de  Napoléon  l'empreinte  de  son 
irrésistible  volonté,  de  ses  passions  indomptables,  de 
son  génie  puissant  et  arrêté.  Tout  cela  se  trouvait,  dit- 
on,  dans  son  regard  ;  mais  ici  les  yeux  manquent,  et 
dans  ces  lignes  immobiles,  on  ne  trouve  qu’une  beauté 
pure  et  paisible. 

Je  termine  ici  ce  que  j’avais  à  dire  sur  le  crâne 
de  Napoléon  ;  je  n'ai  plus  qu'à  y  mettre  une  conclu¬ 
sion. 

Cette  conclusion  est  :  1°  que  le  crâne  véritable  de 
Napoléon,  tel  que  nous  le  donne  le  moule  de  M.  An- 
tomarchi ,  diffère  beaucoup  de  tous  les  portraits , 
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bustes  et  médailles  qui  ont  été  faits  de  son  vivant; 

2°  Que  ce  moule  étant  la  seule  image  authentique  de 
Napoléon,  toutes  les  déterminations  phrénologiques 
faites  précédemment  sont  nuiles  ; 

3"  Que  le  commentaire  phrénologique  du  docteur 
Antomarchi  sur  le  crâne  de  Napoléon  est  conipléte- 
ment  inexact  et  infidèle  ; 

Que  le  crâne  de  Napoléon,.étudié  et  commenté 
d’après  les  règles  phrénologiques,  ne  confirme  point 
le  système  organologique  de  Gall,  et  le  réfute,  au  con¬ 
traire,  complètement. 

Je  m’en  tieps  à  ces  quatre  conclusions,  ni  plus  ni 
moins.  Je  souhaite  fort  que  les  phrénologistes  se  tirent 
avec  honneur  de  ce  mauvais  pas.  Il  est  extrêmement 
fâcheux  que  la  tête  de  l’homme  le  plus  extraordinaire 
des  temps  modernes  soit  si  mal  assortie  avec  leur  sys¬ 
tème;  mais  enfin,  elle  est  là,  et  ils  ne  pourront  pas 
s’en  débarrasser  aussi  facilement  que  de  celle  de  la 
jeune  Indienne  dont  nous  avons  parlé  dans  le  temps. 
Je  serais  bien  aise  de  leur  voir  surmonter  cette  diffi¬ 
culté  ;  mais  je  doute  fort  qu’ils  y  réussissent.  Ils  n’ont 
guère,  en  effet,  que  trois  partis  à  prendre  :  ou  nier 
les  facultés  de  Napoléon,  ou  faire  voir  qu’elles  se  trou¬ 
vent  en  effet  sur  son  crâne,  ou  enfin  expliquer  pour¬ 
quoi  elles  ne  s’y  trouvent  pas,  et  aucune  de  ces  choses 
ne  me  paraît  praticable.  , 


Un  phrénologiste  de  Lyon,  le  docteur  Imbert,  a 
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publié,  SOUS  forme  de  lettre,  une  petite  dissertation 
sur  le  masque  de  Napoléon  (4),  dans  laquelle  il  attaque 
l’interprétation  que  nous  en  avons  donnée.  Sa  critique, 
d’ailleurs  pleine  de  modération  et  de  sens,  aurait  pu 
avoir  cependant  plus  de  portée,  s’il  avait  mieux  saisi  le 
vrai  point  de  vue  de  nos  objections.  Nous  n’avons  pré¬ 
tendu  qu’une  chose,  que  nous  soutenons  encore,  c’est 
que  les  parties  du  crâne  de  Napoléon  conservées  dans  le 
plâtre  de  M.  Antomarchi  ne  présentent  pas  les  carac¬ 
tères  phrénologiques  qui  devraient  s’y  trouver  d’après 
le  système  de  Gall.  Nous  n’avons  raisonné  que  sur  ces 
parties,  et  non  sur  celles  qui  manquent;  Permis, 
avons-nous  dit,  aux  phrénologistes  de  mettre  dans 
la  portion  absente  de  ce  crâne  ce  qu’il  leur  plaira, 
pourvu  qu’ils  conviennent  que  dans  la  partie  obser¬ 
vable  et  mesurable  les  indications  de  Gall  sont  en  dé¬ 
faut.  Rien  ne  les  empêche  de  dire  que  Napoléon  ayant 
été  surtout  remarquable  par  l’énergie  de  la  volonté, 
par  la  constance  des  résolutions,  par  l’instinct  du  com¬ 
mandement  et  de  l’action,  c’est  dans  les  deux  organes 
de  la  fermeté  et  de  la  vanité  qu’il  faut  chercher  l’ex¬ 
plication  de  sa  vie  et  de  son  caractère.  Les  phrénolo¬ 
gistes  n’y  ont  pas  manqué.  M.  Imbert  et  même 
M.  Bailly  (de  Blois)  (2)  nous  renvoient,  d’un  commun 
accord,  à  la  région  postérieure  et  supérieure  de  la 
tête.  Nous  avons  à  répondre  à  cela  deux  choses  :  d’a¬ 
bord,  que  cette  région  n’existant  pas,  la  supposition 
de  ces  phrénologistes  est  entièrement  gratuite  ;  et  de 

(1)  Cette  brochure  parut  sous  le  pseudonyme  d’OMBROS. 

(2)  Dans  un  article  du  journal  le  Temps  (août  1834). 
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plusque,  même  en  leur  accordant  le  plus  haut  dévelop¬ 
pement  possible  de  ces  organes,  ils  ne  seraient  pas  plus 
avancés.  Sans  doute  Napoléon  a  possédé  à  un  haut  de¬ 
gré  la  fermeté,  l’amour  de  l’approbation  ou  de  la  gloire, 
et  un  orgueil  démesuré;  mais  on  peut  être  ferme  de 
tantde manièreset pour  tant  d’objetsdifiérents;  on  peut 
placer  son  orgueil  ou  sa  vanité  dans  tant  de  choses 
diverses  ;  on  peut  enfin  si  mal  régler  ces  deux  sortes 
de  dispositions  morales,  que,  même  dans  l’esprit  des 
interprétations  phrénologiques,  il  est  impossible  de 
rien  conclure  de  positif  de  la  seule  présence  de  ces  fa¬ 
cultés.  Un  grand  développement  de  ces  organes  pour¬ 
rait  tout  aussi  bien  produire  un  maniaque  entêté  qu’un 
héros.  Les  maisons  de  fous  sont  pleines  de  gens  qui  se 
croient  rois,  empereurs,  et  qui  soutiennent  ce  rôle 
avec  une  obstination  indomptable.  Il  y  a  dans  le  monde 
des  systématiques  en  adoration  perpétuelle  devant 
leurs  propres  idées,  qui  se  croient  les  seuls  grands  et 
les  seuls  sages,  et  qui  travaillent  avec  une  persévérance 
infatigable  à  la  propagation  de  leurs  prétendues  véri¬ 
tés.  La  fermeté,  l’amour-propre,  peuvent  être,  sui¬ 
vant  les  cas,  l’origine  de  grandes  vertus,  de  grands 
vices,  s’allier  à  la  sagesse  et  à  la  folie,  conduire  au 
bien  ou  au  mal.  Ainsi,  dans  l’hypothèse  où  Napoléon 
aurait  eu  ces  deux  organes  très-développés  (ce  qu’on 
ne  sait  pas  positivement),  il  faudrait  encore  prouver 
comment  l’action  de  ces  deux  organes  a  pu  et  dû  être 
dirigée  et  spécialisée  par  les  autres  de  manière  à  pro¬ 
duire  cet  étonnant  caractère  que  nous  connaissons.  Or, 
c’est  là  ce  que  les  pbrénologistes  n’ont  point  fait  et  ne 
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peuvent  point  faire,  parce  que  les  éléments  leur  man¬ 
quent.  Ce  faux-fuyant  n’est  donc  pas  acceptable,  car 
il  repose  sur  un  fait  supposé,  et  ce  fait  serait-il  prouvé, 
il  ne  servirait  à  rien. 

Du  reste,  M.  Imbert  avoue  que  le  diagnostic  que 
nous  avons  porté  d’après  la  portion  visible  du  crâne  est 
juste,  et  que  nous  n’avons  pas  fait  tort  au  Napoléon 
phrénologique  en  le  définissant  :  un  esprit  sensé,  juste, 
mais  peu  capable^ie  hautes  conceptions  j  ,  mémoire  so¬ 
lide,  surtout  pour  les  faits  et  les  lieux  ;  inaptitude  ra¬ 
dicale  pour  les  mathématiques  et  les  sciences  exactes; 
aptitude  à  beaucoup  de  choses,  mais  à.  un  faible  de¬ 
gré;  en  pratique  comme  dans  la  spéculation,;  du  bon 
sens,  de  la  sagesse,  de  rintelligence,  mais  rien  de 
grand,  ni  d’original  ou  d’extraordinaire.  «  Mais,;  dit 
M.  Imbert,  si,  au  lieu  de  ce  simple  masque,  nous  avions 
la  tête  tout  entière,  notre  jugement  serait  bien  diffé¬ 
rent  !  »  Et  il  ajoute  cette  observation  naïve  :  «  Remar- 
«  quez  que  ce  n’est  point  une  hypothèse  :  car,  si  nous 
«  pouvons  annoncer  que  telle  forme  du  crâne  produit 
«  toujours  telle  faculté,  nous  pouvons  dire  aussi  que 
«  telle  faculté  n’existe  jamais  sans  telle  forme  de  tête; 
«  donc  Napoléon  ayant  été  doué  certainement  de  fer- 
«  meté  et  d’amour-propre,  ces  deux  organes  ont  dû 
«  exister  sur  le  crâne.  »  Ce  syllogisme  sera  inatta¬ 
quable  quand  il  sera  démontré  que  les  déterminations 
craniologiques  sont  infaillibles,  et  c’est  précisément 
cette  majeure  qui  est  en  question. 

Un  autre  phrénologiste  de  grande  autorité,  M.  Du- 
moutier  ,  a  commenté  aussi  le  masque  de  Napo- 
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léon  (1).  Il  assure  que  ce  masque  offre  vingt-sept 
organes.  Nous  n’en  avions,  nous,  compté  guère  que 
dix-neuf  ou  vingt,  ayant  négligé  de  parler  de  ceux  que 
Spurzheim  a  placés  dans  les  orbites,  comme  inutiles  à 
notre  but.  D’ailleurs,  M.  Dumoutier  n’a  pas  fait  non 
plus  grand  usage  de  ces  derniers,  qui  sont  fort  douteux, 
même  dans  l’opinion  de  Spurzheim^  Il  a  signalé,  comme 
nous,  la  mémoire  des  lieux,  des  faits;  niais  il  a  oublié 
de  dire  que  le  crâne  n’en  était  pas  mieux  pourvu  que 
celui, de  la  plupart  des  hommes.  11  a  dit,  comme  nous 
encore,  que  l’organe  de  la  Causalité  était  très-faible. 
Or,  on  voudra  bien  faire  attention  que  c’est  à  peu  près 
là  le  seul  organe  auquel  le  système  rattacbe  les  facul¬ 
tés  d’abstraction,  de  raisonnement,  de  généralisation, 
l’intelligence  proprement  dite,  et  qu’il  s’agit,  non  pas 
seulement  d’un  général  et  d’un  conquérant,  mais  du 
président  et  orateur  principal  du  consejl  d’Etat  où  a 
été  délibéré  le  Gode  civil.  L’Esprit  Caustique  ou  de 
Saillie  plus  nul  encore.  Napoléon  pourtant  avait  une 
humeur  satirique  très-prononcée.  Dans  la  conversa¬ 
tion,  le  sarcasme,  l’ironie  et  l’épigramme  étaient  ses 
armes  favorites;  il  saisissait  le  ridicule  comme  un 
Français,  et  s’en  moquait  avec  la  mimique  d’un  Ita¬ 
lien.  La  phrénologie  ignorait  sans  doute  cette  particu¬ 
larité  du  caractère  et  de  l’esprit  de  Napoléon  ;  car,  si 
elle  l’avait  connue,  elle  n’aurait  pas  cherché  en  vain 
cet  organe  sur  son  crâne.  On  a  parlé  de  l’organe  de  la 
vénération  (théosophie  deGall);  mais  la  région  où  il  se 

(1)  Dans  une  séance  annuelle  de  la  Société  de  phrénologie. 
(1834.) 
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trouve  n^a  pas  été  moulée  ;  fùt-il  moulé  et  développé 
à  souhait,  il  s'ensuivrait  que  le  sentiment  religieux  et 
contemplatif  a  dû  avoir  beaucoup  d’énergie  chez 
Napoléon,  ce  qui  est  encore  à  prouver.  M.  Dumoutier 
a  aussi  trouvé  le  désir  d'avoir  {vol  de  Gall,  convoitinité 
de  Spurzheim).  Il  y  est,  sans  doute,  c’est-à-dire  il  existe 
véritablement  la  place  où  il  devrait  être  ;  mais  nous 
répétons  que  cette  place  est  très-peu  proéminente. 
On  conçoit  qu’on  tienne  beaucoup  à  cet  organe;  car 
c’est  le  seul  au  moyen  duquel  on  puisse  supportable- 
ment  expliquer  l’humeur  envahissante  et  conquérante 
de  Napoléon.  On  le  trouve  également  sur  tous  les 
voleurs,  depuis  le  brigand  qui  assassine  et  pille  sur 
les  grands  chemins,  jusqu’au  filou  qui  escamote  un 
mouchoir  dans  une  foule.  Désirer  d’avoir  le  monde 
ou  un  mouchoir,  c’est  évidemment  le  même  instinct, 
l’amour  de  la  propriété.  Enfin,  si  nous  ne  nous 
trompons,  M.  Dumoutier  aurait  constaté  sur  le  crâne 
napoléonien  l’orgaUe  du  penchant  à  cacher  (  ruse  de 
Gall,  sécrétivitè  de  Spurzheim)  et  l’absence  de  l’ins¬ 
tinct  conservateur  de  la  vie  {alimentivité).V&v  \às,û\\\& 
du  premier,  on  expliquerait  les  stratagèmes  militaires 
de  Napoléon,  ses  talents  diplomatiques,  et  peut-être 
même  son  goût  pour  l’ordre  et  l’économie,  et  par  l’af¬ 
faissement  du  second  son  insouciance  pour  les  besoins 
du  corps,  son  mépris  de  la  vie,  etc.  Nous  abandonnons 
ces  découvertes  à  leur  sort. 

L’insignifiance  parfaite  de  la  plupart  de  ces, déter¬ 
minations,  et  la  circonstance  essentielle  de  l’absence 
ou  du  moins  du  peu  de  relief  des  facultés  de  l’intelli- 
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gence  et  de  la  raison,  n^ont  pas  empêché  ce  phrénoio- 
giste  de  conclure  que  tout,  dans  la  tête  de  Napoléon, 
révèle  la  grandeur  des  pensées  et  Télévation  du  génie, 
c’est-à-dire  que  la  conclusion  est  en  contradiction  avec 
les  prémisses.  Le  phrénologiste  de  Lyon  et  M.  Bailly 
(de  Blois)  s’arrangeront  comme  ils  pourront  avec 
M.  Dumoutier,  eux  qui  conviennent  que  le  masque  de 
Napoléon  ne  signifie  rien  et  ne  peut  rien  signifier,  et 
qui  mettent  dans  la  région  sincipito-occipitale  (qn’on 
ne  connaît  pas)  tout  ce  qui  n’est  pas  et  devrait  être  sur 
les  parties  antérieures,  les  seules  connues.  Nous  pou¬ 
vons  les  accorder  en  disant  que,  ni  par  ce  qui  se  voit, 
ni  par  ce  qui  ne  se  voit  pas,  le  caractère,  le  génie,  les 
facultés  spéciales  de  Napoléon  ne  sont  phrénologique- 
ment  expliqués  par  son  crâne  ;  ce  qui  probablement 
ne  modifiera  ni  n’afïâïblira  en  rien  l’opinion  du  monde 
et  de  la  postérité  sur  cet  être  prodigieux. 

3.  —  DESCARTES.  —  SOCRATE. 

En  1831,  si  la  mémoire  ne  me  trompe,  me  trouvant 
un  jour  chez  le  docteur  Spurzheim,  qui  voulait  bien 
me  donner,  ainsi  qu’à  quelques  autres  curieux,  des 
leçons  de  phrénologie,  dont  il  paraît  que  j’ai  assez  mal 
profité,  il  nous  montra  le  moule  en  plâtre  d’un  crâne 
qu’il  venait,  disait-il,  de  recevoir  de  Suède  et  qui  était 
celui  de  Descartes.  Nous  fûmes  immédiatemment  frap¬ 
pés,  moi  et  les  autres,  de  la  notable  petitesse  des  par¬ 
ties  antérieures  et  supérieures  du  front.  Spurzheim  fit 
la  même  remarque,  mais  sur  notre  observation  qu’une 
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pareille  dépression  des  organes  des  facultés  rationnelles 
chez  un  esprit  de  cet  ordre,  était  fort  extraordinaire, 
il  répondit  que  «  cette  disposition  n’avait  rien  d’éton- 
«  nant,  car  Descartes  n’était  pas  un  aussi  grand  pen- 
«  seur  qu’on  l’a  cru.  » 

Ge  fait,  que  j’ai  eu  occasion  de  rappeler  ailleurs,  a 
engagé  l’honorable  phrénologiste  de  Lyon,  qui  a'Men 
voulu  commenter  mon  commentaire  sur  le  masque  de 
Napoléon,  à  entreprendre  une  étude  dû  même  genre 
sur  Descartes  (d).  Il  me  permettra  de  retoucher  un  peu 
à  mon  tour  le  portrait  phrénologique  qu’il  fait  de  ce 
personnage. 

Et  d’abord  qu’est-ce  que  c’est  que  ce  crâne  de  Des¬ 
cartes?  M.  Imbert,  sans  nier  sOn  existence,  fait,  ce¬ 
pendant,  observer  que  je  suis  le  seul  qui  l’ait,  vu. 

Je  pourrais,  au  besoin,  citer  quelques-unes  des  per¬ 
sonnes  qui  assistaient  à  cette,  communication  de  Spurz- 
heim  (2).  J’ignore  si  ce  crâne  existe  dans  quelque 
collection  j  je  ne  me  fais  pas  garant  de  son  authenti¬ 
cité;  je  ne  garantis  que  le  témoignage  et  le  jugement 
de  Spurzheim. 

Cette  question,  du  reste;  n’est  ici  d’aucun  intérêt, 
car  les  portraits  sur.  lesquels  argumente  M.  Imbert 
présentent  absolument  la  même  configuration  frontale 
que  celle  du  plâtre  de  Spurzheim,  et  nous  avons,  par 
conséquent,  une  base  d’interprétation  commune; 

De  l’aveu  de  M.  Imbert,  le  front  de  Descartes,  ^très^ 

(1)  2e  lettre.  Études  phr ériologiques  sur  Descartes,  par  le 
docteur  Ombres  (Imbert).  1834.  In-8o.- Lyon. 

(2)  Entre  autres  M.  Mignet. 
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large  et  proéminent  dans  la  région  sus-orbitaire_,  était 
étroit  et  fuyant  dans  la  région  coronàlé.  On  sait  com¬ 
ment  Spurzheim  expliquait  cette  apparente  singularité. , 
M.  Imbert  adopte  l’explication  et  entreprend,  ce  que 
ne  fil  pas  le  phrénologiste  allemand,  de  la  justifier  par 
une  analyse  interprétative  du  génie  et  du  caractère  de 
Descartes. 

Descartes  donc,  selon  M.  Imbert,  ne  fut  pas  propre¬ 
ment  un  métaphysicien.  Sa  philosophie  n’est  pas  une 
de  ces  constructions  systématiques  qui  supposent  une 
grande  puissance  d’abstraction  et  de  combinaison;  lé 
véritable  caractère  de  son  esprit  était  le  doiite  critique, 
le  goût  des  recherches  expérimentales  ayant  pour 
objet  les  propriétés  de  l’étendue,  les  phénomènes  du 
monde  physique;  c’était  un  observateur  curieux  de 
faits  de  détail,  un  investigateur  patient  de  la  nature, 
qui  apportait  à  tontes  ses  études  la  circonspection  et  la 
sage  lenteur  qu’il  recommande  dans  sa  méthode.  Toutes 
ces  qualités  et  dispositions  intellectuelles,  M.  Imbert 
les  trouve  lisiblement  écrites  au-dessus  et  autour  des 
orbites  du  fondateur  de  la  philosophie  moderne,  ainsi 
que  dans  l’histoirè  de  ses  travaux  et  de  sa  vie.  Dès  son 
extrême  jeunesse.  Descartes  fait  des  expériences,  il  se 
passionne  pour  l’histoire,  il  étudie  la  botanique,  la  phy¬ 
sique,  l’anatomie,  il  aime  à  converser  avec  les  savants, 
à  cultiver  son  jardin  (organes  de  V individualité,  de 
V éventualité)  -,  il  applique  l’algèbre  à  la  géométrie  (or¬ 
ganes  du  calcul,  de  l’étendue,  de  la  configuration)-,  il 
s’occupe  de  dioptrique  (organe  du  coloris)  ;  il  écrit  sur 
la  théorie  de  la  musique  (sens  de  la  mélodie)  ;  il  aime  à 
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voyager  (sens  des  localités)',  il  règle  bien  ses  dépenses 
(sens  de  Vordré)  ;  en  même  temps  il  joue  volontiers 
(sens  de  Vespérance)  ;  il  fait  un  Traité  de  mécanique 
(sens  de  la  constructivitê)  ;  il  écrit  bien  sa  langue  (sens 
du  langage),  etc.  En  admettant  que  tous  ces  organes 
se  montrent  véritablement  sous  les  sinus’  frontaux  de 
Descartes  ou  aux  environs,  ce  qu’on  pourrait  contester 
en  partie,  je  demande  quel  jugement  en  porterait  un 
phrénologue  non  prévenu  ?  il  est  extrêmement  probable 
que  comparant  l’inégalité  de  développement  des  facul¬ 
tés  rationnelles  et  réflectives  et  des  facultés  sensitives 
et  perceptives,  et  la  prédominance  de  ces  dernières, 
il  diagpostiquerait  un  artiste,  un  architecte,  un  peintre, 
un  ingénieur,  plutôt  qu’un  philosophe.  M.  Imbert  qui 
sait  à  qui  il  a  affaire,  subordonne  de  son  plein  arbitre 
toutes  les  facultés  à  celle  du  calcul,  et,  avec  ces  élé¬ 
ments,  au  lieu  d’un  praticien  compose  un  théoricien  ! 

Mais  je  laisse  cette  partie  du  commentaire  pour 
m’arrêter  à  l’autre,  beaucoup  plus  importante,  qui  met 
dans  tout  son  jour  la  vanité  de  tout  l’échafaudage  phré- 
nologique.  Pour  expliquer  la  dépression  des  organes 
des  hautes  facultés  de  comparaison  et  de  causalité 
(Spurzbeiin),  de  sagacité  comparative,  d’esprit  méta¬ 
physique  {G&\\)  ,  on  prétend  que  Descartes  fut  un  philo¬ 
sophe  plus  curieux  des  faits  que  des  systèmes,  un 
observateur,  un  expérimentateur,  enfin  un  esprit  positif 
par  excellence.  On  ajoute  que  toute  la  philosophie  de 
Descartes  se  résout  dans  sa  méthode,  et  que  cétte  mé¬ 
thode  n  est  autre  chose  que  la  suspension  philosophi¬ 
que  du  jugement  dans  les  choses  douteuses  et  la  pru- 
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dente  résistance  aux  entraînements  de  l’imagination 
et  à  l'influence  de  l'autorité. 

C'est  au  moyen  de  cette  interprétation  qu’on  justifie 
le  mot  de  Spurzheim  et  qu’on  donne  gain  de  cause  à 
la  phrénologie. 

Mais  le  Descartes  de  la  phrénologie,  de  Spurzheim 
et  de  son  disciple,  n’est  pas,  il  s'en  faut,  le  véritable. 
C'est  là  un  portrait  psychique  de  pure  fantaisie.  Le 
prétendu  scepticisme  de  Descartes  n'était  qu’un  in¬ 
strument  de  destruction  destiné  à  ruiner  l'édifice  de  la 
vieille  science.  Il  commence  par  mettre  en  question 
toutes  les  existences,  tous  les  objets  des  sens,  de  la  foi, 
de  la  raison;  mais  c'est  du  bout  des  lèvres.  Au-dessous 
de  ce  doute  préliminaire  de  pure  forme,  s'élève  un  dog¬ 
matisme  puissant,  arrêté,  inflexible.  Descartes  détruit 
la  vieille  science,  mais  ce  n'est  que  pour  bâtir  la  sienne 
dessus.  Il  entreprend  et  accomplit  son  œuvre  avec 
une  audace  de  pensée  qu'aucun  réformateur  n'a  sur¬ 
passée.  Sa  philosophie  n'est  pas  un  recueil  de  faits. 
C'est  au  contraire  une  explication  universelle.  Elle  em^ 
brasse  tout  ce  qui  tombe  sous  la  pensée  humaine, 
l'homme.  Dieu  et  le  monde.  Partant  du  fait  de  cons¬ 
cience,  cogito,  il  élève  sur  cette  simple  base  tout  l'édi¬ 
fice  de  la  connaissance  humaine,  et  ce  travail  pure¬ 
ment  logique  est  précisément  une  de  ces  constructions 
métaphysiques  et  abstraites  dont  parle  M.  Imbert. 
L'expérience  ne  lui  fournit  rien  que  ce  premier  fait, 
je  pense,  dont  il  tire  tout  le  reste  par  une  sorte  de  dé¬ 
duction  géométrique.  Son  procédé  ordinaire,  c'est  la 
démonstration  logique;  il  ne  décrit  ni  ne  raconte  ja- 
II.  s 
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mais  ;  il  argumente,  il  explique,  il  raisonne.  A  quelle 
autorité  nous  renvoie-t-il  sans  cesse?  aux  sens,  à  l’obser¬ 
vation,  aux  phénomènes?  non,  à  la  raison.  Il  ne  cher¬ 
che  pas  ce  qui  est,  mais  ce  qui  peut  être,  ce  qui  doit 
être.  En  tout  il  se  demande  le  pourquoi  et  le  comment 
des  choses.  Nul  homme  n’a  poussé  plus  loin  le  génie 
systématique.  Il  n’y  a  pas  une  branche  des  sciences 
qu’il  n’ait  dotée  de  quelque  hypothèse;  et  tôutes  ces 
hypothèses  révèlent  une  force  de  tête  extraordinaire 
et  une  rare  puissance  de  combinaison.  M.  Imbert  pré¬ 
tend  qu’il  n’a  pas  à  s’occuper  de  ce  penchant  aux  hy¬ 
pothèses,  ni  des  systèmes  de  Descartes,  sous  prétexte 
qu’il  y  réussissait  mal,  comme  le  prouve  le  discrédit 
où  ils  sont  tombés  ;  singulière  réponse  pourun  phré- 
nologiste  qui  admet  cette  disposition  intellectuelle 
dans  Socrate,  dans  Leibnitz,  dans  Kant,  dans  Schel- 
hng  et  Fichte,  bien  qu’il  regarde  les  conceptions  de 
ces  grands  esprits  comme  de  pures  rêveries!  Il  ne 
s’agit  pas  de  la  valeur  des  théories  de  Descartes, 
mais  du  penchant  qui  le  portait  à  en  faire,  penchant 
qui,  dans  une  tête  comme  la  sienne,  n’était  qu’un 
produit  de  ses  facultés  d’invention  et  de  raisonne¬ 
ment.  Il  s’agit  de  l’existence  du  penchant,  et  non  de 
la  qualité  de  ses  produits.  C’est  la  première  fois  que 
nous  voyons  mettre  en  avant  une  fin  de  non-recevoir 
semblable  par  les  phrénologues  ;  et  c’est  sans  doute  là 
un  lapsus  de  M.  Imbert.  Il  sait,  comme  nous,  que  la 
même  faculté  phrénologique  peut  s’exercer  en  bien 
ou  en  mal,  produire  un  vice  ou  une  vertu,  un  talent 
divin  ou  une  monomanie  ridicule,  suivant  les  cas. 
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C’est  là  un  des  axiomes  fondamentaux  de  la  phrénolo¬ 
gie.  Si  vous  appelez  poète  tout  homme  qui  fait  des 
vers,  comme,  par  exemple,  le  cuisinier  Gilliard  et  l’as¬ 
sassin  Lemoine  (1),  et  si  vous  trouvez  sur  leur  crâne 
la  preuve  de  leur  métromanie,  vous  devez  aussi  ap¬ 
peler  systématique  celui  qui  fait  des  systèmes,  bons 
ou  mauvais,  et  nous  montrer  sur  son  crâne  le  pen¬ 
chant  aux  hypothèses.  Mais,  ajoute-t-on,  il  n’y  a  pas 
une  philosophie  de  Descartes,  il  n’y  a  qu’une  méthode 
cartésienne  ;  c’est  par  sa  méthode  qu’il  a  réformé  l’es¬ 
prit  humain  ;  c’est  là  le  fond  de  toute  sa  philosophie. 
Je  réponds  qu’il  s’agit  ici  de  juger  Descârtes lui-même, 
sa  personne,  son  individualité,  l’homme  enfin.  Ses 
systèmes  sont  tombés,  soit  ;  mais  ils  étaient  un  produit 
de  son  esprit;  montrez-nous  donc  la  faculté  ou  les  fa¬ 
cultés  qui  l’ont  constamment  entraîné  dans  la  région 
des  hypothèses  et  de  la  métaphysique.  Notez  encore 
que  cette  hardiesse  de  spéculation  était  accompagnée 
chez  Descartes  d’une  vigueur  et  d’une  ténacité  de  ca¬ 
ractère  peu  communes.  Il  a  passé  sa  vie  à  batailler 
contre  les  critiques,  et  il  n’a  jamais  désavoué  aucune 
de  ses  opinions.  Il  était  dogmatique  par  tempérament 
autant  que  par  conviction.  Nous  irons  plus  loin  encore. 
Vous  pariez  de  l’esprit  général  de  la  philosophie  carté¬ 
sienne,  que  vous  traduisez  par  celte  formule  :  dow/e 
philosophique.  Pour  en  juger  voyons  ses  fruits.  Qu’a 
produit  l’école  de  Descartes?  des  observateurs,  des 

(1)  Deux,  assassins  condamnés  à  mort  pour  un  meuiTre  com¬ 
mis  rue  de  Vaugiravd,  et  dont  les  têtes  fuient  l’objet  de  longues 
discussions  à  la  Société  de  phrénologie. 
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expérimentateurs?  Non.  Elle  n^a  formé  que  des  méta¬ 
physiciens,  des  esprits  méditatifs,  des  logiciens,  toute 
la  société  de  Port-Royal  où  figuraient  Pascal,  Arnauld, 
Nicole.  Qu’était  Malebranche,  ce  beau  génie,  le  plus 
illustre  de  ses  disciples?  un  mystique,  un  idéaliste. 
Au  dehors  de  la  France  nous  trouvons  Spinosa,  le 
plus  rigoureux  logicien  qui  ait  paru,  le  créateur  du 
système  abstrait  le  plus  complet  qu’on  connaisse.  La 
méthode  dite  expérimentale,  l’esprit  d’observation, 
comme  l’entend  M.  Imbert,  appartiennent  à  l’école  de 
Bacon  et  de  Newton.  Ce  sont  les  newtoniens  qui  ont 
introduit  cet  esprit  scientifique  ;  et  contre  qui  ont-ils 
eu  à  lutter  tant  en  Angleterre  que  sur  le  continent? 
Précisément  contre  les  cartésiens.  Je  ne  juge  pas  ces 
méthodes,  ni  ces  philosophies;  je  raconte  seulement  les 
faits  qui  sont  en  opposition  directe  avec  l’opinion  que 
je  combats. 

Je  ferai  une  dernière  réflexion. 

Entre  ces  deux  appréciations  du  génie  et  des  facul¬ 
tés  de  Descartes  la  distance  est  grande.  Le  Descartes 
de  M.  Imbert  et  le  nôtre  sont,  à  proprement  parler, 
deux  hommes  différents.  Il  est,  par  conséquent,  tout 
simple  que  nous  portions  un  jugement  différent  sur  la 
signification  phrénologique  de  son  crâne.  Jusqu’à  ce 
qu’on  soit  d’accord  sur  le  premier  point  il  est  impos¬ 
sible  de  s’entendre  sur  le  second.  Par  malheur,  la 
plupart  des  observations  phrénologiques  sur  les  têtes 
des  hommes  célèbres  sont  sujettes  à  cette  difficulté 
capitale.  Les  phrénologues  commencent  d’abord 
par  composer  le  caractère  et  l’esprit  du  personnage 
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d’après  les  indications  cranioscopiques,  puis  ils  mon¬ 
trent  la  conformité  du  portrait  moral,  ainsi  obtenu^ 
avec  le  portrait  physique^  tournant  dans  le  cercle  vi¬ 
cieux  de  ces  théologiens  qui  prouvent,  dit  Rousseau, 
la  vérité  de  la  doctrine  par  les  faits  et  la  vérité  des  faits 
par  la  doctrine.  C’est  de  cette  manière  que  M.  Imbert, 
convaincu  de  la  réalité  des  localisations  de  Gall,  mo¬ 
dèle  son  Descartes  d’après  des  caractères  phrénologi- 
ques  auxquels  il  suppose  une  signification  positive,  ne 
s’apercevant  pas  que  ces  caractères  ne  sauraient  avoir 
une  valeur  quelconque  qu’autant  qu’ils  seraient  d’ac¬ 
cord  avec  les  qualités  et  facultés  de  l’individu,  étudiées 
directement  et  préalablement  constatées. 

C’est  ainsi  encore  qu’il  accorde  bénévolement  à 
Socrate,  sur  la  seule  autorité  des  proéminences  fronta¬ 
les  de  son  buste,  le  génie  de  l’abstraction  métaphysique, 
tandis  qu’en  réalité  Socrate  méprisait  les  recherches 
spéculatives  sur  les  principes  des  choses  et  les  subti¬ 
lités  dialectiques  dont  s’occupaient  presque  exclusive¬ 
ment  les  philosophes  de  son  temps.  Il  ne  s’occupait, 
lui,  que  de  la  morale,  de  la  vertu  et  des  choses  de  la 
vie  pratique.  C’est  même  pour  marquer  cette  opposi¬ 
tion  de  sa  doctrine  avec  celle  des  philosophes  anté¬ 
rieurs  et  contemporains,  qu’on  a  dit  qu’il  «  avait  fait 
descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre.  »  Le  vé¬ 
ritable  Socrate,  en  effet,  n’est  pas  celui  qui  parle  dans 
les  Dialogues  de  Platon  ;  et  l’on  connaît  son  mot  à  l’oc¬ 
casion  d’un  de  ces  dialogues  qu’il  venait  de  lire  :  «  Que 
de  choses  me  fait  dire  ce  jeune  homme  auxquelles  je 
n’ai  jamais  pensé  !  »  En  bonne  règle  phrénologique. 
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Socrate  aurait  dû  avoir  le  crâne  de  Descartes,  et  Des¬ 
cartes  celui  de  Socrate.  Par  cet  échange,  du  moins,  il 
n’y  aurait  pas  des  contradictions  si  fortes  entre  le  de¬ 
dans  et  le  dehors  chez  ces  deux  grands  hommes.  Pour 
faire  disparaître  cette  discordance,  la  phrénologie  est 
obligée  d’ajouter  à  l’esprit  de  Socrate  et  d’ôter  à  celui 
de  Descartes.  Mais  nous  qui  ne  tenons  pas  à  ce  que  la 
vérité  soit  là  plutôt  que  là,  nous  acceptons  les  deux  es¬ 
prits  et  les  deux  têtes,  tels  que  la  nature  les  fit  ;  et  si 
la  phrénologie  n’y  trouve  pas  son  compte ,  tant  pis 
pour  elle. 

4.  —  LACENAIRE.  —  AVRIL. 

Les  phrénologistes —  et  nous  entendons  par  là  ceux 
pour  qui  le  système  de  Gall  et  Spurzheim  est  un  arti¬ 
cle  de  foi  scientifique  —  n’ont  pas  manqué  de  s’em¬ 
parer  des  têtes  de  ces  deux  scélérats,  et,  comme  de 
coutume,  ils  n’ont  pas  manqué  non  plus  d’y  trouver 
la  confirmation  de  l’organologie  cérébrale.  Nous  allons, 
à  leur  exemple,  étudier  la  topographie  crânienne  de 
ces  misérables. 

Le  moral  de  ces  deux  hommes  est  suffisamment 
établi.  Toute  l’histoire  de  leur  vie  déroulée  dans  les 
débats  du  procès,  leurs  discours  et  leurs  écrits,  les  no¬ 
tices  publiées  sur  leur  compte,  nous  les  ont  fait  com¬ 
plètement  connaître.  Lacenaire  surtout  a  été  étudié 
et  analysé  avec  une  curiosité  toute  particulière.  On 
n’a  pas  voulu  laisser  perdre  à  la  postérité  une  seule 
de  ses  paroles,  un  seul  de  ses  gestes,  une  seule  de  ses 
pensées. 
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Lacenaire  était  assassin  et  voleur  de  profession  ;  il 
a  déclaré  avoir  participé  à  sept  assassinats  suivis  de 
vols,  et  commis  une  trentaine  de  faux  en  écriture.  Il 
professe  l’athéisme  et,  en  général,  la  philosophie  du 
marquis  de.  Sade,  qu’il  met  en  pratique.  Il  affirme 
qu’il  n’éprouve  ni  regrets,  ni  remords,  et  qu’il  recom¬ 
mencerait  sa  carrière  de  meurtres  et  de  rapines  si  on 
brisait  ses  fers.  Libre  de  choisir  une  vie  selon  son 
goût,  il  choisirait  celle  d’assassin  et  de  brigand,  car 
il  est  misanthrope  par  système,  et  d’ailleurs  ce  qu’on 
appelle  le  crime  sied  mieux  à  un  homrne  de  sa  trempe 
que  cette  hypocrisie  qu’on  appelle  la  vertu.  Il  s’enor¬ 
gueillit  de  ses  vices  et  de  ses  forfaits.  IL  prétend  que 
tuer  sans  remords  est  sur  cette  terre  le  souverain  bien 
si  vainement  cherché  par  les  philosophes.  Il  parle  avec 
exaltation  de  la  guillotine,  qu’il  appelle  sa  fiancée;  il 
la  chante  en  vers  et  en  prose,  et  puis,  quand  il  la  voit 
face  à  face,  il  prouve  qu’il  n’était  qu’un  misérable 
comédien.  Dominé  par  les  appétits  les  plus  brutaux, 
il  se  vautre  dans  les  orgies  et  dans  la  crapule.  Ses  goûts 
sont  tous  de  la  dernière  bassesse.  Le  beau,  le  bien, 
luisent  antipathiques  en  toutes  choses,  même  dans 
les  plus  indifférentes.  S’il  fume,  il  préfère  le  tabac  le 
plus  grossier  ;  il  n’aime  que  les  femmes  laides  et  les 
prostituées.  Compromis  dans  une  affaire  de  meurtre,  il 
dénonce  ses  complices  sous  prétexte  de  représailles, 
et  ne  pouvant  les  tuer  de  sa  main,  il  veut  avoir  la  joie 
de  les  voir  mourir  sous  celle  du  bourreau.  Parmi  les 
qualités  dont  il  se  vante,  il  met  en  première  ligne 
l’instinct  de  la  vengeance,  qu’il  décore  du  nom  d’é- 
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nergie  et  de  courage,  et  flétrit  le  pardon  comme  une 
lâcheté.  La  lâcheté  est  le  seul  vice  qu’il  veuille  bien 
honorer  de  ses  mépris;  mais  il  classe  parmi  les 
lâches  tous  ceux  qui  ne  tuent  ni  ne  volent,  préten¬ 
dant  que  s’ils  s’en  abstiennent,  c’est  par  crainte  des 
supplices  et  non  par  vertu.  Il  passe  les  derniers  jours 
de  sa  captivité  à  boire  et  à  s’enivrer,  à  faire  des 
vers  et  à  expliquer  sa  philosophie  à  ses  visiteurs.  Il 
n’a  jamais  aimé  personne,  pas  même  sa  mère,  pas 
une  seule  femme;  il  n’a  pas  eu  un  seul  ami.  Cettè  es¬ 
pèce  de  monstre  moral  ne  manque  pourtant  pas'  d’in¬ 
telligence,  d’esprit,  de  sens  et  de  talent.  Il  fait  des 
vers  passables,  comme  il  le  dit  lui-même  ;  il  parle  avec 
facilité  et  une  certaine  élégance;  il  possède  quelque 
instruction  classique;  son  esprit  est  fin,  logique  et 
fermé.  Raisonneur  habile,  il  manie  ses  atroces  sophis¬ 
mes  avec  adresse  et  une  facilité  de  langage  qui  im¬ 
pose;  sa  conversation  est  abondante,  animée,  causti¬ 
que.  Dans  son  procès,  il  a  déployé  beaucoup  de  ténue, 
de  sang-froid,  une  mémoire  sûre,  une  présence  d’es¬ 
prit  rare.  Son  esprit,  en  un  mot,  était  assez  élevé  pour 
faire  regretter  qu’il  l’ait  mis  au  service  de  passions  si 
abominables.  Du  reste,  la  nouveauté  d’un  véritable 
brigand  bel  esprit,  poète  et  philosophe,  et  tel  enfin 
qu’on  n’en  voit  guère  que  sur  les  théâtres  et  dans  les 
romans,  a  pu  ajouter  beaucoup  à  l’impreêsion  pro¬ 
duite  par  Lacenaire.  Dans  le  monde,  il  serait  resté 
probablement  un  homme  ordinaire  ;  à  Bicêtre,  à  Poissy 
et  sur  le  banc  des  assises,  il  a  dû  être  remarqué. 

Son  complice  Avril  a  les  mêmes  propensions  au  vol 
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et  à  l’assassinat;  c’est  aussi  un  brigand,  de  profession. 

II  a  passé  sa  vie  dans  les  prisons,  dans  les  orgies,  dans 
les  meurtres,  et  l’a  terminée,  comme  l’autre,  à  l’écha¬ 
faud.  Son  esprit  est  nul  ou  à  peu  près;  il  n’a  ni  ins¬ 
truction,  ni  capacité  naturelle.  Celui-ci  ne  philoso¬ 
phe  pas;  il  ne  fait  pas  de  vers;  il  se  contente  de  voler 
pour  avoir  de  l’argent  et  de  tuer  les  volés  pour  les 
empêcher  de  parler.  Sa  théorie  ne  va  pas  plus  loin. 
Loin  de  .  faire  parade  de  ses  crimes,  il  cherche  à  se 
justifier  ;  accusé,  il  se  défend  de  son  mieux.  Il  admire 
et  craint  beaücoup  monsieur  Lacenaire,  dont  il  recon¬ 
naît  sans  peine  la  supériorité;  il  n’affecte  pas  de  l’a¬ 
mour  pour  la  guillotine  ;  il  la  redoute,  au  contraire, 
et  fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  l’éviter.  C’est  un  voleur 
et  un  assassin  vulgaire,  connaissant  son  code  et  agis¬ 
sant  en  conséquence.  Il  ne  vise  pas  à  l’effet,  et  l’opi¬ 
nion  du  public  sur  sa  personne  lui  importe  beaucoup 
moins  que  celle  des  jurés.  Mais  une  fois  condamné, 
tandis  que  cet  autre  insolent  sophiste  blasphème  et 
fait  des  bravades,  Avril  prend  son  mal  en  patience  et 
profite  aussi  bien  qu’il  peut  des  douceurs  qu’on  ne 
refuse  point  à  des  malheureux  qui  n’ont  plus  que  quel¬ 
ques  jours  à  vivre.  Enfin ,  quand  le  moment  fatal 
approche.  Avril  se  repent,  se  résigne  ;  il  écoute  les 
paroles  de  consolation  et  d’espérance  qu’on  lui  adresse  ; 
il  s’avoue  coupable;  il  reconnaît. la  justice  de  son 
châtiment,  et  il  porte  sa  tête  sur  l’échafaud  avec  calme 
et  naturel,  tandis  que  son  compagnon,  l’acteur  prin¬ 
cipal  de  cette  affreuse  tragédie,  ne  joue  qu’à  moitié 
le  rôle  qu’il  s’était  donné  et  que,  pour  l’honneur 
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de  rhumanité  outragée,  il  n’était  pas  en  état  de  sou¬ 
tenir. 

Pour  récapituler  en  quelques  mots  les  traits  sail¬ 
lants  de  ces  deux  tableaux,  nous  trouvons  dans  Lacê- 
naire  des  facultés  d’intelligence  et  de  raison  assez 
élevées,  un  esprit  cultivé  et  quelque  talent  littéraire, 
joints  à  tous  les  penchants,  à  tous  les  instincts  les  plus 
pernicieux  et  les  plus  dégradants,  et  à  une  absence 
complète  de  tout  sentiment  moral,  de  toute  qualité  so¬ 
ciable  et  humaine.  C’était  l’âme  de  la  bête  unie  à  l’in¬ 
telligence  de  l’homme. 

Dans  Avril  il  y  a  absence  d’intelligence,  d’esprit, 
de  talents  et  d’éducation  ;  il  a  toutes  les  mauvaises 
passions  de  l’autre,  mais  elles  sont  moins  hideuses, 
parce  qu’elles  sont  plus  aveugles  et  plus  fatales.  C’est 
l’homme  rabaissé  à  la  condition  de  la  brute. 

Voilà  les  portraits  moraux.  Ils  sont  fort  imparfaits 
sans  doute,  mais  néanmoins  assez  d’accord  avec  l’opi¬ 
nion  générale  pour  n’être  pas  dénués  de  ressemblance. 
Or,  cette  ressemblance  approximative  nous  suffit. 
Voici  maintenant  les  portraits  physiques.  Les  pbréno^ 
légistes  en  feront  ce  qu’ils  pourront.  Nous  les  livrons 
à  l’étude  de  ceux  de  nos  lecteurs  qui  n’ont  pas  eu 
l’occasion  de  voir  les  originaux. 

MESURES  PRINCIPALES  DU  CRANE.  LACENAIRE.  AVRIL. 

Circonférence  horizontale .  30  p.  91ig.  22  p.  »  lig. 

Demi-circonférence  longitudinale 
(de  la  racine  du  nez  à  la  partie  in¬ 
férieure  de  l’occipital,  passant  par 

levertex) . . .  12  8  J4  9 

Diamètre  longitudinal  (de  la  ra- 
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cine  du  nez  à  la  crête  occipitale)..  7  p.  1  lîg.  T  p.  7  lig. 
Diamètre  vertical  (mesure  très- 

incertaine) .  3  9  4  3 

Diamètre  transversal .  5  11  ü  10 

Demi-circonférence  transversale 
(d’un  conduit  auditif  à  l’autre  pas¬ 
sant  par  le  vertex) . 12  2  12  9 

Angle  frontal . . .  67  degrés.  71  degrés. 

Nous  ne  garantissons  pas  l’exactitude  absolue  de  ces 
mesures;  avec  des  moyens  plus  parfaits  que  ceux  qui 
ont  été  à  notre  disposition^  on  arriverait  à  des  résultats 
plus  précis  peut-être,  mais  qui  ne  changeraient  rien 
aux  conclusions  à  tirer.  Le  rapport  d’une  tête  à  l’autre 
est  d’ailleurs  suffisamment  juste.  Une  évaluation  dé¬ 
taillée  de  ces,  mesures,  en  tant  qu’elles  peuvent  avoir 
une  signification  physiognomonique,  serait  ici  de  trop. 
Nous  nous  contenterons  de  remarquer  que  la  tête 
d’ Avril  est  plus  développée  que  celle  de  Lacenaire 
dans  tous  les  diamètres,  un  seul  excepté,  qui  est  le 
diamètre  transversal,  aux  extrémités  duquel  sont  atta¬ 
chés  les  instincts  du  carnage  et  de  la  rapine.  Il  est  vrai 
que  Lacenaire  n’a  guère  sur  Avril  que  l’avantage  d’une 
ou  deux  lignes. 

Il  importe  aussi  d’observer  que  l’angle  frontal  du 
stupide  Avril  est  de  quatre  degrés  environ  plus  ou¬ 
vert  que  celui  du  savant  et  spirituel  Lacenaire.  Or, 
on  sait  que  l’angle  frontal  est  un  des  moyens  employés 
pour  mesurer  le  développement  du  front,  qui  est, 
dit-on,  le  siège  de  la  raison  et  de  l’intelligence. 

Passant  maintenant  aux  déterminations  phrénolo- 
giques  spéciales,  voici  ce  que  nous  trouvons 
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Dans  Lacenaire,  développement  prononcé  de  la 
destructivité  ;  organe  de  la  ruse  (sécrétivité)  presque 
effacé  ;  celui  de  la  convoit  ivité  (ou  vol)  manquant  com¬ 
plètement;  celui  de  la  circonspection  (prudence,  etc.), 
à  peu  près  nul;  courage  (combattivité),  médiocre ;|)«n- 
chants  érotiques  faibles,  (iuant  aux  facultés  intellec¬ 
tuelles,  on  a  vu  déjà  que  le  front  était  peu  saillant  et 
des  plus  ordinaires.  En  suivant  ,  la  ligne  médiane  et 
allant  de  bas  en  haut,  on  trouve,  vers  la  jonction  des 
pariétaux  et  du  coronal,  la  bienveillance,  et  un  peu 
au-dessus  la  théosophie  (disposition  religieuse),  cette 
dernière  surtout  fort  visible;  plus  loin  encore  et  plus 
haut  la  fermeté,  située  entre  les  deux  organes  de  la 
justice  (sentiment  du  juste  et  du  devoir,  conscience 
morale),  fort  apparents.  Ceci  est  à  noter. 

Nous  négligeons  tout  le  reste.  Il  suffit  de  constater 
que  Lacenaire,  voleur,  meurtrier,  athée,  sans  pitié,  sans 
remords,  monstre  d’immoralité  par  tempérament  et 
par  système,  portait  sur  son  crâne  les  signes  phrénolo- 
giques  d’un  homme  violent,  mais  probe,  d’un  cœur 
passionné,  mais  bienveillant,  d’un  caractère  ferme, 
mais  juste  et  religieux.  Les  phrénologistes  noteront 
les  organes  favorables  au  système,  et  ils  en  trouve¬ 
ront  quelques-uns,  entre  autres  X idéalité  et  la  destruc¬ 
tivité.  Mais  la  présence  de  ceux  que  nous  citons,  et 
l’absence  de  quelques-autres,  infirment  de  plein  droit 
toutes  leurs  conclusions.  Ici,  en  effet,  les  caractères 
négatifs  sont  tout,  et  les  autres  rien. 

Chez  Avril,  les  organes  des  penchants  sanguinaires, 
ceux  du  Vol  et  de  la  Ruse  sont  inappréciables  ;  en  re- 
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vanche,  ceux  de  la  Bontés,  de  la  Théosophie^  de  la  Jus¬ 
tice  sont  d^une  dimension  peu  commune,  à  tel  point 
qu'ils  dominent  toüs  les  autres.  Une  tête  pareille  ferait 
honneur  à  un  saint.  Elle  était  pourtant  sur  les  épaules 
d' Avril.  Le  front  est  petit,  quoique  plus  saillant  et 
plus  haut  que  celui  de  Lacenaire. 

Quant  à  la  face  de  ces  rleux  malheureux,  sans  nous 
piquer  d-être  physionomiste,  nous  dirons  que  Lavater 
aurait  trouvé  sur  celle  de  Lacenaire  de  Timpudence,  de 
la  finesse,  de  la  sensualité^  de  la  vivacité,  le  tout  joint  à 
quelque  chose  de  bas  et  d’ignoble  tout  à  fait  spécifi¬ 
que.  Avril  a  une  figure  de  bonhomme;  ses  traits  res¬ 
pirent  la  douceur,  le  calme  et  les  sentiments  inno¬ 
cents  déjà  si  bien  tracés  sur  son  crâne.  Lacenaire  avait 
bien  raison  de  dire,  en  parlant  d’un  phrénologiste  qui 
était  allé  le  visiter  :  «  Si  ce  docteur  touchait  la  tête 
d’ Avril  sans  le  connaître,  il  le  prendrait  pour  le  plus 
honnête  homme  du  monde,  et  cependant  c’est  un 
fieffé  coquin.  ». 

Il  paraît  que  Lacenaire  savait  assez  bien  sa  phréno¬ 
logie. 

5.  —  FlESCHl. 

Encore  un  démenti  formel  donné  par  la  nature  à  la 
crânioScopie. 

Il  s’agit  de  ce  furieux  qui,  pour  atteindre  une  seule 
tête,  n’a  pas  hésité  à  commettre  vingt  meurtres,  et  à 
faire  d’un  assassinat  individuel  un  massacre. 

Le  crâne  de  Fieschi  est  d’une  parfaite  insignifiance 
au  point  de  vue  phrénologique.  Les  plus  complaisants 


86  MÉDICO-PSYCHOLOGIE  ET  PSYCHO -PHYSIOLOGIE, 
commentateurs  y  trouveront  difficilement  de  quoi 
échafauder  quelques  conjectures  dans  le  sens  du  sys¬ 
tème.  On  ne  peut  nier,  cependant,  que  la  constitution 
morale  de  cet  homme  ne  fût  d'une  trempe  peu  ordi¬ 
naire.  L'exécution  de  son  crime  suppose  déjà  une 
force  de  volonté  et  une  énergie  de  résolution  peu  com¬ 
munes.  Sa  tenue  pendant  sa  maladie  et  pendant  le 
procès,  et  çnfin  sa  fermeté  sur  l’échafaud  ont  révélé 
une  vigueur  de  caractère  à  toute  épreuve  .  De  l’ensem¬ 
ble  de  sa  conduite  pendant  six  mois,  jusqu'au  moment 
où  sa  tête  est  tombée,  de  tout  ce  qu'il  a  fait,  de  tout 
ce  qu'il  a  dit,  est  résultée  pour  tout  le  monde  l’idée 
d’un  esprit  emporté,  sensible  indomptable,  suscepti¬ 
ble  des  entraînements  les  plus  opposés,  dominé  par 
un  besoin  impérieux  d’action  et  par  un  sentiment  de 
personnalité  des  plus  vifs,  capable  de  tout  entrepren¬ 
dre  et  de  tout  exécuter,  en  mal  ou  en  bien,  pourvu 
qu'il  y  eût  au  bout  de  l'action  quelque  chose  qui  cha¬ 
touillât  sa  vanité.  Préoccupé  avant  tout  de  son  impor¬ 
tance  personnelle,  et  ayant  la  conscience  dé  l'énergie 
et  de  la  détermination  qu'il  pouvait  déployer  au  be¬ 
soin,  il  ne  prise  guère  dans  les  autres  que  la  force  de 
la  volonté,  et  traite  de  lâchetés  les  hésitations  de  son 
complice  Pépin.  Les  hommes  doués  de  force  physi¬ 
ques  aiment  assez  à  en  faire  parade;  il  en  est  souvent 

(1  )  Après  l’exécution  de  Fieschi,  la  tête  fut  portée  à  Bicêtre, 
où  le  D>^  Lélut,  un  des  médecins  de  cet  établissement,  en  fit 
l’autopsie  (21  février  1836)  en  présence  de  MM.  Leuret,  Duraou- 
tier,  Gervais,  Gaubert,  Debout  et  Peisse.  Le  cerveau  fut  dessiné 
par  M.  Chazal. 
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de  même  des  caractères  énergiques.  Fieschi  se  pose 
avec  ostentation  sur  le  terrible  piédestal  qu’il  s’est 
élevé,  et  semble  dire  aux  hommes  épouvantés  qui  le 
regardent  :  Qui  d’entre  vous  en  eût  fait  autant  ?  Ce 
n’est  pas  du  crime  qu’il  se  vante,  car  il  s’avoue  cou¬ 
pable  et  plaint  ses  victimes,  mais  de  l’irrésistible  réso¬ 
lution  qu’il  suppose.  Telle  est  la  supériorité  qu’il 
s’arroge  et  dont  il  est  fier.  Que  sa  tête  tombe,  c’est 
bien,  mais  qu’on  lui  rende  cette  justice  qu’il  a  brave¬ 
ment  conduit  et  exécuté  son  entreprise,  -Lui-même 
eût  préféré  mieux  employer  son  courage.  Après  la 
lâcheté,  ce  qu’il  méprise  le  plus,  c’est  l’ingratitude; 
et  ce  qu’il  exalte  le  plus  après  le  courage,  c’est  le  dé¬ 
vouement,  la  reconnaissance,  Sa  vie  est  pleine  de 
beaux  traits  de  ce  genre.  A  Embrun  il  éteint,  au  péril 
de  sa  vie,  un  incendie  qui  pouvait  ouvrir  la  porte  aux 
détenus.  A  Paris,  il  se  fait  le  bouclier  d’un  bienfaiteur 
contre  les  balles.  11  propose  à  un  autre  de  le  défaire 
de  ses  ennemis,  s’il  en  a,  car  en  offrant  sa  vie  pour 
gage  de  son  dévouement,  il  n’imagine  pas  qu’il  puisse 
refuser  celle  des  autres.  Il  a  la  fidélité  animale  du 
chien  qui  se  jette  sur  ceux  que  lui  désigne  son  maître, 
et  qui  se  noie  ou  se  brûle  avec  lui  s’il  le  faut.  C’est  là 
son  point  d’honneur,  assez  semblable  à  celui  de  ces 
brmi  italiens  du  seizième  siècle  qui  gagnaient  leur  vie 
à  tuer  pour  le  service  des  grands,  et  qui  se  laissaient 
pendre  sans  rien  révéler. 

D’autres  éléments  de  ce  caractère  singulier  et  bi¬ 
zarre  peuvent  être  rapportés  à  l’influence  de  la  race. 
Ses  paroles  trahissent  l’imagination  et  la  vivacité  ita- 
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lionnes.  La  constance  avec  laquelle  il  garde  pendant 
quarante  jours  son  secret  sur  son  lit  de  mort  est  tout 
à  fait  dans  les  mœurs  corses.  Plus  tard^  l’hypocrisie 
profonde  avec  laquelle  il  cherche  à  colorer  par  un 
prétendu  sentiment  de  véracité  et  de  patriotisme  des 
aveux  arrachés  en  réalité  par  l’espoir  d’une  commuta¬ 
tion  de  peine^  et  l’apparence  de  naïveté  avec  laquelle 
il  soutient  ce  rôle,  font  le  plus  grand  honneur  à  son 
talent  pour  cette  espèce  de  fourberie  qui  a  caractérisé 
longtemps' la  politique  de  sa  nation,  et  dans  laquelle 
les  Italiens,  en  général,  excellent,  dans  les  grandes 
comme  dans  les  petites  affaires.  Il  y  avait  en  lui  du 
charlatan,  du  comédien  et  du  brigand,  c’est-à-dire 
.qu’il  offrait  un  résumé  assez  complet  des  mauvais  cô¬ 
tés  du  caractère  italien.  Il  .y  joignait  la  violence  des 
passions,  qui,  bien  ou  mal  dirigées,  sont  le  principe  de 
toutes  les  grandes  décisions  et  de  tous  lés  grands  résul¬ 
tats  dans  la  vie  des  hommes.  Enfin,  dans  un  coin  de  ce 
cœur  de  fer  il  y  avait  un  reste  de  sensibilité  humaine, 
un  foyer  d’émotions  douces  et  sympathiques  qui,  mêlées 
aux  penchants  les  plus  redoutables,  ont  jeté  quelque 
intérêt  sur  le  dernier  acte  de  la  vie  de  ce  malheu¬ 
reux. 

Une  physionomie  morale  si  énergiquement  dessi¬ 
née  méritait  bien  d’être  exprimée  par  quelques-uns 
de  ces  signes  extérieurs  dont  parle  la  phrénologie.  Il 
n’en  est  rien  cependant,  et,  comme  nous  le  disions,  la 
tête  de  ce  Bravo  est  phrénologiquement  de  la  dernière 
banalité.  Le  volume  absodu  est  des  plus  ordinaires,  et 
les  proportions  relatives  n’offrent  aucune  particularité 
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saillante.  Le  front  est  des  plus  nuis;  le  diamètre  laté¬ 
ral  plus  nul  encore.  Il  n"y  a  qu’une  région  du  crâne 
qui  s’élève  d’une  manière  un  peu  sensible,  c’est  celle 
qui  dans  la  topographie  craniologique  répond  à  la 
philogéniture  et  à  VhoMtativité.  Les  phrénologistes  en 
feront  ce  qu’ils  voudront.  Les  prétendus  organes  de  la 
vanité  et  de  Vorgueil  (dispositions  morales  aussi  dis¬ 
tinctes,  selon  cette  profonde  psychologie,  que  le  sens 
de  la  vue  l’est  de  celui  de  l’ouïe),  n’offrent  aucune 
proéminence  appréciable.  Fieschi  pourtant  était  lar¬ 
gement  pourvu  de  cette  propriété  psychique,  double 
ou  simple.  C’était  là  la  maîtresse  roue  de  là  ma¬ 
chine. 

Voici,  du  reste,  pour  l’édification  des  phrénologistes 
qui  feraient  quelque  difficulté  de  nous  croire  sur  pa¬ 
role,  un  tableau  des  mesures  prises  par  M.  Lélut  sur 
la  tête  de  Fieschi  et  le  court  commentaire  qu’il  y  a 
joint.  Ils  peuvent  s’en  rapporter  à  cet  observateur, 
qui  est  très-exact  et  de  plus  très-fort  en  phrénolo¬ 
gie: 

Pouces.  Lignes. 


Grande  circonférence .  20  6 

Demi-circonférence  antérieure _  10  5 

Demi-circonférence  postérieure. . .  10  3 

Diamètre  longitudinal .  1  3 

Diamètre  frontal .  3  10 

Diamètre  temporal . 5  6 

Diamètre  inter-auriculaire .  6  2 

Diamètre  inter -mastoïdien .  4  l 

Diamètre  siuclpito-mentonnier ...  9  “ 

Hautenr  de  la  face .  3  11 


Hauteur  du  crâne,  mesurée  du  ni- 
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Pouces.  Lignes. 

veau  du  conduit  auditif  externe.  4  5 

Circonférence  supérieure  longitudi¬ 
nale  prise  de  la  racine  du  nez  à 
la  crête  occipitale  externe. .....  10  5 

Circonférence  supérieure  prise  du 
niveau  du  conduit  auditif  externe.  10  » 

«  Le  front  a  une  étendue  ordinaire  et  l’angle  facial  une  ou¬ 
verture  moyenne.  Le  crâne  est  allongé,  et  les  tempes  sont  nota¬ 
blement  plates.  Elles  n’offrent  en  aucune  façon  les  saillies  exté¬ 
rieures  du  Meurtre,  de  la  Ruse,  de  la  Prudence;  mais  celle  du 
Vol  y  est  assez  marquée.  Sur  la  ligne  médiane  supérieure  on 
remarque  les  proéminences  correspondant  à  la  Bonté,  à  la 
Théosophie.  Celte  de  la  Fermeté  est  médiocrement  marquée,  et 
celle  de  l’Orgueil  et  de  la  Vanité  encore  moins  ;  il  en  est  de  même 
à  peu  près  de  celle  du  Courage  et  de  l’Attachement.  Mais  les 
fosses  occipitales  supérieures  qui  correspondent  â  la  pointe  pos¬ 
térieure  des  lobes  cérébraux  font  une  saillie  autrement  mar¬ 
quée  (1).»  -  ■ 

Ainsi  pas  de  propension  Assassine,  pas  de  Ruse,  pas 
de  Fermeté,  pas  de  Courage,  pas  d’ Attachement,  pas 
de  Vanité.  TelestleFieschiphrénologique;  c’est-à-dire 
l’antithèse  complète  du  Fieschi  psychologique.  N’est- 
ce  pas  pour  la  crânioscopie  qu’a  été  dit  le  mot  ;  fronti 
nulla  fides? 

6.  —  LE  PETIT  PATRE  SICILIEN  MANGIAMELE. 

11  vient  de  nous  arriver  de  Syracuse  un  jeune  garçon 

(1)  L’épaisseur  des  os  du  crâne  était  au  frontal  de  3  lignes, 
aux  tempes  de  2  lignes,  à  l’occipital  de  2  lignes.  Le  poids  de  l’en¬ 
céphale  (après  quelques  jours  de  conservation  dans  l’alcool), 
était  de  1,365  grammes  ;  du  cerveau  seul,  1,200  grammes;  du 
cervelet  et  moelle  allongée,  tes  grammes. 
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phénoménal^  doué  d’une  prodigieuse  aptitude  au  cal¬ 
cul.  Il  a  été  présenté  à  l’Académie  des  Sciences,  devant 
laquelle  il  adonné  des  preuves  décisives  de  cette  extra¬ 
ordinaire  faculté. 

Cet  enfant,  âgé  de  dix  à  onze  ans,  nommé  Mangia- 
mele,  est  fils  d’un  berger  et  berger  lui-même.  C’est 
un  exemple  frappant  de  l’innéité  des  facultés  intellec¬ 
tuelles  et  de  leur  puissance  de  développement  spon¬ 
tané,  fait  constaté  depuis  le  commencement  du  monde 
par  tous  les  moralistes  et  tous  les  philosophes  qui 
avaient  dit  :  nascuntur  poètœ,  bien  avant  que  le  doc¬ 
teur  Gall  eût  essayé  de  faire  passer  ce  lieu  commun 
pour  une  découverte  du  premier  ordre.  Cet  enfant, 
dont  les  traits  n’offrent  rien  de  très-notable,  a  mani¬ 
festé  presque  en  naissant  une  aptitude  particulière 
pour  le  calcul.  Il  ne  doit  presque  rien  à  l’étude,  car 
on  ne  lui  a  guère  enseigné  que  la  signification  de  quel¬ 
ques  mots  techniques,  tels  que  carré,,  puissance,  ra¬ 
cine,  etc.,  qui  l’ont  mis  seulement  à  même  de  com¬ 
prendre  les  questions  que  lui  font  les  mathématiciens. 
Quant  aux  méthodes  arithmétiques,  et,  en  général,  à 
tout  ce  qui  constitue  la  science  des  nombres,  on  ne  lui 
en  a  jamais  rien  communiqué.  Tout  ce  qu’il  sait,  il  Ta 
appris  par  lui-même  ;  il  est,  dans  la  rigueur  du  mot, 
autodidacte.  La  nature  des  problèmes  qu’il  a  résolus 
avec  la  plus  grande  facilité,  quelquefois  en  moins 
d’une  minute,  sans  le  secours  d’aucune  opération  gra¬ 
phique,  prouve  que  sa  science  est  fort  mystérieuse. 
Nous  ne  pensons  pas  qu’il  n’y  ait  ici  que  de  la  mé¬ 
moire.  Il  en  faut  sans  doute  beaucoup  pour  exécuter 
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de  tête  une  longue  suite  d’opérations  arithmétiques, 
quelles  qu’elles  soient;  mais  la  mémoire  seule  ne 
fournirait  que  les  moyens  d’exécuter  les  calculs;  elle 
ne  remplirait  que  l’office  du  papier  et  des  chiffres,  en 
supposant  que  le  jeune  Sicilien  n’emploie  que  les  mé¬ 
thodes  ordinaires  qui  ne  seraient  qu’abrégées  par  la 
rapidité  des  opérations  mentales  du  calculateur.  Mais 
cette  supposition  n’est  guère  probable.  On  ne  peut  pas 
concevoir  une  mémoire  capable  de  combinér  en  deux 
ou  trois  minutes  les  opérations  si  compliquées  et  si 
longues  que  suppose  la  solution  des  équations  du  de¬ 
gré  le  plus  élevé  par  les  méthodes  ordinaires.  D’un 
autre  côté,  on  sait  que  les  procédés  usuels  ne  lui  ont 
pas  été  enseignés.  Il  est  donc  beaucoup  plus  vraisem¬ 
blable  qu’il  emploie  quelque  méthode  plus  parfaite  et 
plus  directe,  et  c’est  ce  qu’il  serait  extrêmement  im¬ 
portant  de  savoir.  Il  est  très -possible,  toutefois,  qu’il 
ne  soit  pas  en  état  de  rendre  compte  lui-même  de 
ce  qu’il  fait.  On  a  peut-être  trop  négligé  jusqu’à  pré¬ 
sent  les  occasions  de  tirer  parti  des  faits  analogues. 
Ces  espèces  de  monstruosités  intellectuelles  sont  assez 
fréquentes.  Le  calcul  et  la  musique  surtout  en  offrent 
de  nombreux  exemples.  Ce  qui  a  contribué  à  les  faire 
négliger,  c’est  que  ces  génies  précoces  et  en  apparence 
gigantesques  nè  produisent  que  de  stériles  tours  de 
force  et  s’arrêtent  tout  court.  Cependant,  il  y  a  des 
exceptions.  Mozart,  qui,  à  l’âge  de  dix  ans,  composait 
de  la  musique  qui  étonne  encore  aujourd’hui  par  sa 
science  technique,  est  devenu  ensuite  le  plus  grand 
Maestro  du  monde. 
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D’Alembert  raconte  à  ce  sujet  une  anecdote  char¬ 
mante.  Un  jeune  paysan  de  huit  à  dix  ans  passait  dans 
son  village  pour  un  prodige  en  fait  de  calcul.  D’Alem¬ 
bert  eut  la  curiosité  de  le  voir  et  de  l’interroger.  Mon 
ami,  lui  dit-il,  j’ai  tant  d’années,  les  années  se  com¬ 
posent  de  tant  de  jours,  les  jours  de  tant  d’heures, 
les  heures  de  tant  de  minutes,  et  les  minutes  de 
tant  de  secondes,  combien  ai-je  vécu  de  secondes 
depuis  le  moment  de  ma  naissance  jusqu’à  présent? 
L’enfant  réfléchit  un  instant ,  et  dit  un  nombre , 
que  d’Alembert,  qui  de  son  côté  avait  fait  le  cal¬ 
cul  la  plume  à  la  main,  trouva  faux.  «  Tu  te  trompes, 
mon  ami,  lui  dit-il,  tu  n’as  pas  bien  compté.  »  L’enfant 
ayant  réfléchi  de  nouveau,  renouvelle  sa  première  so¬ 
lution  et  déclare  la  maintenir.  D’Alembert  refait  à  son 
tour  ses  chiffres,  et,  arrivant  de  son  côté  au  même  ré¬ 
sultat,  maintenait  la  sienne.  «  Mais,  monsieur,  lui  dit 
alors  l’enfant,  vous  avez  peut-être  oublié  dans  votre 
calcul  que  le  nombre  de  jours  n’est  pas  égal  dans 
toutes  les  années,  et  c’est  de  là  que  vient  votre  er¬ 
reur.  »  Ce  qui  était  vrai.  Ce  jeune  garçon  était 
M.  Ferry,  qui  s’est  fait  connaître  comme  un  des  ma¬ 
thématiciens  les  plus  distingués  de  ce  siècle.  Ces  tours 
de  force  ne  sont  donc  peut-être  ni  aussi  aveugles,  ni 
aussi  purement  mécaniques  qu’on  le  suppose;  il  se 
pourrait  que  ce  fussent  des  tours  d’adresse  susceptibles 
d’être  analysés,  et  capables  de  mettre  sur  la  voie  de 
véritables  découvertes.  L’application  de  l’algèbre  à  la 
géométrie  n’est  aussi  qu’un  mécanisme  pour  ceux  qui 
l’emploient.  Avant  que  cet  instrument  fût  entre  les 
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mains  de  tout  le  monde.  Descartes,  qui  en  connaissait 
seul  le  secret  et  la  puissance,  se  jouait  de  difficultés 
qui  lassaient  la  patience  et  la  sagacité  des  plus  habiles 
mathématiciens  de  TEurope.  11  n^est  pas  probable  que 
Mangiamèle  soit  un  Descartes;  mais  les  procédés  par¬ 
ticuliers  qu^il  a  trouvés  pour  son  usage  pourraient 
bien  être  mis  au  service  de  tout  le  monde,  si  l’on  par¬ 
venait  à  les  découvrir. 

Quel  beau  cas  phrénologique  que  ce  petit  prodige! 
c’est  bien  ici,  pour  le  coup,  qu’il  fallait  s’attendre  à 
quelque  saillie  cérébro-crânienne  proportionnée  à  la 
saillie  de  la  faculté  psychique.  Il  s’agit  ici  non  plus 
d’une  de  ces  facultés  protéiques,  comme  V idéalité, 

X éventualité ,  la  convoitivité,  qui  signifient  tout  ce  qu’on 
veut;  mais  d’une  faculté  délimitée,  spécialisée,  parfai¬ 
tement  définie  et  circonscrite,  sur  laquelle  il  n’y  a  pas 
à  équivoquer.  Il  faut  donc  qu’elle  se  trouve  très-osten¬ 
siblement  figurée  aux  lieu  et  place  indiqués  par  Gall 
sur  le  crâne  de  Vito  Mangiamèle.  Mais  voilà  que,  par 
une  de  ces  espiègleries  que  la  nature  s’amuse  à  faire 
aux  phrénologistes,  la  tête  de  notre  Ragazzo  présente 
une  dépression  marquée  juste  à  l’angle  extéi'ne  de  l’ar¬ 
cade  orbitaire,  c’est-à-dire  au  point  précis  assigné  à 
l’organe  de  la  numération  !  Ce  fait  ne  nous  a  pas  étonné, 
car  dans  les  têtes  assez  nombreuses  de  bons  et  mau¬ 
vais  sujets  que  le  hasard  a  mises  entre  nos  mains  depuis 
quelques  années,  les  déterminations  crânioscopiques 
se  sont  invariablement  trouvées  en  défaut,  de  manière 
que  ce  que  la  phrénologie  appelle  la  règle  est  toujours 
l’exception;  mais  il  a  étonné  les  phrénologistes,  et 
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si  fort  qu'ils  ont  dù  tenir  conseil  pour  tirer  le  sys¬ 
tème  de  ce  mauvais  pas.  F.  J.  V.  Broussais,  qui  est 
le  métaphysicien  en  chef  de  la  doctrine,  et  M.  Dumou- 
tier  qui  en  est  le  praticien  le  plus  accrédité,  ont  été 
chargés  d'expliquer  au  public  phrénologique  cet  évé- 
ment.  H  faut  que  le  cas  ait  paru  bien  grave  pour  qu'on 
ait  jugé  nécessaire  de  mettre  en  avant  deux  person¬ 
nages  si  considérables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ,  voici  les  résultats  de  l'expertise 
faite  par  ces  deux  habiles  docteurs  en  phrénologie  (1). 

Ils  commencent  par  établir  que  le  talent  de  Vito 
n'est  pas  un  simple  fait  de  mémoire,  ni  une  faculté  en 
quelque  sorte  mécanique,  exclusivement  bornée  à  dés 
combinaisons  de  nombres.  M.  Dumontier  parle  avec 
l’admiration  la  plus  exaltée  de  son  génie  qui  devine  la 
science,  de  la  puissance,  de  la  grandeur  de  son  imagU 
nation  ei  de  son  caractère,  àe  son  extraordinaire  puis¬ 
sance  d’induction  et  de  généralisation.  La  nature,  a 
selon  lui,  imprimé  sur  son  front  le  sceau  des  Pytha^ 
gore,  des  Archimède,  des  Euclide,  des  Newton,  des 
Kepler.  F.  J.  V.  Broussais  déclare  partager  cette  admi¬ 
ration  et  approuver  le  diagnostic  de  son  collègue.  Sur 
quoi  sont  fondées' ces  étonnantes  hyperboles?  C'est  cè 
qu'on  ne  nous  dit  pas,  à  moins,  qu’on  ne  prenne  pour 
des  preuves  de  génie  transcendant  et  de  grandeur 
d'âme  l'intelligence  supérieure  et  l'intrépidité  que 
le  petit  bonhomme  a  déployées,  en  permettant  à 
M,  Dumontier  de  mouler  sa  tête,  après  avoir  toute- 

(1)  Y.  La  phrénologie,  journal,  etc.,  tome  1, 18-37,  n»  9,  et  dis¬ 
cours  dans  une  séance  de  la  Société  de  Phrénologie. 
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fois  un  peu  pleuré,  ce  qui  est,  du  reste,  très-excusable 
chez  un  Pythagore  de  dix  ans.  Des  renseignements 
pareils,  avec  quelque  gravité  qu^on  les  donne,  ne 
sauraient  être  considérés  comme  sérieux.  Ce  sont  des 
assertions  tout  à  fait  gratuites.  Mais  les  phrénolo- 
gistes  en  avaient  besoin  pour  résoudre  la  difficulté  que 
nous  avons  posée,  savoir  :1e  développement  démesuré 
d’une  des  facultés  phrénologiques  fondamentales,  et 
l’absence  à  peu  près  complète  du  prétendu  organe 
cérébral  correspondant.  Si,  en  effet,  les  prodigieuses 
opérations  d’arithmétique  de  Vito  ne  sont  pas  le  pro¬ 
duit  de  la  mémoire  ou  du  sens  des  nombres,  mais 
le  résultat  des  facultés  supérieures  à’ abstraction,  de 
généralisation  et  de  raisonnement,  il  n’est  jî/ns  besoin 
du  tout,  comme  dit  très-bien  F.  J.  V.  Broussais,  que 
Yorgane  de  la  numération  ait  un  volume  e'nome;  si  Vito 
Mangiamele  additionne,  soustrait,  divise  et  multiplie, 
s’il  compte  et  ea^en/e  avec  les  organes  de  la  compa¬ 
raison,  de  ldi  causalité,  ou  tout  autre  qu’il  plaira  aux 
phrénologistes  d’investir  de  ces  fonctions,  l’organe 
de  la  Numération  devient  aussitôt  à  peu  près  inutile,  et 
son  absence  ne  doit  plus  étonner  les  hommes  de  bonne 
foi  et  les  vrais  amis  de  la  science,  comme  dit  encore 
F.  J.  V.  Broussais.  La  solution  de  M.  Dumontier,  quoi¬ 
que  moins  clairement  exprimée,  est  au  fond  la  même 
que  celle  de  F.  J.  V.  Broussais.  Moyennant  cet  accom¬ 
modement,  tout  s’explique,  comme  on  voit,  à  souhait. 

Il  faudrait  un  volume  pour  développer  les  consé¬ 
quences  de  cet  élastique  système  d’interprétation,  au 
moyen  duquel  on  est  toujours  sûr  de  trouver  sur  un 
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crâne  tout  ce  qui  doit  y  être.  J’avoue  même  qu’il  est 
impossible  de  réfuter  cette  explication  dans  l’état  ac¬ 
tuel  de  la  psychologie  phrénologique.  Avec  Gall  il  au¬ 
rait  été  peut-être  plus  facile  de  s’entendre,  car  ce  chef 
de  la  doctrine  avait  au  moins  cherché  à  préciser  avec 
quelque  soin  ce  qu’il  entendait  par  une  faculté,  et  déter¬ 
miné  tant  bien  que  mafia  sphère  et  la  spécialité  d’action 
de  celles  qu’il  avait  admises.  Mais  ses  disciples  ont  intro¬ 
duit  dans  la  théorie  psychologique  un  tel  vague  et  une 
telle  confusion  ;  ils  ont,  par  des  modifications  et  altéra¬ 
tions  successives,  tellement  embrouillé  le  sens  primitif 
des  déterminations  posées  par  le  fondateur,  qu’il  est 
devenu  tout  à  fait  impossible  de  les  comprendre  et  de 
s’en  faire  comprendre.  L’extension  qu’ils  ont  doiinée 
aux  facultés  dites  fondamentales  permet  de  leur  con¬ 
férer  le  rôle  qu’on  veut,  et  de  faire  intervenir  indif¬ 
féremment  celle-ci  ou  celle-là  pour  les  opérations 
intellectuelles  ou  les  qualités  morales  les  plus  oppo¬ 
sées. 

Que  n’ont-ils  pas  fait,  par  exemple,  de  l’organe  et  de 
l’instinct  carnassier  de  Gall  !  Gall  avait  cru  voir  chez 
les  animaux  carnivores  un  développement  plus  consi¬ 
dérable  du  diamètre  transversal  du  crâne  que  chez  les 
herbivores  (1).  Il  plaça  en  conséquence  derrière  et 

(1)  Cette  loi  anatomique,  établie  par  Gall,  comme  toutes  les 
autres,  sans  l’ombre  d’une  preuve,  a  été  complètement  réfutée 
par  M.  Lélut,  à  l’aide  de  mesures  rigoureuses  prises  sur  les 
crânes  de  plus  de  cent  espèces  d’animaux  (oiseaux  et  mammi¬ 
fères).  Voir  De  l’organe  •phrénologique  de  la  desiruclion  chez 
les  animaux,  eic.,  etc.,  1838,  8». 

II.  fi 
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au-dessus  du  conduit  auditif  un  organe  auquel  il  rat¬ 
tacha  rinstinct  du  meurtre,  instinct  évidemment  néces¬ 
saire,  disait-il,  à  tout  animal  destiné  à  se  nourrir  d’une 
proie  vivante,  et  qui  se  trouve  aussi  très-développé, 
dans  Tespèce  humaine,  chez  les  assassins.  Spurzheim 
adopta  l’organe,  mais  il  en  définit  autrement  la  fonction 
qu’il  conçut  d’une  manière  plus  générale.  Il  substitua 
à  l’idée  particularisée  de  l’action  de  tuer,  de  mettre 
à  mort  un  être  vivant,  du  meurtre,  l’idée  de  l’action 
de  détruire  en  général,  de  détruire  n’importe  quoi,  les 
êtres  inanimés  comme  les  êtres  animés,  un  homme, 
une  maison,  un  meuble,  un  château  de  cartes  ;  et  l’ins¬ 
tinct  Carnassier  devint  et  fut  appelé  la  destructivité. 
Puis  est  venu  F.  J.  V.  Broussais  qui,  voulant  expliquer 
pourquoi  le  cheval  et  le  mouton,  animaux  très-peu 
assassins,  ont  les  masses  latérales  du  cerveau  très-con¬ 
sidérables,  réunit  lesdnstincts  de  la  défense  et  de  l’ali¬ 
mentation  à  la  destructivité,  attendu,  dit-il  très-ingé¬ 
nieusement,  que  manger  de  l’herbe  c’est  détruire,  et 
se  défendre  c’est  se  battre,  et,  par  conséquent,  tuer  à 
l’occasion  (i).  Quoique  très-heureuse,  cette  manipula¬ 
tion  de  l’instinct  du  meurtre,  dont  l’initiative  appar¬ 
tient  à  M.  '¥îmont,  n’approche  pas  pourtant  de  celle 

(1)  Séance  de  l’Académie  de  médecine  du  3  mai  1836.  Cette 
explication  avait  un  inconvénient  auquel  F.  J.  V.  Broussais  ne 
pensait  pas,  c’est  qu’elle  rendrait  inutile  un  organe  des  plus  im¬ 
portants  celui  de  la  défense  de  soi-rnêtne,  (la  combaitxvilé),  et 
un  autre  plus  précieux  encore,  celui  de  imaginé 

par  le  docteur  Hoppe,  de  Copenhague,  qui  serait  ainsi  frustré  de 
la  gloire  attachée  à  cette  déeouverie.  A  la  vérité,  il  nous  resterait 
toujours,  au  pis  aller,  l’estomac. 
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opérée  dernièrement  par  des  phrénologistes  améri¬ 
cains,  à  Toccasion  d’un  théologien  célèbre,  également 
distingué  par  la  douceur  de  son  caractère,  la  force  et 
l’élévation  de  son  esprit,  et  par  la  grande  influence 
morale  qu’il  exerce,  mais  qui  se  trouve  maladroi¬ 
tement  porteur  d’un  organe  carnassier  d’énorme  di¬ 
mension,  qu’aucun  autre  organe  honnête  ne  contre¬ 
balance.  Suivant  ces  phrénologues,  ce  digne  homme 
manifeste  son  penchant  inné  pour  la  destruction  et  le 
meurtre  par  ses  efforts  violents  pour  détruire  lé  vice  et 
jeter  à  bas  les  systèmes  d’erreur,  et  c’est  ainsi  qu’il 
assouvit  ses  penchants  sanguinaires  (1)  !  ! 

Quelles  vicissitudes  n’a  pas  subies  cette  autre  pro¬ 
priété  morale  appelée  dans  la  nomenclature  de  Gall 
orgueil  ou  fierté?  Gall,  par  une  métaphore  vraiment 
jolie,  identifiait  l’Orgueil  dans  l’homme  avec  le  pen¬ 
chant  qui  porte  certains  animaux  à  vivre  dans  les 
montagnes,  et,  en  général,  sur  les  hauteurs  (2)  ;  et  il 
établit,  pour  cette  double  manifestation,  un  seul  organe 
commun  à  l’homme  et  à  l’animal. '^Spurzheim,  peu  satis¬ 
fait,  à  ce  qu’il  paraît,  de  ce  rapprochement,  sépare 
les  deux  instincts;  il  nomme  l’orgueil  Y  amour-propre, 
et  du  sens  des  hauteurs  il  compose  Yhabitativité  (at¬ 
tachement  au  sol  natal,  amour  de  la  patrie),  et  assigne 

(1)  An  examination  ofphrenology,  in  two  lectures,  etc.,  etc. 
By  Thomas  Se-wall,  m.  d.  professer  of  anatomy  and  physiology. 
Boston,  1837,  in-8o. 

(2)  Aussi  prétend-il  que  les  Suisses  sont  remarquablement 
dotés  de  cet  organe,  ainsi  que  leurs  compatriotes  les  Chamois. 
Sur  les  fonctions  du  cerveau,  t.  IV,  p.  274. 
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^acun  de  ices  penchants  un  siège  et  un  organe 
Ua^'^Tarénologiste  écossais,  plein  d’ingénio- 
s|té,,-Liife^eoi^e  Combe  reprend  cette  habitativité  en 
-sûus~œÿ^r#  et  la  transforme  en  concentrativüé  {eon- 
'■  centratieéness),  faculté  universelle,  chargée,  dit-il,  de 
concentrer  les  pensées  et  les  sentiments,  et  d'aug¬ 
menter  l'intensité  d'action  de  tous  les  autres  organes. 

Mais  l’exemple  le  plus  curieux  de  ces  transmutations 
fonctionnelles  est  celui  de  l'organe  de  Xsl  mémoire  des 
choses,  placé  par  Gall  au-dessus  de  la  racine  du  nez. 
Cette  mémoire  est  d'abord  changée  par  Gall  lui-même 
en  sens  des  choses,  puis  en  sens  de  perfectibilité,  d'é- 
ducobilité,  ce  qui  n'en  augmente  guère  la  clarté.  Spur- 
zheim  arrive  qui  en  fait  deux  organes  et  deux  facultés 
qu'il  place  l’une  au-dessus  de  l'autre;  il  appelle  la  su¬ 
périeure  faculté  des  phénomènes  ou  éventualité,  l'infé¬ 
rieure,  Ceci,  comme  on  voit,  se  raffine 

singulièrement.  M.  G.  Combe  admet  les  deux  fa¬ 
cultés  de  Spurzheim  sous  le  nom  générique  à’ indi¬ 
vidualité,  qu'il  distingue  en  haute  et  basse,  la  haute 
représentant  V  éventualité,  la  basse  Y  individualité  pro¬ 
prement  dite.  Enfin,  M.  Welsh,  non  moins  fort  dans 
le  distinguo,  assure  gravement  que  l’une  de  ces  moi¬ 
tiés  de  l’Individualité  de  G.  Combe  n'est  pas  autre 
chose  que  la  faculté  de  percevoir  le  mouvement,  l’autre 
moitié  servant  à  je  ne  sais  plus  trop  quoi. 

Dans  le  fait  de  Yito  Mangiamele,  les  phrénologistes 
appliquent  sous  une  forme  un  peu  différente  cette 
méthode  substitutive.  Ne  trouvant  pas  vers  les  tempes 
l'organe  cherché,  ils  lui  trouvent  un  remplaçant  sous 
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le  coronal,  de  même  que  chez  Napoléon  ils  ont  trouvé 
à  l'occiput  ce  qui  manquait  dans  les  parties  fron¬ 
tales.  Si  la  tête  de  ce  jeune  garçon  eût  présenté  un 
fort  développement  de  l'organe  du  Calcul,  ils  n'au¬ 
raient  certes  pas  manqué  de  le  faire  valoir  et  de  le 
grossir  au  besoin,  et  ils  auraient  laissé,  comme  de  rai¬ 
son,  dans  l'ombre  toute  cette  région  coronale  dont 
ils  font  grand  bruit.  Cet  organe  manquant  a  peu  près, 
ou  du  moins  étant  complètement  insuffisant  pour  ex¬ 
pliquer  la  prédominance  avérée  de  la  faculté  qui  y  est 
attachée,  ils  se  rejettent  sur  les  parties  saillantes  du 
crâne  quelles  qu’elles  soient,  et  font  honneur  de  tout 
à  celles-ci.  Or,  c'est  là  une  énorme  contradiction  et 
un  subterfuge  puéril.  Du  moment  qu'on  admet  un 
nombre  déterminé,  sans  plus  ni  moins,  de  facultés  aussi 
spéciales,  aussi  indépendantes  les  unes  des  autres  que 
celles  des  sens  externes  (et  c'est  là  la  base  et  le  fond 
du  système),  il  est  absurde  de  dire  qu'une  de  ces  fa¬ 
cultés  peut  faire  le  travail  des  autres.  Aucun  organe 
cérébral  ne  saurait  (dans  l’hypothèse  phrénologique) 
en  suppléer  un  autre,  pas  plus  que  l'œil  ne  saurait 
suppléer  l’oreille.  Or  donc,  quand  il  s'agit  de  nombres, 
de  chiffres,  de  calcul,  c'est  une  bien  malheureuse  res¬ 
source  d’invoquer  la  comparaison,  \d^  causalité,  V in¬ 
duction  et  que  sais-je  encore  ?  Les  deux  phrénologistes 
n'ont  pas  même  cherché  à  faire  concorder  de  tout 
point  leurs  explications.  M.  Dumontier  nous  dit  que  si 
Vite  est  un  grand  calculateur  et  un  grand  mathémati¬ 
cien,  c'est  qu'il  a  les  organes  de  Y  individualité,  de 
Yéventualité,  de  la  comparaison  et  de  la  causalité. 

6. 
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F.  J.  V.  Broussais  y  ajoute  l’organe  des  formes.  Si  nous 
cherchons  maintenant  comment  ces  facultés  réunies 
(si  toutefois  on  peut  attacher  une  signification  précise 
à  ces  mots  barbares)  peuvent  faire  un  mathématicien, 
la  difficulté  ne  sera  pas  moindre,  et  les  ténèbres  S’é¬ 
paississent.  Qu’est-ce  que  Y  individualité?  C’est,  disent 
leurs-  livres,  la  faculté  de  connaître  les  objets  comnae 
individus,  abstraction  faite  de  leurs  qualités  ou  rela¬ 
tions.  En  supposant  qu’il  y  ait  une  telle  faculté,  quel 
rôle  pourra-t-elle  jouer  dans  la  solution  d’un  problème 
numérique?  Qu’est -ce  que  Y  éventualité  f  La  définition 
en  est  apparemment  fort  difficile,  car  nul  phrénolo- 
giste  à  partir  de  Gall  jusqu’à  G.  Combe  n’a  pu  en  par¬ 
ler  tant  soit  peu  intelligiblement.  L’explication  la  plus 
savante  est  celle  de  Spurzheim  :  «  L’Individualité,  dit- 
il,  cherche  les  genres  de  connaissance  indiqués  par  les 
noms,  tandis  que  l’Eventualité  s’occupe  des  choses 
désignées  par  les  verbes.  »  Ceci  est  très-profond. 
Mais  qu’on  nous  dise  en  quoi  la  faculté  désignée  par 
cette  lumineuse  définition  peut  être  utile  à  une  opé¬ 
ration  arithmétique  ?  Il  en  est  de  même  des  formes  ou 
de  la  configuration.  Le  rôle  de  cette  faculté  paraît  ici 
fort  accessoire;  à  moins  qu’on  ne  dise  qu’elle  sert 
à  rappeler  les  chiffres  qui  sont  des  figures  ;  ce  que 
nous  ne  contesterons  pas.  Quant  à  la  comparaison.^ 
à  la  causalité,  je  ne  sais  trop  non  plus  ce  qu’on  en 
veut  faire.  Pour  déterminer  des  proportions  de  nom¬ 
bres,  il  faut  sans  doute  les  comparer,  mais  sans  ob¬ 
jecter  que  ce  mot  de  sagacité  comparative  signifie 
une  infinité  de  choses,  cette  faculté  n’expliquerait  pas 


PHRÉNOLOGIE,  —  MANGIAMÈLE.  403 

pourquoi  Mangiamèle  ne  compare  que  des  nombres. 
La  causalité  est  bien  plus  gratuitement  encore  mise 
en  avant,  car  la  notion  de  came  est  totalement  étran¬ 
gère  aux  mathématiques  pures,  à  la  science  abstraite 
de  la  quantité.  Il  faut  observer,  d’ailleurs,  que  si  nous 
accordons  aux  phrénologistes  l’existence  de  ces  facul¬ 
tés  et  leur  présence  sur  le  crâne  de  Vito,  c’est  unique¬ 
ment  pour  la  commodité  de  la  discussion,  car  il  n’y 
aurait  pas  moins  à  contéster  sur  le  front  de  Vito  que 
sur  ses  tempes. 

On  dira  peut-être  :  les  phrénologistes  avouent-ils 
que  l’organe  de  la  Numération,  n’est  pas  à  sa  place 
ordinaire  sur  la  tête  de  Vito?  non,  certes,  ils  ne  l’a¬ 
vouent  pas,  et  il  ne  l’avoueront  jamais,  ni  dans  ce 
cas-ci,  ni  dans  aucun  autre.  Quoique  assez  mauvais 
logiciens,  ils  savent  qu’en  général  un  système  ne  doit 
jamais  reculer  positivement  ;  dans  les  occasions  pé¬ 
rilleuses,  comme  celle-ci,  ils  esquivent  le  point  prin¬ 
cipal,  et  s’étendent  longuement  sur  les  points  acces¬ 
soires.  Ils  disent  bien  que  l’extrémité  orbitaire  du  crâne 
de  Vito  à  la  configuration  particulière  propre  aux  grands 
mathématiciens;  mais  ils  passent  fort  vite  sur  cette 
région  et  ses  dépendances,  pour  aller  se  reposer  à 
l’aise  sur  un  terrain  moins  dangereux.  M.  Dumoutier 
n’arrive  à  ce  passage  difficile  qu’à  travers  beaucoup  de 
circonlocutions.  Il  dit  même  positivement  qu’on  a  lieu 
de  s’étonner  de  ne  pas  trouver  dans  la  constitution 
physique  du  sujet  des  proportions  correspondantes  à 
la  puissance  et  à  la  grandeur  de  son  imagination.  Il  dit 
ailleurs  qu’il  est  probable  que  les  organes  cérébraux 
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ont  une  grande  puissance  d’activité,  en  vertu  de  la¬ 
quelle  les  effets  obtenus  sortent,  pour  ainsi  dire,  des 
mesures  ordinaires;  ce  qui  signifie  qu’à  défaut  décor* 
respondance  entre  les  manifestâtions  et  le  développe¬ 
ment  physique  des  organes,  il  ne  serait  pas  mal  à  pro¬ 
pos  de  supposer  que  les  organes  ont  en  activité  ce  qui 
leur  manque  en  dimension  ;  autre  espèce  de  faux- 
fuyant  tout  aussi  en  usage  chez  les  phrénologistes  que 
celui  de  la  transposition  des  facultés,  et  non  moins 
contradictoire  aux  principes  fondamentaux  du  sys¬ 
tème.  F.  J.  V.  Broussais,  moins  habile,  avoue  franche 
ment  que  les  prodiges  de  calcul  qu’on  admire  dans  Tito 
n’ont  pas  besoin  d'un  organe  énorme,  puisqu’ils  dépen¬ 
dent,  selon  lui,  d’autres  facultés.  Le  grand  soin  qu’on 
apporte  d’ailleurs  à  établir  la  discussion  sur  les  autres 
parties  du  crâne,  l’insistance  qu’on  met  à  constater 
que  cet  enfant  n’est  pas  un  simple  prodige  de  mé¬ 
moire,  mais  une  sorte  de  philosophe  en  herbe,  prou¬ 
vent  qu’on  ne  serait  pas  fâché  de  déplacer  la  question. 
Mais  nous  qui  sommes  de  ces  sophistes  dont  parle 
F.  J.  V.  Broussais,  qu’aucune  dialectique  phrénologique 
ne  peut  convaincre,  et  qui  de  plus  avons  l’organe  de 
l’incrédulité,  nous  affirmons  que  la  tête  de  ce  petit 
garçon  n’offre  aucune  particularité  phrénologique  en 
rapport  avec  ses  étonnantes  facultés,  et  nous  répétons 
que  c’est  là  encore  un  éclatant  échec  infligé  par  les 
faits  au  système  de  Gall. 
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§  III 

PSYCHOLOGIE  COMPARATIVE .  —  DE  L’ESPRIT  DES  BÊTES. 

L’esprit  des  bêtes  !  C'est  le  titre  d'un  livre  extrême¬ 
ment  curieux,  instructif,  amusant,  à  la  fois  plein  de 
sens  et  de  fantaisie,  et  même  d'un  peu  d’extravagance, 
et  dans  lequel  on  peut  apprendre  beaucoup  sur  l’es¬ 
prit  des  bêtes  et  plus  encore  sur  celui  de  l'auteur.  Ce 
charmant  livre  de  M.  A.  Toussenel  n’est  pas  une  nou¬ 
veauté;  il  date  de  quelques  années  (4)  ;  et  si  on  le  rap¬ 
pelle  ici,  c'est  que  malgré  ses  allures  extra-scientifi¬ 
ques,  il  contient  des  faits  et  des  aperçus  que  la  psy¬ 
chologie  animale  peut  mettre  à  profit.  Cette  étude 
attachante  qui  avait  fourni  pendant  des  siècles  le  texte 
de  tant  de  discussions  philosophiques  et  théologiques, 
fut  négligée  et  presque  abandonnée  de  guerre  lasse, 
après  la  controverse  fameuse  suscitée  par  le  système 
de  Descartes.  Jusque-là  la  question  avait  été  principa¬ 
lement  envisagée  au  point  de  vue  théologique,  et  les 
solutions  qu’on  en  essayait  étaient  fortement  influencées 
par  la  considération  de  leurs  conséquences  réelles  ou 
supposées  à  l'égard  de  la  foi.  En  effet,  les  spéculations 
sur  Y âme  des  bêtes,  comme  on  disait  alors,  touchaient 
de  fort  près  à  celles  sur  l’âme  humaine,  et  c'était  un 
terrain  dangereux.  On  courait  le  risque,  en  philoso¬ 
phant  sur  ce  sujet,  de  s'attirer  de  mauvaises  affaires. 
Vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  ce  danger  n'était 

(1)  l’esprit  des  bêtes:  Le  Monde  des  oiseaux.  Ornithologie 
passionnelle.  Paris,  1853-1855,  3  vol.  iii-8.  —  Zoologie  passion¬ 
nelle  :  Mammifères  de  France,  2®  édition.  Parisj  1853,  in-8. 
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pas  assez  diminué,  pour  que  Buffon  n’eût  à  justifier 
de  son  orthodoxie  à  cet  endroit  devant  la  faculté  de 
théologie  de  Paris.  Son  discours  sur  la  nature  des  ani¬ 
maux  (1753)  est  encore  peut-être  ce  qui  a  été  écrit 
de  mieux  sur  la  matière.  Sa  doctrine  est,  en  substance, 
un  cartésianisme  mitigé,  une  sorte  de  compromis  entre 
l’automatisme  absolu  de  Descartes  et  l’opinion  non 
moins  absolue  qui  assimile  l’intelligence  animale  à 
l’intelligence  humaine  et  n’y  voit  qu’une  difîérence  de 
degré.  Condillac  embrassa  ce  dernier  parti  (1)  qui 
prévalut,  du  moins  dans  le  monde  officiel  des  savants 
et  des  philosophes  de  profession.  Les  dernières  con¬ 
séquences  de  son  système  de  psychologie  animale  fu¬ 
rent  développées  par  deux  écrivains  qui  ont  fait  long¬ 
temps  autorité,  Georges  Leroy  (2)  et  Dupont  de  Ne¬ 
mours  (3). 

Mais  cette  question  est  une  de  celles,  passablement 
nombreuses,  que  l’esprit  humain  ne  peut  ni  résoudre 
ni  abandonner.  Après  Descartes  donc,  après  Bufïbn, 
après  Condillac,  après  Georges  Leroy,  d’autres  inves¬ 
tigateurs  ont  essayé  aussi  de  casser  cette  noix. 

(1)  Traité  des  animaux,  1755.  Directement  écrit  en  opposi¬ 
tion  à  la  théorie  de  Buffon. 

(2)  Lettres  philosophiques  sur  l'intelligence  et  la  perfectibilité 
des  animaux,  avec  quelques  lettres  sur  l’homme.  Paris,  an  X, 
(1802),  8«.  —  Ces  lettres  avaient  été  publiées  précédemment  sous 
le  nom  du  Physicien  de  Nuremberg.  Georges  Leroy  envoya  son 
livre  à  Buffon  qui,  encore  ému  de  sa  que'relle  avec  la  Sorbonne, 
lui  répondit  :  «  Il  est  bien  différent  de  faire  parler  les  animaux 
O  à  Nuremberg  ou  de  les  faire  parler  à  Paris.  » 

(3)  Mémoires  sur  différents  sujets,  la  plupart  d’histoire  natu¬ 
relle,  ete.,  1813. 
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Dansees  dernières  années  cette  étude  a  été  particu- 
Hèrement  encouragée,  en  France,  par  les  travaux  de 
Frédéric  Cuvier,  exposés,  commentés  et  complétés, 
d’une  manière  si  ingénieuse  et  sous  une  forme  si  élé¬ 
gante,  par  M.  Flourens,  dans  un  de  cés  petits  livres  Où 
il  condense  en  un  minimum  de  véhicule  matériel  le 
principe  actif  ée  gros  volumes  et  de  gros  systèmes  (1). 
Après  Frédéric  Cuvier  et  M.  Flourens,  le  docteur 
Gabillot  a  fait  un  travail  sérieux  dans  lequel  V instinct 
est  considéré,  à  un  poinf  de  vue  tout  à  fait  général, 
comme  le  principe  de  tous  les  mouvements  ét  de  tous 
les  actes  organiques  tant  dans  l'homme  que  dans  l'ani¬ 
mal,  thèse  qui  est  la  contre-partie  de  celle  de  Dupont 
de  Nemours,  qui  nie  l'instinct  tant  dans  l'animal  que 
dans  l'homme  et  rattache  tout  à  l'intelligence  Un 
ouvrage  plus  populaire,  dont  le  titre  indique  suffisam¬ 
ment  la  tendance  ;3),  est  celui  de  M.  A.  de  Nore,  qui 

(1)  Résumé  analytique  des  observations  de  Frédéric  Cuvier, 
sur  l’instirict  et  l’intelligence  des  animaux,  par  P.  Flourens, 
secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences,  etc.,  184 1.  Paris, 
in-12, 

(2)  Etude  physiologique  de  l’instinct  eheg  l’homme  et  chez 
les  animaux,  dans  l’état  sain  et  l’état  malade,  par  Gabillot, 
d.  m.,  etc.,  1844,  8®,  Paris. 

(3)  Les  animaux  raisonnent.  Organisation,  mœurs  et  faits  les 
plus  intéressants  de  leur  histoire,  par  Alfred  de  Nore.  Paris, 
1845,  in-8.  —  Ce  livre  est,  du  reste,  très-intéressant,  comme  le 
dit  l’auteur,  par  le  nombre  et  la  variété  des  observations  de 
mœurs  des  animaux  et  surtout  des  historiettes  dont  ils  sont  les 
héros.  Ces  faits  et  iiistoires  concernent  toutes  les  classes  de  l’a¬ 
nimalité,  depuis  l’éléphant  jusqu’à  l’étoile  de  mer.  il  y  est  ques¬ 
tion  de  29  espèces  de  Mammifères,  20  d’Oiseanx,  10  de  Reptiles, 
0  de  Poissons,  9  de  Crustacés  et  Mollusques,  13  d’insectes,  7  de 
Zoopliytes.  Il  n’y  manque  que  les  Infusoires. 
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a  de  l’esprit  des  bêtes  une  opinion  non  moins  avanta¬ 
geuse  que  Dupont,  mais  qui  ne  donne  guère  à  l’appui 
de  sa  conclusion  que  des  anecdotes,  des  traits  de 
mœurs  et  de  caractère,  des  détails  biographiques,  qui 
loin  d’être,  comme  il  le  croit,  des  preuves  de  sa  thèse, 
ne  sont  que  le  texte  même  et  la  matière  de  la  ques¬ 
tion.  Avec  plus  d’originalité,  un  autre  écrivain  a  cher¬ 
ché  à  prouver  que  les  bêtes  ont  la  raison,  puisqu’elles 
peuvent  la  perdre,  en  vertu  sans  doute  de  l’axiôme  : 
Nemo  amittere  potest  quod  non  habet  (1). 

En  dernier  lieu,  enfin,  un  savant  professeur  de 
la  faculté  de  Strasbourg,  M.  Fée,  a  repris  la  ques¬ 
tion  dans  un  tout  petit  volume  de  deux  cents  pe¬ 
tites  pages  (2).  C’est  dans  les  petites  boîtes  que 
se  trouvent ,  dit-on,  les  bons  onguents.  Aussi  aimons- 
nous  beaucoup  les  petits  livres,  surtout  sur  les  grands 
sujets  qui,  d’ordinaire,  traînent  avec  eux  tant  de  ba¬ 
gage  inutile  d’érudition  et  d’histoire.  Les  questions 
de  philosophie  surtout  réclament  d’autant  plus  de 
brièveté,  qu’elles  sont  toutes  très-vieilles  et  qu’on  ne 
peut  guère,  en  les  traitant,  éviter  les  redites.  Il  serait 
notamment  assez  difficile  d’être  à  la  fois  long  et  neuf  à 
propos'  de  l’esprit  des  bêtes,  et  c’est  ce  que  M.  Fée 
a  parfaitement  compris. 

Parmi  ces  productions  assez  nombreuses,  comme  on 

(!)  M.  Pierquin.  Traité  de  la  folie  des  animaux.  Paris,  1839, 
2  vol.  in-8. 

(2)  Etudes  philosophiques  sur  l’instinct  et  l’intelligence  des 
animaux,  par  A.  L.  A.  Fée,  professeur  d'histoire  naturelle  à  la 
Faculté  de  médecine  de  Strasbourg,  etc.,  1853.  Paris  et  Stras¬ 
bourg,  in-12. 
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voit,  et  j'en  oublie  sans  doute  plus  d’une,  les  deux 
plus  intéressantes,  et  par  leur  valeur  propre  et  par 
l’autorité  du  nom  et  de  la  position  scientifique  des  au¬ 
teurs,  sont  celles  de  M.  Flourens  et  de  M.  Fée. 

Je  ferai  sur  l’un  et  l’autre  de  ces  écrits,  ou  plutôt 
sur  quelques  points  des  questions  qui  y  sont  traitées, 
un  petit  nombre  de  remarques. 

«  L’étude  positive  des  instincts  et  de  l’intelligence 
«  des  animaux,  dit  M.  Flourens,  commencée  par  Buf- 
«  fon  et  par  Réaumur,  a  été,  pour  la  première  fois ,  peut- 
«  être,  indiquée  comme  une  science  propre  par  Georges 
«  Leroy  (p.  11).» — «  Cette  science,  ajoute-t-il  plus  loin, 

«  est  toute  nouvelle.  Non,  assurément,  qu’on  ne  se  soit 
«beaucoup  occupé  depuis  Descartes,  de  la  question 
«  métaphysique  de  l’âme  des  bêtes.  Je  ne  sais,  au 
«  contraire,  s’il  est  une  seule  autre  question  de  ce 
«  genre  sur  laquelle  on  ait  plus  écrit.  Mais  je  le  répète, 
«  pour  l’étude  positive  et  d’observation,  pour  Y  étude 
«  des  faits,  elle  commence  avec  Réaumur,  avec  Bufion, 
«  avec,G.  Leroy,  se  continue  depuis  par  quelques  ob- 
«  servateurs  habiles,  nommément  par  les  deux  Huber, 
«  et  reçoit  enfin,  ùq  nos  jours,  un  certain  ensemble  et 
«  comme  une  vie  nouvelle  des  travaux  de  Frédéric 
«  Cuvier  (p.  13).  » 

Les  mots  soulignés  dans  ces  passages  indiquent  le 
sens  de  notre  première  remarque.  Elle  est  purement 
historique.  Cet  exposé  ne  nous  semble  pas  tout  à 
fait  exact.  Sans  doute  l’hypothèse  de  Descartes  donna 
un  grand  retentissement  à  la  question  de  l’âme  des 
bêtes,  comme  on  disait  alors,  et  par  suite  à  l’étude 
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psychologique  des  animaux  ;  mais  ni  cette  étude  ni 
cette  question  n’étaient  nouvelles.  Sans  compter  les 
nombreux  témoignages  des  -  anciens  rassemblés  par 
Bayle  (art.  Rorarius)  ..et  surtout  par  Georges-Henry 
Ribovius  (1),  ce  sujet  avait,  bien  avant  Descartes,  at¬ 
tiré  l’attention  des  philosophes.  Un  écrivain  que  tout  le 
monde  a  lu,  Montaigne^  en  a  longuement  disserté  à  sa 
manière  dans  sOn  Apologie  de  Raimond  de  Saibonde. 
Il  y  conte,  avec  un  charme  inimitable,  une  multitude 
d’anecdotes  dont  les  bêtes  sont  les  héros,  et  par  les¬ 
quelles  il  cherche  à  prouver  qu’elles  sentent,  pensent, 
jugent  et  raisonnent.  Il  y  combat  vigoureusement  le 
système  qui  ne  leur  accorde  que  des  impulsions  aveu^ 
gles  et  machinales.  c(  Je  dis  doncques,  pour  revenir  à 
«  mon  propos,  qu’il  n’y  a  point  d’apparence  d’estimer 
a  que  les  bestes  facent  par  inclination  naturelle  et 
«  forcée  les  mesmes  choses  que  nous  faisons  par  notre 

«  choix  et  industrie . »  «  Par  ainsi  le  renard,  de 

«  quoy  se  servent  les  habitants  de  la  Thrace,  quand  ils 
«  veulent  entreprendre  de  passer  par  dessus  la  glace 
a  de  quelque  rivière  gelée,  et  le  laschent  devant  eulx 
«  pour  cet  effect;  quand  nous  le  verrions  au  bord  de 
«  l’eau  approcher  son  aureille  bien  prez  de  la  glace 
«  pour  sentir  s’il  orra,  d’une  longue  ou  d’une  voisine 
«  distance,  bruire  l’eau  courant  au  dessoubs,  et,  selon 
«  qu’il  trouve  par  là  qu’il  y  a  plus  ou  moins  d’espes- 
«  seur  en  la  glace,  se  reculer  ou  s’advancer,  n’aurions- 
«  nous  pas  raison  de  juger  qu’il  lui  passe  par  la  teste 

(1)  Dissertatio  historico-philosophica  de  anima  bruforum. 
Helmstadt,  1729,  in-12. 
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«ce  mesme  discours  qu’il  feroit  enla  nostre>  et  que 
«  c’est  une  ratiocination  et  conséquence  tirée  du  sens 
«  naturel  :  ce  qui  faict  bruit  se  remue  ;  ce  qui  se  remue 
«  n’est  pas  gelé  ;  ce  qui  n’est  pas  gelé  est  liquide,  et  ce 
«  qui  est  liquide  plie  soubs  le  faix  ?  Car  d’attribuer  cela 
«  seulement  à  une  vivacité  du  sens  de  l’ouïe,  sans  dis- 
«  cours  et  sans  conséquence,  c’est  une  chimère  et  ne 
«  peult  entrer  en  nostre  imagination.  »  Montaigne  va  si 
loin  dans  son  admiration  qu’il  ne  fait  pas  difficulté  de 
conclure  que  «  ce  n’est  pas  par  la  raison,  parle  dis- 
«  cours,  et  par  l’âme  que  nous  excellons  sur  les  bestes.  » 
Cette  question  si  profondément  mystérieuse  de  la 
psychologie  animale  a  préoccupé  les  philosophes  de 
tous  les  temps.  Dans  l’antiquité,  c’était  un  des  lieux 
communs  sur  lesquels  roulaient  les  disputes  des  éco¬ 
les.  Pendant  le  règne  de  la  philosophie  scholastique, 
le  dogme  chrétien  de  la  rédemption,  dont  l’âme 
humaine  avait  été  l’objet  privilégié  ,  avait  donné  à 
cette  question  un  intérêt  tout  nouveau,  et  provoqué 
des  spéculations  sans  nombre  sur  la  nature  des  fa¬ 
cultés  intellectuèlles  et  morales  des  animaux  com¬ 
parées  à  celles  de  l’homme.  L’hypothèse  de  l’Auto¬ 
matisme  développée  par  Descartes  n’était  même  pas 
nouvelle  ;  elle  avait  été  soutenue  par  le  médecin 
espagnol  Gomez  Pereira  dans  le  seizième  siècle.  Et 
quant  aux  observations  sur  les  animaux,  on  peut 
citer,  entre  autres  sources  moins  importantes,  le 
traité  de  Jérôme  Rorarius  (1 547)  dont  le  titre  seul 
indique  l’esprit  et  le  but  :  Qüod  animalu  bruta 
ÆPE  RATIONE  ÜTANTÜR  MEL1Ü8  HOMINE.  Ce  livre  est 
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plein  de  faits  curieux  relatifs  à  l'industrie  et  à  l'in¬ 
telligence  des  animaux,  et  c’est  l'arsenal  où  puisèrent 
le  plus  souvent  les  adversaires  de  Descartes.  Ce  philo¬ 
sophe  lui-même  fut  amené  à  s'occuper  de  ce  sujet  par 
les  discussions  animées  dont  il  était  l’objet  au  moment 
où  il  écrivait.  On  en  a  la  preuve,  notamment,  dans 
l'ouvrage  de  la  Connaissance  des  animaux  de  Cureau 
de  la  Chambre  (1640),  livre  où  la  rationalité  des  bêtes 
est  examinée  avec  une  certaine  profondeur  et  une 
grande  sagacité.  On  ne  peut  guère  dès  lors  adopter 
cette  assertion  de  M.  Flouréns  :  «  Que  la  question  raé- 
«  taphysique  de  l'âme  des  bêtes  est  née  d’une  opinion 
«  deDescartès»  (p.  13).  On  voit  qu'elle  fut  seulement 
ravivée  par  ce  philosophe. 

On  ne  remarquerait  pas  ces  omissions  (1),  si  elles 
n'avaient  pas  pour  cause  une  autre  opinion  de 
M.  Flouréns  qui  porte  sur  le  fond  même  de  la  ques¬ 
tion,  et  qui  ne  semble  pas,  non  plus,  suffisamment 
motivée.  «Tous  ces  livres,  dit-il,  pèchent  parles  mêmes 

(I)  On  regrette  aussi  de  ne  pas  trouver  dans  l’esquisse  histo¬ 
rique  de  M.  Flouréns  plusieurs  ouvrages  importants  ,  tels  que 
le  célèbre  traité  de  J.  Reiniarus,  Observations  physiques  et  mo¬ 
rales  sur  l’instinct  des  animaux  (1762),  et  celui  du  docteur 
Jean  Gregory  :  Comparative  view ,  etc.,  Exposé  comparatif  des 
facultés  de  l’homme  et  des  animaux  (17C6).  Quelques  écrivains 
contemporains  auraient  pu  aussi  être  mentionnés,  notammént 
Yirey  dont  les  trois  volumes  sur  l’Histoire  des  mœurs  et  de  l’in¬ 
stinct  des  animaux,  1 822,  in-8o,  sont  le  plus  grand  recueil  d’obser¬ 
vations  que  nous  possédions.  11  n’y  a  pas  d'auteur  moins  cité  que 
le  savant  et  modeste  Yirey,  mais  il  n’y  en  a  pas  de  plus  con¬ 
sulté.  Ses  idées  et  son  érudition  ont  enrichi  d’autres  ouvrages 
que  les  siens. 
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«  bases,  \e  défaut  des  faits,  les  raisonnements  à  vide;\& 

«  lecteur  se  lasse  de  voir  que  la  question  n'avance  pas; 
a  et  comment  avancerait-elle?  La  question  de  l’intel- 
«  ligence  des  bêtes  est  une  question  de  fait,  une  ques- 
«  tion  à’ étude  expérimentale  et  ne  peut  être  une  simple 
«  thèse  de  métaphysique.  Or  tous' les  auteurs,  à  com^ 

«  mencer  par  Descartes,  ne  sortent  jamais  de  la  thèse 
«  métaphysique  »  (p.  16),  Il  est  certain  qu'aucun  des 
philosophes  dont  il  s'agit  n'avaît  fait  sur  les  animaux 
des  observations  aussi  nombreuses  et  aussi  minutieuses 
que  celles  entreprises  par  Réaumur,  Buffon,  Bonnet, 
Huber,  et  autres  savants  du  dix-huitième  siècle  ;  mais 
ils  n'étaient  pas  pour  cela  dépourvus  de  faits,  et  ne 
raisonnaient  pas  à  vide.  Les  anciens  avaient  observé 
les  espèces  les  plus  intelligentes,  les  plus  industrieuses, 
les  plus  éducables,  le  chien,  le  cheval,  l'éléphant,  le 
singe,  les  grands  et  petits  carnassiers,  un  grand  nombre 
d'oiseaux;  et,  parmi  les  insectes,  les  abeilles,  les  four¬ 
mis,  les  araignées  et  quelques  poissons.  Ils  avaient 
étudié  avec  beaucoup  de  curiosité  et  de  soin  les  mœurs 
et  les  actions  de  ces  diverses  espèces;  et  nous  n’en  sa¬ 
vons  pas  plus  aujourd’hui  sur  ces  animaux,  sous  ce 
rapport,  que  ce  qu’on  en  savait  du  temps  d’Aristote. 
Les  faits  ultérieurement  découverts  ou  mieux  étudiés 
ne  diffèrent  pas  en  essence  de  ceux  sur  lesquels  ont 
tant  raisonné  tant  de  philosophes,  et  ce  sont  aussi  les 
mêmes  raisonnements  qui,  depuis  Pythagore  jusqu'à 
Descartes,  et  depuis  Descartes  jusqu’à  M.  Flourens  et 
M.  Fée  reviennent  sans  cesse  (1). 

(1)  On  trouverait  dans  Aristote,  Plutarque,  Élien,  Pline,  Por- 
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M.  Fée  estime  aussi  que  «  l’antiquité  n’a  jeté  que 
de  faibles  lumières  sur  ce  sujet  difficile,  »  et,  comme 
M.  Flourens,  il  attribue  cette  insuffisance  à  la  malheu¬ 
reuse  habitude  qu’avaient  les  anciens  de  raisonner 
avant  d’observer.  Raisonner  avant  d’observer,  juger 
avant  de  percevoir  !  c’est  là,  cependant,  un  procédé 
contre  nature  que  l’esprit  n’a  probablement  suivi  en 
aucun  temps.  Les  anciens  ne  sont  pas  aussi  coupables 
de  ce  délit  logique  qu’on  veut  bien  le  dire  depuis  trois 
cents  ans  dans  toutes  les  préfaces  de  tous  les  livres  de 
philosophie  et  de  science.  J’accorderais  donc  volontiers 
à  M.  Fée  qu’ils  ont  laissé  beaucoup  d’obscurité  dans  la 
question  de  l’esprit  des  bêtes,  mais  je  n’accorderais 
pas  si  aisément  que  c’est  faute  d’avoir  observé  les  faits  ; 
et  j’oserais  même  douter  que  les  modernes  aient  su  et 
dit  autre  chose  sur  cette  question  que  ce  qu’ont  su 
et  dit  les  plus  anciens  observateurs  et  raisonneurs.  Si 
l’on  possède  quelque  chose  de  plus,  qu’on  le  montre, 
et  ma  satisfaction  sera  égale  à  ma  surprise. 

Mais,  laissant  de  côté  l’historique  de  la  controverse, 
est-il  bien  sûr  que  la  question  de  l’intelligence  dès 
animaux  :  ne  soit,  comme  l’affirme  M.  Flourens, 
qu’une  question  de  fait?  Nous  croyons,  au  contraire, 
qu’elle  n’est  et  ne  peut  être  qu’une  question  de  raison- 

phyre,  à  peu  près  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  ce  sujet,  même  par 
les  écrivains  les  plus  récents.  Le  traité  de  V Abstinence  de  la 
chair  des  animaux  de  Porphyre,  notamment,  offre  une  exposi¬ 
tion  et  une  discussion  complètes  des  faits  et  des  opinions  qui 
avaient  cours  dans  l’antiquité  sur  la  psychologie  animale,  et  dont 
les  recherches  modernes  ne  sont  que  la  répétition. 
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nement,  ou,  si  on  aime  mieux  parler  comme  M.  FIou- 
rens,  de  métaphysique.  De  quoi  s^agit-il  en  effet?  Ce 
n’est  pas  de  savoir  si  les  animaux  font  tels  ou  tels  actes, 
mais  quelle  est  la  vraie  signification  psychologique  de 
ces  actes.  Il  s’agit  de  déterminer,  sur  l’observatiori  dés 
actions  extérieures,  la  nature  du  mobile  intérieur.  Or 
cette  détermination  ne  peut  être  fournie  par  l’expé¬ 
rience  directe  ;  elle  ne  peut  être  que  le  résultat  d’une 
conclusion.  Remarquons,  en  effet,  que  la  connaissance 
que  l’homme  a  de  lui-mêmej  de  son  intérieur  intellec¬ 
tuel  et  moral;  est  directe  ;  ici,  le  sujet  connu  et  le  sujet 
connaissant  sont  identiques.  Nous  savons  donc  ce  que 
nous  sommes  par  une  intuition  immédiate.  La  con¬ 
naissance  que  nous  avons  des  autres-homraes  n’est  déjà 
plus  directe  ;  elle  est  une  induction  analogique.  Cepen¬ 
dant,  pour  ce  qui  concerne  nos  semblables,  l’analogie 
est  si  complète  de  tout  point  dans  les  actes  extérieurs, 
et  de  plus  la  parole,  qui  révèle  directement  la  pensée 
de  chaque  homme  à  celle  de  chaque  homme,  est  un 
témoignage  si  certain,  que  nous  sommes  invincible¬ 
ment  déterminés  à  croire  à  l’identité  de  la  nature  in¬ 
tellectuelle  et  morale  de  tous  les  individus  de  l’espèce. 
Mais  si  nous  passons  de  l’homme  aux  animaux,  l’ana¬ 
logie,  qui  est  encore  ici  notre  seul  guide,  nous  aban¬ 
donne  en  grande  partie.  Nous  sommes  réduits  à  l’ob¬ 
servation  des  actes  extérieurs  sans  jamais  pouvoir 
pénétrer  dans  l’intérieur.  Cette  observation  ne  nous 
donne  que  des  apparences  dont  nous  ne  pouvons 
atteindre  les  causes  que  par  voie  d’induction  et  d’in¬ 
terprétation.  Or  c’est  cette  voie  qu’ont  suivie  unifor- 
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mément  tous  les  philosophes  dont  parle  M.  Flourens. 
C’est  la  voie  qu’a. suivie  Fréd.  Cuvier/ et  c’est  aussi 
celle  qu’il  suit  lui-même.  La  théorie  de  Fréd.  Cuvier 
qu’il  paraît  adopter  (et  qu’on  n’examine  pas  ici). n’est, 
ainsi  que  celles  de  Descartes,  de  Buffon,  de  Condillac, 
de  Georges  Leroy,  de  Dupont  de  Nemours,  qu’une 
hypothèse  explicative  des  faits,  et  non,  comme  il  le 
voudrait,  un  simple  résultat  expérimental.  La  question 
de  l’âme  des  bêtes  n’est  donc  pas  sortie  entre  les  mains 
des  observateurs  modernes  du  terrain  métaphysique 
où  l’avaient  placée  les  anciens  avant  et  après  Descartes, 
et  on  peut  même  prédire  qu’elle  n’en  sortira  jarpais. 

Les  travaux,  d’ailleurs  ai  intéressants,  de  Frédéric 
Cuvier  n’ont  donc  pas  déplacé  la  question;  mais  ils 
l’éclaircissent.  Frédéric  Cuvier  a  eu  le  mérite,  ainsi 
que  le  remarque  M.  Flourens,  de  chercher  à  établir 
avec  plus  de  rigueur  et  de  clarté  qu’on  ne  l’avait  fait 
la  distinction  entre  X  intelligence  et  Y instinct.  La  con¬ 
fusion  de  ces  deux  choses  se  montre  en  effet  dans  les 
deux  solutions  exclusives  et  contradictoires  auxquelles 
on  est  toujours  arrivé,  dont  l’une,  avec  Descartes  et 
Buffon,  refuse  aux  animaux  toute  intelligence,  et 
l’autre,  avec  Condillac  et  G.  Leroy,  leur  accorde  les 
facultés  intellectuelles  les  plus  élevées.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  si  les  auteurs  de  ces  systèmes  n’ont  pas 
fait  cette  distinction,  ce  n’est  pas  qu’ils  l’aient  positive¬ 
ment  méconnue  ;  c’est,  au  contraire,  parce  qu’ils  ont 
jugé  qu’il  n’y  avait  pas  lieu  de  la  faire;  et  ils  l’ont  sup¬ 
primée  parce  qu’ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  la  main¬ 
tenir  sans  des  difficultés  insurmontables,  et  dont  la 
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principale  consiste  précisément  dans  Fimpôssibilité  où 
ils  se  trouvaient  de  poser  entre  ces  deux  choses  des  li¬ 
mites  précises  ;  de  manière  que,  réduits  à  choisir  entre 
l’une  ou  l’autre  hypothèse,  ils  se  sont  déterminés,  avec 
plus  ou  moins  de  vraisemblance,  les  uns  pour  celle- 
ci,  les  autres  pour  celle-là.  F.  Cuvier  essaya  donc, 
et  c’est  là,  dit  M.  Flourens,  le  pas  le  plus  heureux  qui 
ait  été  fait  dans  cette  recherche,  de  poser  les  limites 
qui  séparent  l’instinct  de  l’intelligence,  et  de  les  cher¬ 
cher  dans  les  faits.  Cette  distinction  et  cette  limitation 
seraient  assurément  le  moyen  le  plus  sûr  de  résoudre 
le  problème;  car,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
c’est  là  toute  ta  question.  Mais  il  ne  nous  est  nullement 
démontré  que  F.  Cuvier  ait  été  plus  heureux  que  ses 
prédécesseurs  dans  ce  difficile  partage. 

Voici  en  quels  termes  M.  Flourens  l’établit  d’après 
F.  Cuvier  : 

«  L’opposition  la  plus  complète  sépare  Y instinct  de 
«  Y  intelligence. 

«  Tout  dans  Yinstinct  est  aveugle,  nécessaire  et  in- 
«  variable  ;  tout  dans  Yintelligence  est  électif,  condi- 
«  tionné  et  modifiable. 

c(  Le  castor  qui  se  bâtit  une  cabane,  l’oiseau  qui  se 
«  construit  un  nid  n’agissent  que  par  instinct.  Le  chien, 
«  le  cheval  qui  apprennent  jusqu’à  la  signification  de 
«  plusieurs  de  nos  mots  et  qui  nous  obéissent  font  cela 
«  par  intelligence. 

«  Tout  dans  Yinstinct  est  inné  :  le  castor  bâtit  sans 
a  l’avoir  appris;  tout  y  est  fatal  :  le  castor  bâtit,  maî- 
c(  trisé  par  une  force  constante  et  irrésistible. 

7. 
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«  Tout  dans  V intelligence  résulte  de  rexpérience  et 
«  de  l’instruction  :  le  chien  n’pbéit  que  parce  qu’il  l’a 
«  appris  ;  tout  y  est  libre  ;  le  chien  n’obéit  que  parce 
«  qu’il  le  veut. 

'  «  Enfin,  tout  dans  Y  instinct  est  particulier  :  cette 
«  industrie  si  admirable  que  le  castor  met  à  bâtir  sa 
«  cabane,  il  ne  peut  l’employer  qu’à  bâtir  sa  cabane; 

«  et  tout  dans  V intelligence  est  général  ;  car  cette 
«  même  flexibilité  d’attention  et  de  conception  que  le 
c(  chien  met  à  obéir,  il  pourrait  s’en  servir  pour  faire 
«  toute  autre  chose. 

«  Il  y  a  donc,  dans  les  animaux  deux  forces  distinctes 
«  et  primitives  :  Y  instinct  èiV  intelligence  )'>  (p.  52). 

On  ne  peut  certes  nier  la  réalité  de  ces  distinctions^ 
en  tant  qu’elles  expriment  certaines  diflérences  entre 
les  actions  des  animaux,  dontles  unes  sont  ou  paraissent 
uniformes,  Constantes,  invariables,  indépendantes  en 
apparence -de  tout  enseignement  et  de  toute  expé¬ 
rience,  comme  leurs  industries,  et  les  autres,  chan¬ 
geantes,  variées,  intermittèntes,  conditionnelles  et  ap¬ 
prises,  comme  la  plupart  des  actes  déterminés  par 
leur  société  avec  l’homme.  Cette  opposition,  sans  être 
toujours  aussi  nettement  formulée  que  dans  ce  pas¬ 
sage,  n’a  échappé  cependant  à  aucun  observateur. 
Galien,  entre  autres  (De  dsü  partiüm,  lib.  i,  cap.  4), 
en  a  tiré  admirablement  parti  pour  expliquer  la  su¬ 
périorité  de  l’homme  sur  la  bête.  Mais  en  quoi  cette 
distinction  avance-t-elle  notre  connaissance  sur  la  psy¬ 
chologie  animale,  et  peut-elle  être  donnée  comme 
une  solution  du  problème  ?  C’est  ce  que  nous  ne 
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voyons  pas.  En  effet,  cela  ne  nous  apprend,  sur  les 
lois  et  le  mode  d’activité  de  ces  deux  forces  consi¬ 
dérées  en  elles-mêmes,  rien  de  plus  que  ce  qu’on  en 
a  toujours  su.  Nous  appelons  instinct  dans  la  bête  ces 
impulsions  internes  en  vertu  desquelles  s’exécutent, 
dans  un  ordre  d’association  constant,  déterminé  et 
uniforme,  une  série  de  mouvements  dont  l’individu 
n’a  pas  la  conscience  réfléchie,  et  à  l’égard  desquels 
il  est  ce  qu’est  une  machine  à  l’égard  de  ceux  qu’é¬ 
prouvent  ses  rouages.'  Notre  unique  raison  d’assigner 
pour  cause  à  certains  actes  animaux  cet  aveugle  et 
obscur  sentiment,  c’est  qu’une  foule  de  nos  propres 
actions  ont  lieu  de  la  même  manière  en  nous  et  par 
nous,  mais,  pour  ainsi  dire,  sans  nous.  Or,  comme 
nous  appelons  instinct  tout  ce  qui  s’accomplit  en  nous 
à  notre  insu  et  hors  de  toute  délibération  volontaire 
et  réfléchie,  nous  avons  analogiquement  supposé  dans 
les  animaux  quelque  chose  de  semblahle  pour  ceux 
de  leurs  actes  qui,  par  leur  uniformité,  leur  invariabi¬ 
lité,  leur  spontanéité  et  leur  infaillibilité,  ont  de  la  res¬ 
semblance  avec  ceux  de  l’espèce  humaine  qui  ont  les 
mêmes  caractères.  Mais,  de  même  que  nous  ignorons 
la  nature  intime  de  l’instinct  humain,  de  même  nous 
ignorons  le  secret  de  l’instinct  animal.  Il  faut  obser¬ 
ver  en  outre  que  cette  analogie  est  loin  d’être  com¬ 
plète.  Elle  ne  s’applique  d’une  manière  bien  exacte 
qu’aux  actes  de  motilité  par  lesquels  s’exécutent  cer¬ 
taines  fonctions  organiques  sous  l’influence  des  mus¬ 
cles  volontaires,  comme  la  déglutition,  la  marche, 
l’exonération,  la  phonation,  etc.,  actes  qui  ne  sortent 
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pas  de  l'étroit  théâtre  de  l'organisme  même.  Or  les 
opérations  mdustrieltes  des  animaux  (le  nid  des  oi¬ 
seaux,  la  cabane  du  castor),  qu'on  rattache  à  rinstinct, 
n’ont  point  d’analogie  directe  dans  notre  espèce,  et 
ce  n'est  que  par  une  analogie  d’analogie,  s’il  est  per¬ 
mis  de  se  servir  de  ce  terme,  que  nous  assignons  à 
ces  actes  une  cause  semblable  à  celle  qui  opère  dans 
notre  propre  corps,  sans  connaissance  aucune  du  dé¬ 
tail  et  des  moyens  de  l’opération.  L'homme  ne  sait 
rien  en  naissant,  dit  très-bien  Galien.  Ce  n'ést  donc 
que  dans  les  habitudes,  qui  sont  des  sortes  d’instincts 
acquis,  qiie  nous  pouvons  nous  faire  quelque  idée  des 
instincts  innés  ûe  l’animal.  Mais  toutes  ces  analogies 
sont  tirées  de  trop  loin  pour  nous  satisfaire  entière¬ 
ment.  Observons  en  dernier  lieu  que  si  l’instinct  suffit 
pour  expliquer  la  détermination  de  l'animal  pour  une 
opération  quelconque,  telle  que  le  creusement  d’un 
terrier  ou  la  construction  d'une  habitation  appro¬ 
priée  à  ses  besoins,  il  y  a  entre  l’impulsion  instinctive 
primitive  et  la  réalisation  définitive  de  l’œuvre,  une 
multitude  d’actes  partiels  qui,  bien  que  déterminés 
dans  leur  ensemble  par  les  conditions  mêmes  de  l’ou¬ 
vrage,  sont,  chacun  en  particulier,  jusqu'à  un  certain 
point,  libres  et  réglés  par  la  volonté  et  l'intelligence 
de  l'ouvrier.  Celui-ci  paraît  évidemment  avoir  le  choix 
du  lieu,  de  l'heure,  du  mode  d’exécution.  Il  peut  mo¬ 
difier,  perfectionner,  réparer,  suspendre,  abandonner 
le  travail  d'après  les  nécessités  du  moment.  L'inter¬ 
vention  de  l’intelligence  est  donc  indispensable  pour 
expliquer  chaque  pas  de  l'opération;  car  si  le  but  est 
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fatalement  déterminé  et  irrésistiblement  poursuivi^  la 
distribution  des  moyens  admet  un  certain  arbitraire. 
Or,  dans  les  opérations  instinctives  bornées  à  la 
simple  action  de  l’organisme  sur  lui-même,  les  seules 
tout  à  fait  communes  à  l’homme  et  à  la  bête,  il  n’y 
a  de  connu  que  le  désir  initial  provoqué  par  le  be¬ 
soin  et  le  résultat  ;  tout  le  détail  de  l’opération  est 
entièrement  soustrait  et  à  la  connaissance  et  à  l’em¬ 
pire  du  sujet.  On  voit  par  là  combien  l’analogie 
établie  entre  ces  actes  organiques  et  les  actions  indus¬ 
trielles  des  animaux  est  fautive,  et  c’est  pourtant  à  peu 
près  la  seule  qui  puisse  nous  apporter  quelque  lu¬ 
mière. 

Quant  à  Vintelligénce,  à  laquelle  F.  Cuvier  ratta¬ 
che  tous  les  actes  qui,  par  leur  variété  et  d’autres  ca¬ 
ractères,  ne  sauraient  être  attribués  à  un  mobile 
aveugle  et  mécanique,  il  n’y  aurait  pas  moins  à  dire 
que  sur  l’instinct.  Cette  intelligence  ne  peut  être 
comprise  aussi  que  par  son  analogie  avec  celle  de 
l’homme,  et,  de  fait,  F.  Cuvier  èt  M.  Flourens  recon¬ 
naissent  que  l’animal  perçoit,  juge,  abstrait,  généralise 
et  raisonne.  Or,  faire  toutes  ces  choses,  c’est  penser  ; 
c’est  être  intelligent.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  où  est  la 
ditférence  de  l’homme  et  de  la  bête?  F.  Cuvier  et 
M.  Flourens  la  placent  dans  la  réflexion,  dans  la  con¬ 
science  de  la  pensée  se  réfléchissant  sur  elle-même, 
dans  l’intuition  du  sujet  pensant,  qui  se  sait  et  se  con¬ 
naît  lui-même  comme  tel.  Elle  paraît  bien,  sans  doute, 
être  là,  et  l’animal  n’a  pas  probablement  ce  privilège. 
Mais,  c’est  cette  circonstance  même  qui  rend  l’intelli- 
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gence  animale  tout  à  fait  incompréhensible.  L’animal, 
dit-on,  comprend,  il  se  souvient,  il  juge,  il  raisonné, 
il  délibère,  il  prévoit,  en  un  mot,  il  pense;  mais  il 
pense  sans  le  savoir  !  Il  aurait  ainsi  l’intelligence  moins 
ce  qui,  pour  nous,  est  le  caractère  essentiel  de  l’in¬ 
telligence.  Or,  c’est  là  justement  ce  qui  fait  le  mys¬ 
tère  de  la  psychologie  animale.  Loin  de  le  diminuer, 
les  distinctions  si  nettement  établies  par  F.  Cuvier  et 
M.  Flourens,  ne  font  qu’en  mieux  montrer  la  profon¬ 
deur.  Le  problème  est  ainsi  plus  clairement  posé, 
mais  non  résolu;  et  c’est  précisément  pour  le  résou¬ 
dre  que  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont  eu 
recours  au  parti  extrême,  les  uns  de  refuser  toute 
intelligence,  proprement  dite,  aux  animaux,  les  autres 
d’assimiler  l’intelligence  animale  à  l’intelligence  hu¬ 
maine,  sauf  le  degré.  Ces  solutions  peuvent  bienn’être 
pas  satisfaisantes,  —  et  il  y  paraît  bien  puisqu’on  dis- 
pute  toujours ,  — mais  enfin  ce  sont  des  solutions; 
tandis  que  les  observations  positives,  les  faits  auxquels 
nous  renvoie  sans  cesse  M.  Flourens  ne  sont  que  l’ex¬ 
position  même  de  la  question. 

M.  Fée  paraît  avoir  pénétré  plus  avant  dans  le  sujet. 
«  L’étude  comparative  des  instincts  et  de  l’intelli- 
«  gence  de  l’homme  et  des  animaux  est  d’autant  plus 
a  difficile,  que  des  noms  semblables  ont  été  donnés  à 
«  des  facultés  différentes.  On  dit  des  animaux  qu’ils 
«  ont  l’intelligence,  mais  non  celle  de  l’homme;  qu’ils 
«  ont  l’appréciation  (le  jugement?),  mais  qu’ils  appré- 
«  cient  autrement  que  l’homme.  En  adoptant  d’autres 
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«  termes,  peut-être  aurait-on  aplani  bien  des  diffi- 
«  cultés  et  évité  bien  des  méprises.  » 

Oui,  c’est  bien  là  le  nœud  de  la  difficulté  :  une  in¬ 
telligence  non  intelligente,  une  raison  non  raison¬ 
nante,  une  réflexion  non  réfléchie,  une  liberté  néces¬ 
sitée,  voilà  l’espèce  d 'énigme  psychique  que  l’animal 
nous  offre  à  déchiffrer.  Voilà  ce  qui  rend  son  étude 
psychologique  non-seulement  difficile,  mais  nécessai¬ 
rement  incertaine,  arbitraire,  conjecturale. 

M.  Fée  ajoute  (§  8)  :  «  que  si  l’intelligence  humaine 
«  et  bestiale  étaient  une  seule  et  même  faculté  à  des 
«  degrés  différents,  elles  devraient  avoir  partout  des 
«  points  de  contact,  et  donner  des  résultats  du  même 
«  ordre,  et  qu’en  conséquence  l’homme  n’est  pas  seu- 
«lement  le,  plus  intelligent  des  êtres,  mais  qu’il  est 
«  autrement  intelligent  et  empiétement  séparé  d’eux 
«  (§  10)  par  la.nature  même  de  son  intelligence.  »  Cet 
autrement  et  ce  complètement  dqiyent  pas  sans  doute 
être  pris  au  sens  absolu,  car  il  en  résulterait  que 
l’homme  ne  pourrait  rien  savoir  du  tout  sur  les  ani¬ 
maux.  Si  l’intelligence  aniniale  était  essentiellement 
autre  que  celle  de  l’homnie,  l’animal  n’existerait  pas 
psychologiquement  pour  nous.  Son  dedans  serait  abso¬ 
lument  fermé  à  notre  intuition  comme  celui  d’une 
plante  ou  d’un  cristal.  Nous  ne  connaissons,  en  effet, 
et  ne  pouvons  connaître  d’autre  forme  d’activité  spi¬ 
rituelle  que  celle  qui  nous  est  immédiatement  révélée 
dans  et  par  la  conscience  de  notre  Moi.  Tout  autre 
mode  de  sentir,  de  penser,  de  vouloir  est  pour  nous, 
non-seulement  inconnaissable,  mais  encore  inconce- 
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vable.  Si  nous  pénétrons  de  quelque  manière  dans 
rintérieur  psychique  de  l’animal,  c'est  uniquement 
parce  que  nous  nous  retrouvons  en  lui,  ou  que  nous 
le  retrouvons  en  nous.  Nous  ne  faisons  et  ne  pouvons 
faire  sa"  psychologie  qu'autant  qu'elle  est  jusqu'à  un 
certain  point  la  nôtre.  Aussi  n'avons-nous,  pour  ca¬ 
ractériser  les  manifestations  affectives  et  intellectuelles 
des  animaux,  pas  d’autres  termes  que  ceux  par  les¬ 
quels  nous  désignons  les  manifestations  correspon¬ 
dantes  chez  l'homme,  puisque  c'est  uniquement  en 
vertu  de  cette  correspondance  ou,  disons  mieux,  de 
cette  identité  qu'elles  sont  connaissables,  et,  par 
conséquent,  nommahles.  C'est  donc  en  vain  qu'on 
essayerait,  comme  semble  le  conseiller  M.  Fée,  de 
trouver  pour  la  psychologie  animale  d'autres  mots 
que  ceux  employés  dans  la  psychologie  humaine,  car, 
en  fait,  ces  deux  psychologies  n'en  font  qu'une.  Ad¬ 
mettre  leur  complète  séparation  et  hétérogénéité, 
c'est  éteindre  à  l'instant  toute  lumière,  et  supprimer 
la  possibilité  même  de  toute  comparaison,  de  toute 
recherche,  en  supprimant  leur  objet." 

Il  suit  de  là  que  le  seul  moyen  d'avancer  la  connais¬ 
sance  psychologique  des  animaux  ne  peut  être  cherché 
que  dans  l'étude  psychologique  de  Fhomme  même,  et 
non,  comme  on  se  le  figure  à  tort,  dans  des  observa¬ 
tions  sans  fin  sur  les  moeurs  et  les  manifestations  ex¬ 
térieures  des  bêtes,  qui  ne  conduisent  à  rien.  Mieux 
l’homme  connaîtra  sa  constitution  intellectuelle,  plus 
profondément  il  pénétrera  dans  l’analyse  du  jeu  et  du 
mécanisme  de  son  propre  esprit,  et  plus  il  sera  en 
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mesure  de  connaître  celui  des  animaux,  qui  est  comme 
une  fraction  ou  ébauche  du  sien. 

La  vieille  philosophie  définissait  l’homme  :  un  ani¬ 
mal  raisonnable.  L’homme  est  donc  animal,  du  moins 
en  partie;  son  intelligence  doit,  sous  certaines  condi¬ 
tions  et  limitations,  représenter  celle  de  l’animal,  et 
fonctionner  à  la  manière  de  celle-ci,  au  moins  par 
moments  et  dans  quelques-uns  de  ses  actes.  Or,  la 
conscience  peut,  jusqu’à  un  certain  point,  isoler  dans 
l’homme  même  l’intelligence  purement  animale  de 
l’intelligence  rationnelle;  il  peut  ainsi  trouver  en  lui- 
même  l’expression  momentanée  et  fugitive  du  type 
psychique  permanent  et  fixe  de  l’animalité.  Il  ne  peut 
connaître  l’animal  qu’en  tant  qu’il  est  lui-même  ani¬ 
mal,  et  qu’en  se  connaissant  comme  tel.  Tout  autre 
moyen  d’investigation  est  et  sera  toujours  nécessaire¬ 
ment  stérile. 

Il  y  a  dans  le  livre  de  M.  Fée  un  chapitre  sur  la 
aoia;  et  la  paro/e  qui  mériterait  un -examen  à  part,  et 
sur  lequel  j’aurais  bien  des  éclaircissements  à  deman¬ 
der.  J’aurais  voulu  savoir  si  l’auteur  admet  ou  n’adrhet 
pas  chez  les  bêtes  la  parole,  un  langage.  Sa  doctrine 
sur  ce  point  me  paraît  indécise,  et  c’est  cependant  un 
point  capital.  M.  Flourens  l’a,  de  son  côté,  entière¬ 
ment  passé  sous  silence.  Est-ce  un  simple  oubli?  il 
serait  bien  surprenant.  Il  est  plus  probable  qu’il  l’a 
volontairement  écarté,  comme  étranger  aux  recher¬ 
ches  de  F.  Cuvier  dont  il  n’a  voulu  être  que  l’interprète. 
On  sait  que  la  question  du  langage  des  bêtes  a  usé  non 
.moins  de  plumes  et  desséché  non  moins  de  cerveaux 
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que  celle  de  leur  âme.  C’est  qu’au  fond  les  deux  ques¬ 
tions  n’en  font  qu’une.  Si  les  bêtes^  en  effet,  parlent, 
elles  raisonnent,  et  si  elles  raisonnent,  elles  parlent. 
Parole  (ou  langage)  et  Raison  sont  convertibles,  et  le 
grec  marque  justement  l’identité  des  deux  choses  par 
le  terme  logos.  C’est  même  la  nécessité  de  cette  con¬ 
séquence  qui,  entre  autres  raisons,  ,  fit  prendre  à  Des¬ 
cartes  et  aux  siens  la  ressource  désespérée  de  l’auto¬ 
matisme  ,  tandis  que  plusieurs  des  adversaires  de 
l’automatisme,  poussés  à  l’autre  extrémité,  ont  résor 
lûment  accordé  la  parole  aux  animaux.  11  en  est  même 
qui  ont  prétendu  entendre  leur  langage.  Dans  l’anti¬ 
quité,  quelques  personnages,  à  demi  mythiques  il  est 
vrai,  ont  passé  pour  avoir  eu  ce  privilège.  On  cite 
Mélampe,  le  devin  Tirésias  et  Apollonius  de  Tyane, 
Leibnitz  (et  ceci  est  plus  sérieux)  assure  avoir  entendu 
un  chien  articuler  des  mots.  Le  physiocrate.  Dupont 
(de  Nemours)  se  flattait  de  comprendre  parfaitement 
le  langage  des  bêtes,  et,  pour  preuve,  il  en  fit  des  tra 
ductions.  Voici,  par  exemple,  ce  qu’il  entendit  chanter 
à  un  rossignol  : 

Dors,  dors,  dors,  dors,  dors,  dors,  ma  douée  amie. 

Amie,  amie,  . 

Si  belle  et  si  chérie  ;  . 

Dors  en  aimant, 

Dors  en  couvant, 

Ma  belle  amie, 

Nos  jolis,  jolis,  jolis,  jolis,  jolis, 

Si  jolis,  si  jolis,  si  jolis. 

Petits  enfants  (un silence),  etc... 


Il  avait  noté  aussi  vingt-cinq  mots  dans  le  langage. 
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des  corbeaux,  et  c’est  bien  dommage  qu’il  n’en  donne 
pas  la  signification  : 

Cra,  cre,  cro,  crou,  crouou,  , 

Grass,  gress,  gross,  grousa,  grouous, 

Craé,  créa,  croe,  croua,  grouess, 

Crao,  creo,  croue,  groe,  grouass, 

Craou,  croo,  crouo,  grec,  grouoss. 

Mais  cette  notation  n’est  rien  pour  la  difficulté,  et  aussi 
pour  l’agrément,  au  prix  de  celle  qu’un  savant  alle¬ 
mand  a,  écrite  sous  la  dictée  d’un  autre  rossignol  (pror 
bablement  enrhumé)  et  dont  voici  les  premières  me¬ 
sures  :  ' 

Tiouou,  tiouou,  tiouoa,  tiouou, 

Shpe  tiou  tokoua, 

Tio,  tio,  tio,  tio, 

Kououtio,  kououtiou,  kououtiou,  kououtiou, 

,  Tskouo,  tskouo,  tskouo,  tskouo,  '  . 

Tsii,  tsii,  tsii,  tsii,  tsii,  tsii,  tsii,  tsii,  tsii, 

Kouvror  tiou,  tskoôua  pipitskouisi, 

TSO,  tSO,  tSO,  tSO,  tSO,  tSO,  tSOj  tSO,  tSO,  tSO,  tSOj  tSOj 

Tstatu,  tsatu,  tsatu,  tsatu,  tsatu,  tsatu,tsatu,  tsi,  - 
Kouino  trrrrrrrrrrist,  etc.,  etc. 


Ce  savant,  qui  s’appelait,  je  crois,  J .  Bechstein,  assure 
qu’en  sifflant  ces  mois  on  reproduit  parfaitement, 
paroles  et  musique,  le  chant  du  rossignol.  C’est  pos¬ 
sible,  mais  bien  invraisemblable. 

Je  me  rappelle  à  point,  à  ce  propos,  une  charmante 
historiette  racontée  par  Philostrate.  Apollonius  de 
Tyane  prétendait]  comprendre  le  langage  des  ani¬ 
maux.  Un  jour  qu’il  passait,  en  grande  compagnie. 
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sur  une  place  où  voltigeaient  et  sautillaient  une  volée 
de  moineaux,  il  fit  remarquer  aux  personnes  qui  l’ac¬ 
compagnaient  que  ces  oiseaux  venaient  de  suspendre 
leurs  ébats  et  se  tenaient  immobiles  pour  écouter  un 
nouveau  venu  qui  gazouillait  seul  d’un  air  affairé  : 
«  Vous  voyeZj  leur  dit-il,  ce  petit  babillard;  eh  bien! 
il  vient  annoncer  à  ses  compagnons  que  non  loin  d’ici, 
à  tel  endroit,  ils  trouveront  du  grain  que  des  mois¬ 
sonneurs  ont  laissé  tomber  par  terre  ;  ils  vont,  vous 
allez  le  voir,  partir  pour  s’y  rendre.  »  La  prédiction 
s’accomplit  presque  aussitôt.  Les  moineaux  prirent 
leur  vol.  Les  amis  d’Apollonius  virent  la  bande  s’abat¬ 
tre  au  lieu  indiqué;  puis  s’y  étant  eux-mêmes  transpor¬ 
tés,  ils  trouvèrent  lés  maraudeurs  en  train  d’expédier 
le  grain  qui  y  était  répandu. 

Philostrate  tenait  ce  fait  du  disciple  favori  d’Apol¬ 
lonius,  Damis,  le  même  qui  lui  affirmait  aussi  avoir 
vu  sur  le  Caucase  les  restes  des  chaînes  qui  avaient 
servi  à  attacher  Prométhée. 


TROISIÈME  PARTIE 

ETUDES  DE  MŒURS  MEDICALES  ET  DE 
CRITIQUE  MEDICO-LITTERAIRE. 

Et  dum  nihil  habemus  majus,  calamo 
ludimus.  (Phædeos,  lib.  4.) 

§  I.-  ■  ■ 

Le  feuilleton. 

Réclamation  au  directeur  de  la  Gazette  médicale. 
Monsieur  et  cher  confrère, 

Je  suis  un  de  vos  plus  précieux  abonnés^  car  indé¬ 
pendamment  de  mon  exactitude  trimestrielle^  qui  n’a 
jamais  attendu  I’Aüïs  aux  souscripteurs,  vous  avez  en 
moi  le  lecteur  le  plus  dévoué  et  le  plus  infatigable. 
Non-seulement  je  vous  lis  avec  une  patience  qui  n’a 
pas  d’égale,  mais  encore,  au  besoin,  je  vous  explique, 
je  vous  commente,  je  vous  justifie,  je  vous  défends. 
Or  comme  dans  mon  endroit  il  ne  manque  pas  de  pe¬ 
tits  esprits  qui  font  les  entendus  et  se  donnent  les 
airs  de  critiquer  ce  qu’ils  sont  hors  d’état  de  compren¬ 
dre,  j’ai  assumé  sur  moi  une  besogne  qui  commence  à 
devenir  dure,  et  si  dure,  qu’avec  la  meilleure  volonté 
du  monde,  je  désespère  d’y  suffire  désormais,  si  vous 
n’y  avisez.  On  me  rend  responsable  ici  de  tout  ce  qui 
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s^écrit  dans  votre  journal  ;  et  comme  on  sait  que  je 
suis  intraitable  sur  cet  article,  on  vient  me  jeter  au  nez 
jusqu'à  vos  fautes  d'impression.  J'ai  tenu  bon  jusqu'ici, 
et  j’ai  toujours  soutenu  mordicus  qu’il  n'y  avait  pas  un 
iota  à  reprendre  dans  vos  feuilles  et  que  la  Gazette  Q&i 
un  chef-d'œuvre.  En  ceci,  au  reste,  je  ne  fais  que  mon 
devoir,  car  votre  journal  est  le  mien;  je  l'ai  reçu  de 
mon  père,  qui  le  tenait  du  sien  ;  c’est  une  des  pièces  de 
notre  héritage  de  famille.  Mais,  je  sens  de  jour  en  jour 
faiblir,  non  pas  mon  zèle,  qui  estindômptable,màisbien 
mes  moyens  de  résistance.  Tant  que  je  n’ai  eu  qu'à 
pallier  des  peccadilles  telles  qu’un  article  trop  long  ou 
trop  court,  à  déchiffrer  quelqu'une  de  vos  élucubra¬ 
tions  métaphysiques,  à  remettre  sur  pied  quelque  ob¬ 
servation  boiteuse,  à  rétablir  des  dates  ou  des  noms 
estropiés,  je  m'en  suis  tiré  avec  quelque  succès.  Mais, 
depuis  quelque  temps,  les  difficultés  sont  devenues 
plus  graves  ;  les  attaques  se  multiplient  et  se  renforcent, 
et  au  milieu  de  ce  toile  général  je  ne  sais  à  qui  enten¬ 
dre.  J’ai  beau  faire  bonne  contenance  et  repousser 
toutes  ces  atteintes,  tantôt  avec  le  ton  dédaigneux  de 
la  supériorité,  tantôt  avec  l'amertume  de  l'ironie,  tan¬ 
tôt  avec  l'accent  véhément  de  l'indignation,  tantôt  enfin 
avec  l'arme  du  raisonnement  le  plus  serré,  je  sens  une 
défaillance  secrète  qui  paralyse  mes  efforts.  Enfin, 
vous  l'avouerai-je,  je  me  surprends  quelquefois  moi- 
même  saisi  de  scrupules.  Ma  foi,  par  moments,  chan¬ 
celle;  et  c'est  pour  épancher  sincèrement  mon  âme 
dans  la  vôtre  que  je  me  suis  décidé  à  vous  écrire. 

C’est  surtout  à  votre  diabolique  Feuilleton  qu’on  en 
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veut;  il  n’y  a  pas  dé  méfaits  dont  on  ne  l’accuse.  On 
prétend  d’abord,  d’une  manière  générale,  que  le  feuil¬ 
leton  est  une  monstruosité  dans  la  presse  médicale,  et 
c’est  le  premier  grief  articulé-  contre  la  Gazette,  qui 
s’est  avisée  la  première  d’ajouter  cet  incrementum  à 
ses  colonnes., Il  y  a  ici  des  pédants  qui,  retranchés  dans 
leur  morgue  scientifique,  trouvent  mauvais  qu’on 
cherche  à  les  dérider,  ét  qui  n’acceptent  la  science  et 
la  raison  que  sous  la  forme  ennuyeuse.  Vous  sentez 
que  Je  n’ai  pas  de  peine  à  faire  justice  de  telles  sottises, 
et  que  je  m’en  tire  facilement  avec  le  màrgarita  ante 
porcos.  Je  n’ignore  pas  que  le  feuilleton  est  en  ce 
moment  le  souverain  du  monde  ;  il  tient  sous  sa  fé¬ 
rule  les  peuples  et  les  rois.  Le  feuilleton  est  tout  ce 
qu’il  y  a  de  plus  avancé  dans le  domaine  de  l’intelli¬ 
gence;  c’est  sur  lui  que  la  société  tout  entière  roule 
comme  sur  un  pivot.  Homme  progressif,  je  maintiens 
son  omni-corapétence  et  soii  absolue  nécessité.  Le  sup¬ 
primer,  ce  serait  faire  rétrograder  la  civilisation  et 
s’opposer  à  la  marche  du  siècle.  Que  serait-ce  donc, 
je  vous  prie,  qu’un  journal  sans  feuilleton  ? 

Mais  il  y  a  feuilleton  et  feuilleton,  et  si  sur  la  ques¬ 
tion  générale  je  triomphe,  il  n’en  est  pas  de  même 
dans  le  détail.  Sans  remonter  trop  haut  dans  l’histoire 
de  vos  méfaits^  il  en  est  un  qui,  au  dire  de  certains 
esprits  rétrogrades,  est  devenu  chez  vous  comme  un 
péché  d’habitude.  C’est  cette  passion  de  mordre  à  belles 
dents,  comme  vous  le  faites  maintenant  à  tout  propos, 
sur  notre  pauvre  profession  et  notre  pauvre  science 
contemporaines,  qui  sortent  de  vos  cruelles  mains 
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toutes  déchirées  et  meurtries,  objets  de  scandale  et  de 
pitié  pour  la  famille  de  Cos  et  de  dérision  pour  les 
profanes.  On  pense  que  sur  ce  point  vous  tourneztrop 
au  pessimisme.  Les  mécontents  de  mon  endroit  trou¬ 
vent  singulier  que  vous  ne  soyez  pas  satisfait  d’une 
époque  médicale  où  fleurissent  des  hommes  de  leur 
mérite.  On  vous  permet  de  tonner  contre  les  charla¬ 
tans,  mais  on  voudrait  que  vous  fissiez  des  exceptions 
qu’on  se  chargerait  volontiers  de  désigner  à  votre  im¬ 
partialité.  Bref,  votre  vertu  paraît  un  peu  sauvage  et 
votre  critique  trop  gourmée. 

Je  méprise,  comme  il  convient>  ces  vaines  récrimi¬ 
nations,  en  public  ;  mais  en  famille  et  tout  à  fait  entre 
nous  je  ne  peux  m’empêcher  de  vous  avouer  mes  pro¬ 
pres  scrupules;  Il  me  semble,  toute  vanité  à  part,  que 
nous  valons  un  peu  mieux  que  ne  l’assure  votre  impi¬ 
toyable  docteur  .Mathanasius  (1),  dont  le  crible  est  si 
fin  qu’il  ne  laisse  pas  passer  un  fétu  de  toute  notre 
science  actuelle.  Il  a  beau  entasser  les  textes  avec  une 
érudition  véritablement  infernale  et  m’éblouir  de  son 
esprit,  je  proteste  secrètement  et  d’instinct  contre  ses 
anathèmes.  Je  suis  incapable  de  le  réfuter,  mais  il  ne 
peut  me  convaincre.  Aussi  '  lorsqu’on  me  presse  sur 
ce  point,  je  me  contente  de  dire  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  ces  boutades  à  la  lettre  ;  que  si  la  forme  en 
est  hyperbolique,  le  sens  en  est  au  fond  très-sensé; 
qu’il  ne  veut  que  rabattre  l’outrecuidance  des  faux 
novateurs  et  l’ignorance  des  faux  savants,  etc.  Mais  les 


(1)  Réveillé-Parise. 
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pauvres  d’esprit  qui  m’entourent  ne  sont  pas  en  état 
de  faire  ces  distinctions.  Il  serait  donc  de  bonne  poli¬ 
tique  de  joindre  de  temps  en  temps,  comme  correctif 
aux  sentences  désespérantes  du  docteur  Mathanasius, 
l’annonce  de  quelque  sublime  découverte,  de  quelque 
idée  imprévue  et  originale  qui  venge  l’honneur  du  siè¬ 
cle  et  réhabilite  la  médecine  contemporaine.  Oh  vous 
en  saurait  beaucoup  de  gré  chez  nous,  et  vous  m’obli¬ 
geriez  personnellement.  On  ne  doute  pas  ici  que  vous 
n’ayez  tous  les  mois  au  moins  à  enregistrer  quelque 
chose  de  semblable,  et  on  s’obstine  à  croire  que  vous 
avez  pris  le  sauvage  parti  de  mettre  la  lumière  sous 
le  boisseau,  et  de  livrer  sans  pitié  vos  confrères  aux 
invectives  de  l’atrabilaire  Mathanasius  et  de  ses  pa¬ 
reils.  Voilà  les  plaintes  dont  Je  suis  journellement 
assailli,  mon  cher  confrère,  et  dont  je  vous  prie  de 
décharger  ma  responsabilité. 

Mais  je  ne  suis  pas  au  bout,  et  voici  un  grief  bien 
autrement  grave  !  On  vous  accuse,  non-seulement  de 
calomnier  la  science,  mais  encore  la  profession  ;  on  se 
plaint  que  vous  peignez  les  mœurs  médicales  contem¬ 
poraines  avec  les  plus  noires  couleurs,  que  vous  trou¬ 
vez  un  cruel  plaisir  à  sonder  toutes  nos  plaies  et  à  les 
étaler  devant  le  public;  ce  qui  est  un  procédé  de  faux 
frère  et  de  mauvais  camarade.  Tout  récemment  en¬ 
core,  vous  sembliez  dénoncer  aux  quatre-vingt-six  dé¬ 
partements  la  profession  en  masse  comme  une  Baby- 
lone  prostituée,  livrée  à  l’abomination  de  la  désolation. 
Timon  en  personne  n’aurait  pas  fait  pis.  Eh  !  mon 
Dieu,  sommes-nous  donc  tombés  si  bas  que  tout  mé- 

II.  8 
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rite,  toute  justice,  toute  pudeur,  toute  vérité  soient 
désormais  éteints  chez  nous,  et  serait-ce  tout  de  bon 
qu’Astrée  est  retournée  au  ciel  avec  les  vertus,  ses 
filles  ?  Moi,  qui  connais  les  privilèges  du  facit  îndîgrm- 
tio  versum,  et  qui  ai  étudié  ma  rhétorique,  je  ne  suis 
pas  tout  à  fait  dupe  de  la  mordante  hyperbole,  le  sais 
tout  ce  qu’il  en  faut  rabattre,  et  lorsque,  dans  un 
écrit  monté  au  diapason  de  la  satire,  on  me  dit  qu’un 
homme  est  un  scélérat,  j’en  infère' seulement  qu’il  n’a 
pas  mérité  le  prix  de  vertu  Mon tyon.  Je  restreins, 
comme  tout  lecteur  intelligent  doit  le  faire,  le  sens 
trop  absolu  des  propositions,  et  je  pénètre  ainsi  dans 
la  véritable  pensée  de  l’auteur.  Mais  j’ai  affaire  ici  à 
des  niais  qui,  dépourvus  de  toute  idée  littéraire,  ne  sa¬ 
vent  guère  lire  qu’avec  les  yeux  du  corps,  ët  s’imagi¬ 
nent  bêtement  que  vous  voulez  attacher  aux  gémonies 
la  profession  tout  entière-,  tandis  que  vous  ne  voulez 
évidemment  que  stigmatiser  ses  vices  et  ses  travers. 
On  n’écrit  pas,  il  est  vrai  pour  les  sots,  mais  on  a  tort; 
il  faut  avoir  égard  aux  sots  en  ce  monde,  car,  étant 
très-nombreux,-  stultorurk  immensus  numerus,  ils  sont 
très-puissants.  Tâchez  donc,  lorsqu’il  vous  arrivera 
de  dénoncer  les  impudences  du  charlatanisme,  les 
turpitudes  de  la  rivalité,  les  lâchetés  des  coteries,  l’ef¬ 
fronterie  du  plagiat -scientifique,  de  prévenir  vos  lec¬ 
teurs  de  province  que  vous  ne  parlez  qu’en  général,  et 
que  si  vous  chargez  un  peu  vos  tableaux,  ce  n’est  que 
dans  le  louable  but  de  nous  détourner  du  vice,  en  nous 
le  montrant  dans  toute  sa  laideur  et  son  horrible  nu¬ 
dité.  Ajoutez  aussi  que  si  vous  êtes  si  sobre  d’apolo- 
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gies,  ce  n'est  pas  que  les  exemples  de  vertu,  de  probité 
scientifique,  de  noblesse  mora.le,  de  dignité  profes¬ 
sionnelle,  manquent  à  votre  admiration;  mais  parce 
qu'il  esta  peu  près  inutile  d'encourager  les  bons,  tan¬ 
dis  qu’il  est  très-nécessaire  d'effrayer  les  méchants. 
A  l'abri  de  ces. précautions,  vous  pourrez  continuer 
votre  guerre  aux  abus,  sans  être  taxé  d’injustice  et  de 
pessimisme,  et  vous  épargnerez  bien  des  ennuis  à  votre 
très-humble  confrère  et  serviteur. 

Vous  avez  aussi  une  autre  manie,  comme  on  l'appelle 
ici,  et  qui  n'est  que  le  pendant  de  la  précédente  ;  c'est 
de  vous  moquer  de  nous  à  tout  propos.  Vous  explorez 
le  vaste  champ  du  ridicule  médical  avec  une  prédilec¬ 
tion  inexplicable  dans  un  confrère.  Je  vous  avertis  que, 
de  tous  vos  péchés,  celui-ci  est  de  moins  pardonné. 
N'y  a-t-il  donc  pas,  dit-on,  assez  de  mauvais  plaisants 
autour  de  nous?  N'avons-nous  pas  été  assez  fustigés 
par  Rabelais  et  Molière  ;  et  devons-nous  fournir  nous- 
mêmes  aux  rieurs  des  thèmes  de  nouvelles  comédies  ? 
Quelle  nécessité  y  avait-il,  par  exemple,  de  révéler  à 
nos  détracteurs  le  vrai  sens  du  mot  ner/‘  (l)  ?  Sans 
vouloir  juger  la  valeur  de  cefte  bouffonnerie,  qui  a 
paru  très-plate  à  ceux  qui  ne  sont  pas  tenus,  comme 
moi,  de  trouver  tout  bon  dans  la  Gazette  Médicale, 
l’intention  en  a  paru  coupable  au  premier  chef.  On 
veut  que  ce  soit  une  trahison,  ou,  si  ce  n’est  pas  une 
trahison,  une  gaucherie  des  mieux  conditionnées.  Je 
cite  un  exemple  entre  mille;  car,  sur  ce  point,  vous 
ne  tarissez  pas.  Vous  allez,  ajoute-t-on,  nous  déterrer 

(1)  V.  ci-après  |  vni. 
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des  ridicules  jusque  dans  les  tableaux  du  Louvre. 
Nos  mœurs  ne  vous  suffisent  plus,  il  faut  encore  vous 
livrer  nos  visages  !  Paraît-il  sur  l’horizon  quelque 
pamphlet  satirique,  sous  les  formes  de  guêpes,  mou¬ 
ches  ou  autres  insectes,  voilà  votre  feuilleton  qui  ai¬ 
guise  aussitôt  sa  plume  pour  en  porter  la  nouvelle  en 
tous  lieux,  comme  si  c’était  une  bonne  fortune  ! 

Je  ne  fais  que  répéter  ce  qui  se  dit  autour  de  moi  ; 
car,  pour  ma  part,  j’ai  l’esprit  trop  bien  fait  et  trop  de 
confiance  à  mon  journal  pour  suspecter  votre  bonne 
foi.  J’aime  d’ailleurs  naturellement  la  raillerie,  pourvu 
qu’elle  soit  bonne.  A  cette  occasion,  je  prendrai  la  li¬ 
berté  de  vous  dire,  en  passant,  qu’il  vous  arrive  bien 
plus  souvent  que  vous  ne  l’imaginez,  sans  doute,  d’être 
profondément  ennuyeux  en  voulant  être  plaisant. 
Croyez-en  sur  ce  point  mon  expérience.  Si  vous  par¬ 
veniez  à  éviter  ce  léger  inconvénient ,  je  passerais 
plus  volontiers  l’éponge  sur  tous  les  autres. 

Voilà  les  principaux  griefs  allégués  contre  le  Feuillë- 
ton.  J’en  repousse  directement  quelques-uns,  je  pallie 
les  autres,  je  les  excuse  tous.  Mais  enfin,  ne  peut-on 
pas,  d’une  manière  générale  au  moins,  admettre  qu’il 
y  a  quelque  fondement  dans  ces  plaintes?  Êtes- vous 
bien  sûr  d’avoir  si  exactement  tenu  la  balance  de  la 
critique  qu’elle  ne  penche  pas  un  peu  trop  de  côté?  C’est 
ce  que  je  vous  laisse  décider  dans  vos  hautes  lumiè¬ 
res.  Quant  à  moi,  s’il  m’est  permis  d’émettre  ici  mes 
humbles  pensées  personnelles,  voici  ce  que  je  dirais,  si 
j’en  étais  requis. 

Et  d’abord  quant  à  la  science,  je  répondrais  au  très- 
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docte  Mathanasius  que  si  Tart  de  guérir  n’a  pas  fait  tous 
lès  progrès  désirables^  ce  n’est  pas  faute  de  zèle,  d’acti¬ 
vité,  de  véritable  savoir  de  la  part  de  nos  travailleurs  ; 
mais  qu’il  faut  s’en  prendre  surtout  aux  difficultés  de 
l’entreprise  et  à  la  nature  qui,  ayant  besoin  de  la  mort, 
aura  toujours  en  réserve,  comme  moyen  sine  qua  non, 
des  maladies- incurables.  Si  cette  banalité  ne  le  :  con¬ 
tente  pas,  bien  qu’en  fait  on  ne  puisse  rien  dire  de  plus 
profond  sur  ce  sujet,  j’ajouterai  que,  historiquement 
parlant,  il  n’est  pas  vrai  que  nous  ne  fassions  que  ré¬ 
péter  ce  qu’ont  dit  déjà  nos  pères  et  les  pères  de  nos 
pères.  Sans  doute  les  points  de  vue  les  plus  généraux 
des  sciences  physiologique  et  pathologique  ont  été  po¬ 
sés  dès  l’origine  du  travail  scientifique,  de  même  qu’ils 
se  reproduiront  indéfiniment  dans  le  développement 
ultérieur  des  siècles  à  venir.  Mais  ce  n’est  pas  dans  ce 
domaine  de  la  pensée  spéculative  pure  qu’il  faut  cher¬ 
cher  des  progrès.  C’est  dans  la  sphère  des  applications 
pratiques  et  dans  les  connaissances  théoriques  immé¬ 
diatement  liées  à  ces  applications  que  s’est  manifesté 
et  que  se  manifestera  l’avancement  de  l’art.  Or  il  me 
paraît  évident  que  la  médecine  actuelle  est  de  beau¬ 
coup  supérieure  à  l’ancienne,  sous  ce  rapport.  Elle 
tend  à  se  rapprocher  de  plus  en  plus  des  phénomènes, 
à  en  pénétrer  le  mécanisme  visible,  à  en  déterminer 
les  causes  observables  ;  et  ne  dût-elle  pas  tirer  de  cette 
étude  tous  les  résultats  pratiques  qu’on  en  espère,  tou¬ 
jours  est-il  qu’elle  est,  ce  semble,  sur  le  véritable  chemin 
du  succès.  Depuis  Hippocrate  jusqu’à  Stahl  qui  a  fermé 
le  dix-huitième  siècle  médical,  la  médecine'  n’a  été 

8. 
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qu'une  méthode  empirique,  très-savante,  très-éclairée, 
très-perfectionnée  et  très-bonne  dans  les  limites  qu’elle 
s'était  données.  Mais,  réduite  à  ses  seules  ressources, 
elle  ne  pouvait  guère  avancer,  après  avoir  atteint  d'as¬ 
sez  bonne  heure  le  degré  de  perfection  dont  elle  était 
susceptible.  C’est  ce  qui  a  fait  croire  à  quelques-uns, 
et  particulièrement  au  docteur  Mathaoasius,  dans  ses 
moments  de  mauvaise  humeur,  que  c’était  une  sciencè 
achevée  depuis  les  Grecs,  les  Latins  et  les  Arabes.  Et 
d'ailleurs,  dans  cette  longue  période,  li'a-t-on  rien 
ajouté  aux  premières  connaissances?  Trouve-t-on, dans 
Hippocrate,  dans  Galien  ou  dans  Avicenne, le  mercure, 
le  quinquina,  la  vaccine,  Tiode  ?  Ces  inventions  ne , sont 
pas  fort  anciennes,  et  les  dernières  datent  de,  ce  siècle 
même.  Je  ne  parle  pas  de  la  chirurgie  sur  laquelle  on 
ne  conteste  guère.  Ni  Érasistrate,  ni  Albucasis,  ni  Am¬ 
broise  Paré,  ni  même  toute  l’Académie  de  chirurgie, 
n’auraient  su  briser  un  calcul  dans  ma  vessie,  ni  re¬ 
dresser  mon  cou  ou  mon  ceil  déviés.  En  médecine  in¬ 
terne,  on  n'y  voit  pas  si  clair  et  on  ne  va  pas  si  vite  ; 
mais  il  est  permis  d'affirmei*,  à  preor?,  toutes 
choses  égales  d’ailleurs,  le  perfectionnement  du  dia¬ 
gnostic  local  et  des  connaissances  anatomiques  est  une 
condition  favorable  au  succès  des  applications  théra¬ 
peutiques.  • 

Je  n'ai  pas  la  prétention  de  discuter  la  grande 
question  que  chaque  siècle  se  pose  lorsqu'il  regarde, 
comme  Janus,,  le  passé  et  l'avenir,  ni  de  renouve¬ 
ler  le  parallèle  des  anciens  et  des  modernes^  Je  veux 
seulement  vous  communiquer  les  scrupules  que  m'ont 
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inspirés  involontairement  les  terribles  objections  du 
docteur  Mathanasius  ;  scrupules  dont  je  vous  demande 
pardon  et  dont  j’ai  honte^  car  il  n’est  pas  possible  qu’en 
définitive  vous  n’en  sachiezpas  plus  là-dessusque  votre 
lecteur  indigne. 

Quant  à  la  profession  que  vous  ridiculisez  et  anathé- 
matisez  alternativement,  .suivant:  que  le  vent  vous 
pousse,  j’aurais  aussi  bien  des  choses  à  dire.  Je  ne  nie 
pas  qu’il  n’y  ait  aujourd’hui  un  grand  débordement 
de  charlatanisme,  de  misères  et  de;saletés  de  toute  es¬ 
pèce  dans  notre  petit  monde, 'mais  je  ne  suis  pas  sûr 
qu’il  n’y  en  eût  pas  autant  autrefois.  On  imprimait,  il 
y  a  quelque  cent  ans,  un  livre  intitulé  :  Du  brigan¬ 
dage  DE  LA  médecine  ET  DES  MÉDECINS  (1).  L’auteur 
de  ce  livre  devait  avoir  probablement  ses  raisons  pour 
l’orner  de  cet  aimable  titre.  Nos  ancêtres  ne  valaient 
probablement  pas  mieux  que  nous/  et  nous  valons  au¬ 
tant  qu’eux.  Les  hommes  ohangênfc  peu;  il."y:en  a 
toujours  un  grand  nombre  de  bons,  médecins  wu  au¬ 
tres,  honorons-les;  il  y  en  a  toujours  beaucoup  de 
mauvais,  détestons-les.  On  peut  ici  prendre  à  volonté 
le  rôle  de  la  satire  ou  de  l’apologie,  car  il  y  a  des 
faits  pour  les  deux  thèses  ;  mais  comme  la  première 
est  la  plus  amusante,  je  conçois,  sans  l’approuver  en¬ 
tièrement,  que  vous  vous  y  teniez  jusqu’à  nouvel  ordre. 

Tels  sont,  mon  cher  confrère,  1^  derniers  termes 
auxqpiels  je  réduis  ma  modeste  réclaimtion.  Je  ne  pré- 

(1)  Le  Brigandage  de  la  médecine.  Brigandage  de  la 
chirurgie.  —  Le  Brigandage  de  la  pharmacie,  par  le  D>-  Phi-? 
lippe  Heequet.  Utrecht,  1733-1738. 
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sume  pas  que  vous  fassiez  la  sottise  de  l^imprimer,  car 
elle  ne  roule  que  sur  des  affaires  de  famille  dont  il  est 
inutile  de  faire  part  au  public.  Cependant  si,  pressé  par 
la  pénurie  des  matières,  comme  il  arrive^  dit-on,  sou¬ 
vent  aux  journalistes,  vous  vous  décidez  à  en  faire  usage, 
je  vous  conjure  d’en  rayer  les  traits  les  plus  compro¬ 
mettants,  et  surtout  de  ne  .pas  trahir  mon  anonyme, 
car  je  serais  obligé  de  quitter  le  pays  que  j’habite  et 
où  je  pratiqué  depuis  trente  ans.  ' 

Un  de  vos  plus  fidèles  abonnés  et  sincères  admira¬ 
teurs.  X... 

§11. 

Les  congrès  scientifiques. 

Nous  n^ avons  jamais  eu  une  idée  bien  nette  de 
rutilité  de  cette  institution,  importée  de  ^Allemagne, 
et  pour  laquelle  on  a  manifesté  un  enthousiasme  dont 
il  a  fallu,  comme  de  coutume,  rabattre  beaucoup.  Les 
académies  et  autres  sociétés  savantes  existantes  ne  suffi¬ 
saient- elles  donc  pas  à  l’émission  de  toutes  les  idées,  à 
la  publicité  des  travaux  scientifiques  de  quelque  va¬ 
leur  ?  Ces  grandes  réunions,  improvisées  et  nomades, 
auraient  pu  avoir  de  l’importance  à  d’autres  époques, 
au  temps  où  les  rapports  internationaux  étaient  moins 
actifs,  où  la  pénurie  des  livres,  l’absence  des  journaux 
rendaient  les  communications  des  savants  extrême¬ 
ment  difficiles.  /Pendant  le  moyen  âge,  de  même  que 
dans  l’antiquité^  lesJ^mmes  qui  s’occupaient  de  science 
étaient  obligés  d^ler  eux- mêmes  la  chercher,  en 
personne  ,  partout  où  ils  espéraient  la  rencontrer, 
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hors  de  leur  pays,  au  delà  des  mers,  jusque  dans 
les  contrées  les  plus  lointaines;  ils  allaient  de  royaume 
en  royaume  et  de  ville  en  ville  s’informer  de  ce 
qu’il  y  avait  de  nouveau,  et  leurs  acquisitions  crois¬ 
saient  en  raison  de  la  durée  de  leurs  pérégrina¬ 
tions.  Dans  les  trois  derniers  siècles,  les  savants  voya¬ 
gèrent  moins;  ils  suppléèrent  à  ces  déplacements  par 
des  correspondances  privées,  usage  auquel  on  doit 
tant  de  précieux  renseignements  biographiques,  histo¬ 
riques  et  scientifiques.  De  nos  jours,  ces  correspon¬ 
dances  ont  à  peu  près  cessé.  Grâce  à  la  multiplicité 
des  journaux  spéciaux,  à  la  publication  des  travaux 
des  sociétés  savantes,  à  l’abondance  et  au  bon  marché 
des  livres,  nous  ne  sommes  plus  obligés  d’aller  cher¬ 
cher  bien  loin  ce  que  la  poste  nous  apporte  chaque 
matin  à  notre  domicile.  Il  est  arrivé,  sous  ce  rap¬ 
port,  aux  lettres  et  aux  sciences,  ce  qui  est  arrivé 
à  l’industrie  et  au  commerce.  La  multiplicité  des 
marchés  permanents,  la  facilité  des  communications 
ont  supprimé  peu  à  peu  le  colportage,  et,  en  grande 
partie,  les  foires,  qui  ne  sont  que  des  marchés  tempo¬ 
raires  où  l’on  vient  s’approvisionner  périodiquement. 
Aujourd’hui  ce  sont  les  produits  qui  viennent  cher¬ 
cher  le  consommateur  partout  où  il  se  trouve. 

Les  congrès  scientifiques  ne  sont,  si  l’on  veut  per¬ 
mettre  la  comparaison,  que  des  foires  de  produits  in¬ 
tellectuels.  Leur  institution,  à  ce  titre,  n’est  guère 
appropriée  aux  besoins  et  aux  conditions  de  notre  civi¬ 
lisation  et  rappelle  d’autres  temps.  Aussi  ne  faut-il  pas 
s’étonner  qu’ils  ne  tiennent  pas  tout  ce  qu’ils  promet- 
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tent.  Ce  sont  des  réunions  d^’apparat,  où  il  y  a  de  la 
foule,  c’est-à-dire  .beaucoup  de  bruit  et  de  mouvement, 
foule  qui,  une  fois  écoulée,  laisse  moins  de  traces  deson 
passage  dans  la  science  que  dans  les  auberges  qui  la 
logent.  Les  voyageurs  qui  affluent  à  ces  rendez-vous 
ne  sont  pas  toujours  ceux  qu’on  souhaiterait  le  plus 
d’y  voir.  Les  travaux  qu’on  y  apporte  n’ont  rien  qui 
les  distingue  de  ceux  qui  se  produisent  ailleurs, 
chaque  jour,  par  les  voies  ordinaires,  et  il  y  en  a  pro¬ 
bablement  beaucoup  qui,  sans  ce  débouché  excep¬ 
tionnel,  risqueraient  fort  de  rester  inédits.  Que  peut- 
il  résulter,  d’ailleurs,  si  l’on  y  regarde  un  pèu  sérieuse¬ 
ment,  de  ces  rencontres  fortuites  de  quelque  cent 
lettrés  appartenant  à  -  toutes  les  =branches  des  con¬ 
naissances,  inconnus  pour  la  plupart  les  uns  des  autres, 
réunis  pendant  dix  jours  seulement,  espace  de  temps 
absorbé  même,  en  grande  partie,  par  lés  formalités 
des  séances,  le  cérémonial  des  délibérations  et  les  me¬ 
sures  d’ordre?  Que  peuvent  produire  les  lectures  d’une 
vingtaine  de  mémoires  sur  les  sujets  les  plus  divers, 
sans  lien,  sans  rapport,  aussitôt  oubliés  qu’entendus, 
et  quelques  conversations  que  le  vent  emporte  plus 
vite  encore  ?  11  y  a,  à  la  vérité,  à  la  fin  du  congrès,  un 
compte  rendu  de  la  session,  qui  donne  l’analyse  des 
ouvrages  présentés  et  des  discussions  ;  mais  l’ensemble 
de  tout  ce  qui  a  été  lu  et  dit  dans  le  cours  de  ces  con¬ 
ciles  oecuméniques  ne  surpasse  guère  en  quantité,  et 
n’égale  certainement  pas  en  importance  réelle,  ce  qui 
se  dit  et  se  lit  chaque  semaine  dans  les  diverses 
Sociétés  savantes  et  littéraires  des  grands  centres  scien- 
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tiflqués,  comme  Paris,  Berlio  ou  Londres.  Les  résultats 
ne  répondent  donc  pas  aux'  immenses  préparatifs  et 
au  vaste  appareil  de  ces  solennités.  Nous  ne  croyons 
pas  à  la  durée  de  ces  institutions,  qui  ne  sont  fondées 
sur  aucun  besoin  positif,  qui  n’ont  pas  de  but  d’une 
utilité  appréciable,  dont  tout  le  mérite  est  d’être  un 
passe-temps  pour  les  amateurs  de  science,  sinon  pour 
les  savants  de  profession,  et  un  agréable  rendez-vous 
pour  une  certaine  classe  dé. personnes,  comme  pour 
d’autres  les  eaux  de  Bade  ou  de  Carlsbad. 

N’allons  pas  plus  loin,  cependant,  que  l’équité  ne 
l’exige.  Si  ces  congrès  ne  sont  pas  d’une  utilité  bien 
démontrée,  il  n’y  a  rien  de  mieux  démontré,  en  re¬ 
vanche,  que  leur  innocuité  ;  et  c’est  déjà  beaucoup  que 
de  ne  pas  nuire.  On  pourrait  même  se  réconcilier  tout 
à  fait  avec  ces  institutions,  en  se  bornant  à  les  consi¬ 
dérer  comme  de  simples  fêtes  de  là  science  et  de  l’art, 
ayant  à  peu  près  le  même  but  et  le  même  genre  d’in¬ 
fluence  que  les  séances  annuelles  de  nos  académies. 
Jugées  à  ce  point,  de  .  vue,  elles  peuvent  avoir  de  bons 
résultats  comme  moyen  de  propagation,  sinon  de  la 
science  elle-même,  du  moins  du  goût  et  de  l’activité 
scientifiques  en  général.  Or,  tout  ce  qui  tend  à  favo¬ 
riser  le  progrès  des  lumières  est  bon  en  soi  et  digne 
d’encouragement.  Pax  hominibus  bonæ  voluntatis. 

§  III. 

L’académie  de  médecine. 

Dans  une  des  dernières  séances  de  l’Académie 
royale  de  médecine,  je  me  trouvai  placé  à  quelques 
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pas  d’un  de  nos  confrères  de  province  que  j’avais 
connu  jadis,  et  qui,  se  trouvant  momentanément  à 
Paris,  avait  été  conduit  probablement  à  l’Académie 
par  le  désir  louable  d’utiliser  ses  moments  perdus,. 
C’est  un  esprit  quelque  peu  chagrin,  absolu,  assez  vo¬ 
lontiers  contempteur  des  choses  de  ce  monde,  sur  le 
tout  très-difficile  à  contenter  en  quoi  que  ce  soit>  et 
malheureusement  disposé  à  prendre  toujours  les  choses 
par  leur  mauvais  côté.  Je  le  vis,  pendant  toute  la  du¬ 
rée  des  graves  débats  de  la  savante  assemblée,  bâiller 
à  outrance,  compter  les  solives,  hocher  la  tête,  labou¬ 
rer  le  parquet  d’un  pied  impatient,  et  sourire  parfois 
avec  une  amertume  satanique.  Quand  la  séance  fut 
close,  il  s’achemina  précipitamment  vers  la  porte,  où 
je  me  trouvai  en  même  temps  que  lui.  Nous  échan¬ 
geâmes  un  salut  en  forme  de  reconnaissance.  J’allais 
lui  demander  des  nouvelles  de  sa  santé,  mais  il  ne 
m’en  laissa  pas  le  temps.  —  Monsieur,  me  dit-il  brus¬ 
quement,  j’ai  beaucoup  voyagé  ;  j’ai  parcouru  l’An¬ 
gleterre,  l’Italie,  l’Allemagne,  et  dans  tous  ces  pays 
j’ai  assisté  à  des  réunions  académiques,  à  des  sociétés 
savantes  et  littéraires  de  toute  espèce  ;  mes  nerfs  ont 
été  mis  par  conséquent  à  de  rudes  épreuves  ;  mais  je 
dois  déclarer  que  je  n’ai  jamais  rien  vu  qui  approchât, 
même  de  loin,  de  l’insignifiance  et  de  l’écrasant  ennui 
d’une  séance  de  l’Académie  royale  de  médecine  de 
Paris,  l’Athènes  moderne,  la  capitale  du  monde  intel¬ 
lectuel. — Il  accompagna  ces  mots  d’un  de  ces  fronce- 
cements  de  sourcil  terribles  à  l’aide  desquels  Jupiter 
ébranlait  l’Olympe.  Tant  d’indignation  pour  un  si  mince 
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sujet  m’eût  surpris  dans  un  autre,  mais  j’avais  quel¬ 
ques  données  sur  la  tournure  d’esprit  originale  et  bi¬ 
zarre  de  mon  proyincial.  Je  pris  donc  la  chose  au  sé¬ 
rieux,  et  je  dirigeai  la  conversation  dans  son  sens.  — 
Monsieur,  lui  dis-je,  je  ne  puis  nier  que  votre  observa¬ 
tion  ne  soit  fondée  jusqu’à  un  certain  point.  N’étant 
jamais  sorti  de  Paris,  j’ignore  si  l’on  s’ennuie  mieux 
et  s’il  se  dit  plus  de  fadaises  dans  une  réunion  d’hom¬ 
mes  d’esprit  en  France  qu’en  Allemagne  ;  mais,  en 
somme,  je  crois  qu’il  y  a  quelque  exagération  dans  vos 
reproches.  Je  peux  certifier,  d’ailleurs,  que  j’ai  vu  des 
séances  bien  autrement  ennuyeuses  que  celle-ci. — J’en 
doute,  me  dit-il,  mais,  dans  tous  les  cas,  cela  ne  fait  pas 
l’éloge  de  votre  Académie,  et  j’ai  d’autant  plus  de  rai¬ 
son  de  parler  comme  je  fais.  J’admire,  en  vérité,  votre 
phlegme.  Quant  à  moi,  la  déraison  et  le  mauvais  sens 
de  ce  que  je  viens  de  voir  m’emportent  hors  des  gonds. 
Je  ne  comprends  point,  je  ne  comprendrai  jamais 
qu’une  centaine  de  personnages  graves,  ou  censés  tels, 
se  donnent  rendez-vous  à  jour  fixe  pour  délibérer  avec 
un  sérieux  d’augure  sur  toutes  les  rapsodies  soit  litté¬ 
raires,  soit  pharmaceutiques ,  qu’il  plaît  au  premier 
venu  de  soumettre  à  leur  tribunal.  Un  estimable  pâtis¬ 
sier  a  une  idée  de  génie  ;  il  invente  des  pains  de  bis¬ 
cotte,  des  gricçini,  qu’il  dit  supérieurs  à  la  manne  cé¬ 
leste.  Aussitôt  l’aréopage  académique  s’assemble  pour 
examiner,  discuter,  goûter  et  juger  l’œuvre  du  sieur 
Gondole.  O  Gondole,  quel  grand  mystificateur  tu  es  ! 
Tu  as  pu  rassembler  autour  de  tes  brioches  cent  bon¬ 
nets  de  docteurs  et  autant  de  simarres  scientifiques , 
II.  9 
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obtenir  pour  ta  galette  deux  rapports,  deux  délibéra¬ 
tions  en  forme.  Ton  nom,  glorieux  pâtissier,  a  retenti 
trois  jours  dans  le  sein  d^une  docte  assemblée  qui,  pour 
te  complaire,  s’est  initiée  aux  mystères  du  four  et  s’est 
plongée  dans  les  profondeurs  de  la  pâte  !...  —  Il  conti¬ 
nua  quelque  temps  ce  soliloque  sur  ce  ton,  puis  me 
demanda  avec  solennité  ce  que  j’avais  à  répondre  pour 
la  justification  de  notre  chère  Académie.  —  Monsieur, 
lui  dis-je  en  souriant,  je  conviens  que  les  biscuits  Gric- 
cini  sont  quelque  peu  ridicules,  et  que  l’Académie 
pourrait  mettre  moins  d’appareil  dans  ses  discussions 
quand  il  s’agit  de  brioches  ou  aiitrés  choses  sembla¬ 
bles  ;  mais  quelle  est  l’assemblée  délibérante  qui  ne 
soit  exposée  souvent  à  perdre  son  temps  sur  des  riens  ? 
—  Mauvaise  raison,  reprit-il,  mauvaise  tolérance,  à 
l’aide  de  laquelle  on  justifie, tout,  et  qui  empêche  de 
remedier  à  rien;  nonchalance  funeste  qui  coule  en 
bronze  tous  les  abus.  Quant  à  moi,  je  raisonne  diffé¬ 
remment  :  si  votre  Académie  médicale  est  condamnée 
par  la  nature  des  choses  à  une  inutilité  radicale  , 
supprimez-la  ;  si  par  contraire,  comme  je  le  crois, 
elle  n’a  dégénéré  ainsi  que  par  négligence  ou  mauvaise 
direction,  réformez-la.  Mais,  de  toutes  manières,  elle 
ne  peut  être  innocentée  de  l’ennui  qu’elle  vient  de  me 
donner  et  de  donner  au  public  en  ma  personne,  sous 
prétexte  que  j’en  aurais  pu  éprouver  autant  dans  le 
parlement  britannique,  au  congrès  de  Washington  ou 
au  sénat  belge! 

La  conversation  entrant  peu  à  peu  dans  le  moule 
d’une  discussion  régulière,  je  ne  fus  pas  fâché  de  lais- 
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ser  mon  interlocuteur  épancher  sa  bile.  J'apercevais 
d’ailleurs  quelques  lueurs  de  vérité  au  fond  de  sa  mi¬ 
santhropie.  Loin  de  chercher  à  détourner  le  courant  de 
ses  idées,  je  m’établis  sur  son  terrain.  Je  lui  fis  observer 
que,  par  la  nature  et  le  but  de  son  institution,  l’Acadé¬ 
mie  était  obligée  de  répondre  aux  questions  qui  lui 
étaient  adressées  par  le  gouvernement,  et  que  ce  n’é¬ 
tait  pas  sa  faute  si  elle  avait  si  souvent  à  s’occuper  de 
niaiseries  ou  de  futilités'.  —  Il  ne  s’agit,  reprit-il  avec 
une  extrême  vivacité,  ni  de  son  but,  ni  de  son  origine  j 
d’ailleurs,  ni  son  origine  ni  le  but  de  son  institution 
n’exigent  qu’elle  ne  s’occupe  que  de  communications 
ministérielles,  et  tous  les  jours  elle  prouve  qu’elle  a  la 
faculté  de  se  choisir  des  sujets  de  discussion  quoiqu’elle 
choisisse  souvent  mal.  Malgré  les  clauses  particulières 
de  son  règlement  organique,  l’Académie  de  médecine 
est  une  académie  comme  toutes  les  autres  ;  son  but  réel 
est  la  propagation  de  la  science  médicale,  dont  elle  doit 
hâter  les  progrès,  favoriser  l’étude  par  tous  les  moyens 
qui  sont  à  sa  disposition  ;  c’est  une  compagnie  d’hom¬ 
mes  spéciaux  réunis  pour  s’occuper  de  certains  objets 
à  l’exclusion  de  tous  les  autres,  et  mettre  en  commun 
leurs  lumières,  leur  expérience,  et  toutes  leurs  forces 
intellectuelles.  C’est  ce  but  supérieur  qui  doit  dominer 
dans  cette  institution  comme  dans  toutes  celles  du  même 
genre.  Si  vous  prétendez  restreindre  ses  devoirs  et  ses  at¬ 
tributions  à  l’examen  et  à  la  solution  des  questions  qui 
lui  sont  déférées  par  l’autorité,  vous  la  détruisez  ;  vous 
en  faites  alors  un  tribunal,  une  commission  administra- 
tive,^un bureau  de  vérification,  toutcomme  vous  voudrez 
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l’appeler,  mais  ce  n’est  plus  une  Académie.  Ces  rap¬ 
ports  avec  le  gouvernement  dont  vous  parlez  sont  donc 
ou  doivent  être  une  chose  fort  accessoire  dans  ses  tra¬ 
vaux,  quoi  qu’en  puisse  dire  sa  charte  organique.  Savez- 
vous  pour  quel  but  a  été  instituée  l’Académie  française, 
où  ont  siégé  Voltaire,  Racine,  la  Fontaine,  Butîon  et 
Cuvier,  où  siègent  Chateaubriand,  Cousin  et  Lamartine, 
dans  le  sein  de  laquelle  ont  passé  toutes  les  gloires  lit¬ 
téraires  de  la  France?  Pour  composer  des  devises  pour 
les  bonbons  de  la  reyne  et  des  inscriptions  pour  les  tapis¬ 
series  du  royl  N’avait-elie  pas  là  un  beau  programme! 
Mais  la  nature  des  choses,  plus  forte  que  la  grande 
conception  du  cardinal  fondateur,  n’a  pas  permis 
que  tant  de  gens  d’esprit  se  prostituassent  à  tout  ja¬ 
mais  à  une  si  misérable  occupation.  Ainsi  doit  faire 
l’Académie  de  médecine...  —  Ici  je  jugeai  à  pro¬ 
pos  d’interrompre  :  —  Monsieur,  lui  dis-je,  vous  parlez 
d’or,  mais  permettez-moi  de  vous  dire  d’abord  que  c’est 
l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  et  non 
l’Académie  française,  qui  reçut  du  grand  roi  ces  ma¬ 
gnifiques  attributions,  et  par  conséquent... — Et  qu’im¬ 
porte?  interrompit-il  à  son  tour,  évidemment  piqué  de 
mon  observation,  l’exemple  n’est  pas  moins  péremp¬ 
toire.  Est-ce  que  les  savants  hommes  qui  ont  illustré  et 
illustrent  cette  Académie,  les  Dacier,  les  Montfaucon, 
lesFréret,  les  Visconti,  les  Champollion,  les  AbelRému- 
sat,  les  de  Sacy,  les  Letronne,  lesBurnouf,  les  Thierry, 
les  Littré,  ont  jamais  passé  leur  temps  à  disserter  sur  les 
bonbons  de  la  reine,  comme  vos  académiciens  sur  les 
croquignoles  et  autres  articles  ejusdem  farinæ  ? — Soit, 
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repris-je,  sans  paraître  remarquer  l'effet  de  ma  piqûre, 
mais  veuillez  m'apprendre  sur  quoi  portent  vos  repro¬ 
ches,  si  vous  convenez  d'un  côté  que  l'Académie  est 
obligée  de  subir  les  conséquences  de  ses  rapports  avec 
l’autorité,  et  si  de  l'autre  vous  lui  rendez  cette  justice 
qu’elle  sait  au  besoin  franchir  les  étroites  limites  de  son 
programme?  —  J'allais  vous  le  dire,  continua-t-il  avec 
la  même  exaltation  ;  ma  critique  s’adresse  moins  à  l’ob¬ 
jet  de  ses  délibérations  qu'à  leur  forme.  Je  veux  bien 
que  l'Académie  s’occupe  de  l'eau  de  Cologne  de  Farina 
ou  des  boulettes  de  M.  Gondolo,  si  le  ministre  lui  de¬ 
mande  son  avis  ;  mais  je  ne  veux  pas  qu’elle  déploie, 
dans  l'examen  de  ces  choses,  l’interminable  appareil 
des  rapports,  des  scrutins  et  de  toutes  les  formes  par¬ 
lementaires  ;  je  ne  veux  pas  qu’elle  consacre  trois  séan¬ 
ces  sur  une  biscotte  au  grand  dommage  de  sa  dignité 
compromise  dans  d'aussi  ridicules  débats.  En  un  mot, 
je  me  plains  de  toutes  les  puérilités  dont  les  discussions 
journalières  donnent  malheureusement  le  spectacle,  et 
qui  pourraient,  à  mon  avis  du  moins,  être  évitées  par 
quelques  rigoureuses  mesures  de  règlement  intérieur. 

Ici  je  m’aperçus  que  mon  humoriste  touchait  au  point 
sensible  de  la  question.  Cependant  je  crus  voir  encore 
beaucoup  d’exagération  dans  son  dire,  et  je  hasardai 
une  nouvelle  interruption  :  —  Il  me  semble  que  si 
vous  n’avez  pas  d'autre  grief  à  articuler  contre  cette 
pauvre  Académie  que  les  formes  de  sesdélibér  ations,elle 
sortira  plus  blanche  que  neige  de  vos  mains.  Dans  toute 
assemblée  un  peu  nombreuse  il  y  a  des  parleurs  im¬ 
portuns,  des  interrupteurs  par  tempérament,  des  esprits 
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pointus  qui  subtilisent  sur  des  riens,  des  importants 
qui,  de  quoi  qu’il  s’agisse,  veulent  faire  montre  de 
science,  des  pédants  qui  traitent  toutes  choses  en 
affaires  d’État  ;  enfin  des  ignorants  qui,  incapables 
d’avoir  ni  d’émettre  une  idée  sur  le  fond  des  choses, 
se  rabattent  sur  les  formes  et  montent  à  cheval  sur  lé 
règlement  pour  se  donner  un  air  d’autorité.  Tous  ces 
gens-là  sont  la  plaie  des  assemblées  délibérantes,  litté¬ 
raires,  politiques  ou  scientifiques  ;  partout  ils  em¬ 
brouillent  les  questions,  alanguissent  le  travail  et  fati¬ 
guent  leurs  collègues  non  moins  que  le  public.  Mais 
que  faire  à  cela  ?  Ils  ont  le  droit  de  parler,  ils  en  usent  ; 
on  doit  les  subir  par  respect  pour  la  liberté  de  tous. 
Je  ne  vois  d’autre  correctif  à  cette  fastidieuse  in¬ 
tervention  des  esprits  faux  que  l’influence  opposée 
des  esprits  justes  et  fermes  qui,  en  définitive,  l’em¬ 
portent.  Et  pour  en  venir  à  un  exemple,  continuai-je, 
sans  faire  attention  aux  redoutables  sourcils  de  mon 
interlocuteur  qui  se  mutinaient  de  nouveau,  dans  la 
discussion  de  ces  biscottes  qui  paraissent  vous  peser  si 
fort  sur  le  cœur,  n’avez-vous  pas  vu  l’Académie  par¬ 
tager  votre  ennui  ?  N’avez-vous  pas  vu  un  membre 
s’opposer  aux  conclusions  du  rapport,  motivant  son 
opinion  sur  l’inconvénient  qu’il  y  aurait  à  autoriser 
tous  les  fabricants  de  comestibles  à  proposer  leurs 
produits  au  ministre,  et  parle  ministre  à  l’Académie? 
Les  conclusions  n’ont-elles  pas  été  rejetées  sur  ce 
motif  à  la  satisfaction  générale  ?  —  J’allais  continuer 
mon  discours,  quand  mon  interlocuteur,  qui  n’avait 
cessé,  pendant  que  je  parlais,  de  décrire  des  cercles 
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sur  l’asphalte  avec  le  bout  de  sa  canne,  m’interrompit 
encore.  —  Je  vois,  dit-il,  en  donnant  à  ses  paroles  une 
accentuation  péremptoire^  que  nous  ne  nous  enten¬ 
dons  pas  I  je  vais  donc  tâcher  d’être  plus  clair  et  plus 
précis.  Je  sais,  comme  vous,  qu’il  y  a  dans  toutes  les 
assemblées  les  niais  et  les  gens  d’esprit,  les  pataugeurs 
et  les  habiles;  mais  je  ne  conviens  pas  qu’il  soit  de  ri¬ 
gueur  que  les  derniers  subissent  les  premiers,  ni  qu’ils 
doivent  renoncer  à  chercher  un  moyen  de  soustraire 
les  délibérations  à  leur  influence.  Un  règlement  qui  ne 
donne  pas  le  moyen  de  couper  court  à  des  discussions 
du  genre  de  celles  que  nous  venons  d’entendre,  est  un 
règlement  inutile  et  qu’il  faut  changer.  — Je  répliquai  à 
ceci  qu’un  règlement  ne  pouvait  rien  à  cet  égard  ;  qu’il 
était  destiné  à  régler  la  forme  des  délibérations,  mais 
non  leur  objet,  ni  leur  caractère,  ni  leur  durée  ;  qu’il  ne 
pouvait  prévoir  les  incidents  amenés  par  les  orateurs, 
empêcher  les  motions  absurdes,  les  verbiages  inutiles, 
et  tout  ce  gâchis  de  paroles  oiseuses  qui  remplissent 
les  vides  du  temps  ;  qu’il  ne  pouvait  pas  classer  les 
affaires  à  discuter  suivant  leur  degré  d’importance, 
car  rien  ne  serait  plus  arbitraire  qu’une  pareille  clas¬ 
sification;  enfin,  j’ajoutai  qu’il  y  avait  à  l’Académie 
de  médecine,  comme  dans  toutes  les  assemblées  pos¬ 
sibles,  un  président,  qui,  dans  les  limites  tracées  par 
les  règlements  et  les  usages,  dirigeait  la  marche  des 
débats,  ramenait  les  orateurs  à  la  question,  et  avait 
ainsi  la  haute  main  sur  les  délibérations.  Et  quand  ce 
président,  dis-je  en  finissant,  est  un  homme  ferme, 
judicieux  et  adroit,  il  peut  éviter  à  l’Académie  bien  du 


152  MOEURS  MÉD.  ET  CRITIQUE  MÉDICO-LITTÉRAIRE, 
temps  perdu,  et  diminuer,  au  moins  en  partie,  l’en¬ 
nuyeuse  futilité  des  discussions  que  les  nécessités  de 
son  institution  lui  imposent.  Je  ne  vois  pas  quel  moyen 
vous  pourriez  trouver  pour  faire  mieux  marcher  notre 
Académie  ,  en  conciliant  Tordre  des  délibérations 
avec  la  liberté  des  membres.  —  Mon  atrabilaire  an¬ 
tagoniste,  à  ces  derniers  mots,  frappa  du  pied  la  terre 
et  me  dit  avec  une  expression  indéfinissable  d’amer¬ 
tume  :  —  Que  parlez-vous  d’ordre  et  de  liberté?  il  s’agit 
bien  vraiment  de  concilier  ces  deux  éléments  contra¬ 
dictoires  dans  le  gouvernement  de  votre  Académie. 
C’est  là  la  pierre  philosophale  de  la  politique  ;  il  y  a  quatre 
mille  ans  qu’on  la  cherche  et  on  la  cherchera  jusqu’à  la  ' 
fin  des  siècles,  s’ils  ont  une  fin.  Laissez  ce  soin  aux  son¬ 
ge-creux  saint-simoniens,  démocrates,  américains  ;  ces 
théories  n’ont  rien  à  faire  dans  la  rue  de  Poitiers.  Il 
s’agitlà  de  remédier  à  un  inconvénient  dont  vous  recon¬ 
naissez  vous-même  l’existence  et  qui  est  intolérable; les 
moyens  prévus  par  la  constitution  ne  suffisent  pas,  de 
votre  aveu,  car  le  règlement  ne  règle  rien,  et  le  prési¬ 
dent  ne  fait  que  présider,  c’est-à-dire  qu’il  ne  veut 
rien  et  par  conséquent  ne  peut  rien.  Il  faut  donc  ime 
autre  autorité,  un  autre  pouvoir  ;  et  cette  autorité,  ce 
pouvoir  qui  ne  sont  à  présent  ni  dans  les  textes  morts 
des  statuts,  ni  dans  les  attributions  stériles  du  président, 
jeles  place  dans  une  dictature. — J’allais  me  récrier  sur 
cette  monstrueuse  idée,  —  ne  m’interrompez  pas, 
s’écria  mon  homme  en  serrant  le  ton,  je  n’ai  pas  fini. 
Une  dictature  est  la  seule  ancre  de  salut  pour  l’Aca¬ 
démie.  Il  faut  un  pouvoir  unique,  fort,  inflexible  pour 
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remonter  ses  ressorts  détendus,  et  imprimer  une 
marche  régulière  et  vigoureuse  à  cette  pâle  anarchie, 
qui,  lui  faisant  perdre  de  vue  sa  noble  et  utile  mission, 
dissémine  ses  forces  dans  un  dédale  d’insignifiantes 
occupations,  et  les  noie  dans  des  flots  d’inutilités.  Avec 
un  dictateur  tout  changerait  de  face  ;  vous  n’auriez 
plus  à  craindre  ni  les  vains  parlages,  ni  les  motions 
inopportunes,  ni  les  longueurs  de  la  filière  réglemen¬ 
taire;  les  affaires  seraient  expédiées  tutà  et  cito ,  et 
les  Gondole  futurs  n’auraient  plus  le  droit  d’intro¬ 
duire  chez  vous  leurs  brioches.  En  un  mot,  comme 
en  cent,  il  n’y  a  pour  sauver  l’Académie  d’autre  res¬ 
source  qu’un  48  brumaire, 

Je  m’apprêtais  à  répondre  à  cet  étrange  plaidoyer 
absolutiste,  et  je  mâchais  dans  ma  tête  quelques 
lambeaux  de  politique  constitutionnelle  que  je  croyais 
très-appropriés  à  la  circonstance;  mais  je  me  vis  forcé, 
à  mon  grand  regret,  de  garder  pour  moi  ma  démons¬ 
tration.  Mon  interlocuteur  avait  disparu  au  détour 
d’un  passage.  11  s’évanouit  comme  une  ombre,  me 
laissant  tout  abasourdi  de  cette  apparition  fantastique. 

Cet  homme  me  paraît  un  peu  fou,  mais  ce  qu’il  di¬ 
sait  est  fort  sage. 

§  IV. 

Le  président  (1). 

Tn  vitium  ducit  culpæ  faga. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  du  président  de  la  chambre  des 
(1)  A  l’époque  où  fut  publié  cet  article,  le  bureau  de  l’Acadé- 
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députés,  ni  du  président  du  conseil  des  ministres,  ni  du 
président  des  États-Unis  d’Anaérique  ;  il  s^âgit  unique¬ 
ment  du  président  de  l’Académie  royale  de  médecine; 
non  point  encore  du  président  actuel,  ni  de  celui  de 
l’année  précédente,  mais  du  président  en  général,  non  tel 
qu’il  a  été,  est  ou  sera,  mais  tel  qu’il  devrait  être.  On 
prié  les  intelligents  lecteurs  de  ne  voir  dans  ce  qui  suit 
aucune  application  ou  allusion  personnelle.  On  re¬ 
pousse  d’avance  toute  interprétation  de  ce  genre  comme 
calomnieuse  et  mal  fondée;  on  demande  qu’on  accepte 
âvéc  confiance  et  sans  arrière-pensée  ces  humbles  ob¬ 
servations.  Si  pourtant,  malgré  cette  déclaration  ex¬ 
presse,  on  s’obstinait  méchamment  à  trouver  en  ceci  ma¬ 
tière  à  scandale,  nous  n’en  serions  pas  surpris,  caria 
malignité  humaine  est  capable  de  tout;  mais  l’auteur 
de  cet  innocent  article  s’en  lave  d’avance  les  mains. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  croient  que  ce  sont 
les  choses  qui  font  les  hommes,  mais,  au  contraire,  que 
ce  sont  les  hommes  qui  font  les  choses.  Les  circonstan¬ 
ces  aident,  sans  doute,  favorisent  et  développent  l’action 
personnelle  des  individus;  mais  il  n’est  pas  moins  cer¬ 
tain  que  l’influence  individuelle  des  hommes  est  fort 
grande  dans  les  affaires  de  ce  monde,  grandes  et  pe¬ 
tites,  et  que,  par  exemple,  sans  Napoléon,  la  révolution 
française  aurait  eu  une  autre  marche  et  d’autres  résul¬ 
tats,  de  même  que  notre  Académie  (les  extrêmes  se 

mie  de  médecine  était  composé  comme  il  suit:  Président  Hus- 
son,  vice-président  Bally,  secrétaire  annuel  Roche,  secrétaire 
perpétuel  Parîset.  On  voudra  bien  ne  prendre  dans  cette  plaisan¬ 
terie  que  les  généralités  qui  sont  toujours  de  saison. 
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touchent)  devra,  en  dépit  de  ses  tendances  et  de  sa 
constitution  naturelles,  avoir  nécessairement  une  autre 
physionomie,  suivant  que  sa  direction  sera  férme 
ou  faible,  intélligente  ou  aveugle,  attentive  ou  né¬ 
gligente,  etc.  Toutes  cès  différences  tiennent  en 
grande  partie  au  caractère  personnel  de  son  président, 
car  le  président  est  de  fait  le  chef  d’une  Acadé¬ 
mie.  Quoiqu’une  soit,  comme  on  dit,  que  le  primus 
inter  pares,  il  est  pourtant  Tâme  et  la  tête  de  sa  com¬ 
pagnie.  De  même  qu’on  a  dit  avec  raison  :  Tel  maître, 
telle  école,  on  peut  dire  ;  Tel  président,  telle  Académie. 
Si  son  influence  directe  et  de  droit  est  fort  res¬ 
treinte,  son  influence  indirecte  et  de  fait  est  immense. 
Dans  une  Académie,  ce  n’est  pas  positivement  comme 
dans  une  monarchie  constitutionnelle  à  l’anglaise,  où 
le  roi,  à  ce  qu’on  prétend,  règne  et  ne  gouverne  pas. 
Un  président  ne  fait  pas  que  présider;  il  gouverne  aussi 
jusqu’à  un  certain  point,  et  c’est  pour  cela  qu’il  n’est 
pas  tout  à  fait  indifférent  d’avoir  celui-ci  ou  celui- 
là.  Indépendamment  de  son  rôle  intérieur,  comme  di¬ 
recteur  des  délibérations  et  modérateur  des  travaux 
académiques,  le  président  a  aussi  un  rôle  extérieur  non 
moins  important  à  remplir.  Sa  place  n’est  pas  seule¬ 
ment  une  fonction  ;  elle  est  aussi  une  sorte  de  dignité. 
En  même  temps  qu’il  dirige  et  inspire  sa  compagnie 
au  dedans,  il  ia  représente  au  dehors.  C’est  lui  qui 
porte  la  parole  pour  le  corps  dans  toutes  les  occasions; 
il  en  est  l’organe  et  comme  la  personnification.  Pour 
le  public  en  général,  et  pour  les  étrangers  en  particu¬ 
lier,  il  est  l’Académie  elle-même;  l’Académie  hors 
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de  chez  elle  n’est  et  n’agit  que  par  lui.  Sous  ce  dernier 
rapport  encore  le  choix  ne  saurait  être  indifférent. 

Toutes  ces  circonstances  des  fonctions  et  de  la  posi¬ 
tion  du  président  sont,  comme  on  voit,  nombreuses, 
variées,  et  toutes  ont  leur  importance.  Pour  y  satis¬ 
faire  pleinement,  il  faut  un  ensemble  de  qualités  qui  se 
rencontrent  difficilement.  Aussi,  en  fait  de  président, 
comme  en  toute  autre  chose,  la  perfection  est  rare. 
On  se  contente  d’ordinaire  d’un  à  peu  près — il  le  faut 
bien  !  —  Mais  cet  à  peu  près  rigoureusement  suffisant 
exige  encore  beaucoup  de  conditions.  Un  président, 
je  ne  dis  pas  accompli,  mais  passable,  doit,  pour  pré¬ 
sider  et  représenter  dignement,  réunir  les  trois  quarts 
au  moins  des  qualités  suivantes  : 

Il  doit  quant  à  ses  fonctions  intérieures  : 

Avoir  une  instruction  générale  dans  toutes  les 
branches  de  la  science  ou  des  sciences  qui  font  la  ma¬ 
tière  des  travaux  académiques.  Cette  condition  est 
presque  aussi  indispensable  chez  le  président  que  chez 
le  secrétaire  perpétuel.  Pour  ramener  un  orateur  à  la 
question,  il  faut  connaître  la  question,  du  moins  jus¬ 
qu’à  un  certain  point;  pour  nommer  à  propos  des 
commissaires  pour  des  recherches  spéciales,  il  faut 
être  au  courant  des  travaux  particuliers  des  membres 
de  l’Académie  et  choisir  pour  chaque  chose  le  juge 
compétent. Enfin,  en  général,  le  président,  étant  appelé 
à  parler  sur  tout  et  à  propos  de  tout,  doit  n’être  abso¬ 
lument  étranger  à  aucun  des  objets  discutés  en  sa  pré¬ 
sence  et  sous  sa  direction. 

Mais  si  au  lieu  de  cette  instruction  variée  et  géné- 
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rale^  le  président  n’avait  qu’une  instruction  bornée  et 
spéciale,  il  arriverait  qu’il  ne  saurait  le  plus  souvent  ni 
interrompre,  ni  laisser  parler  à  propos,  et  qu’il  donne¬ 
rait  à  juger  des  questions  d’anatomie  à  des  pharma¬ 
ciens,  ce  qui  serait  fort  niais,  sans  compter  les  autres 
inconvénients  qui  en  résulteraient  pour  les  intéressés. 

2“  Il  doit  être  ferme.  Sans  une  fermeté  soutenue  un 
président  ne  saurait  présider  convenablement  pendant 
un  quart  d’heure,  surtout  une  réunion  de  médecins.  La 
présidence  est  un  pouvoir  fort  doux,  mais  enfin  c’est 
un  pouvoir,  et  il  n’y  a  pas  de  pouvoir  sans  la  ^orce.  Il 
faut  que  cette  fermeté  soit  bien  réglée,  bien  appliquée; 
il  faut  qu’elle  soit  naturelle,  simple  et  tranquille;  il 
faut  qu’elle  s’exerce  à  propos  suivant  les  circonstances 
et  les  personnes;  il  faut  qu’elle  puise  son  autorité 
dans  la  justice,  dans  les  convenances  et  dans  le  ca¬ 
ractère  de  celui  qui  l’exerce.  Car  si  cette  fermeté  n’était 
qu’un  petit  despotisme  puéril;  si  au  lieu  d’être  calme 
et  mesurée,  elle  était  remuante  et  tracassière  ;  si,  au 
lieu  d’avoir  toujours  le  ton  modéré  et  digne  d’une  au¬ 
torité  raisonnable  et  bienveillante,  elle  prenait  l’ex¬ 
pression  de  la  mauvaise  humeur  d’un  petit  esprit  ab¬ 
solu  et  chagrin,  elle  serait  alors  un  défaut  très-fâcheux. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  qu’elle  soit  impérieuse,  ni 
qu’elle  affecte  l’allure  du  commandement.  La  fermeté 
d’un  président  n’est  pas  celle  d’un  maître  d’école  ;  le 
symbole  de  son  autorité  n’est  ni  un  sceptre,  ni,  encore 
moins,  un  fouet  ou  une  férule.  Il  y  a  une  nuance  assez 
forte,  ce  semble,  entre  le  ton  d’une  invitation  qui  tire 
toute  son  autorité  du  respect  des  convenances  et  des 
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usages  de  la  société  polie,  et  le  ton  d’un  ordre  de  po¬ 
lice.  En  ceci,  il  faut  du  tact,  du  goût,  de  la  mesure. 

Si  l’on  manque  de  tout  cela,  on  est  inconvenant,  ridi- 
cule  et  insupportable.  ‘ 

3“  11  doit  être  grave.  La  gravité  tient  un  des  pre¬ 
miers  rangs  parmi  les  vertus  présidentielles.  Un  prési¬ 
dent  bouffon  est  impossible.  Le  rôle  étant  sérieux,  il 
convient  que  le  personnage  soit  tel.  Il  n’ya  pas  de  mal 
qu’un  président  ait  de  l’esprit,  mais  il  faut  qu’il  s’en 
serve  le  moins  possible  en  séance.  Il  doit  écouter  beau¬ 
coup,  parler  peu,  ne  dire  que  l’exact  nécessaire  dans 
les  termes  les  plus  courts  et  les  plus  simples.  J’ajoute-  . 
rais  volontiers  qu’il  lui  est  défendu  de  rire,  s’il  s’agis¬ 
sait  ici  d’une  autre  Académie;  mais  pour  l’Académie 
de  médecine,  il  ne  faut  pas  trop  exiger.  C’est  donc  un 
axiôme  d’une  vérité  universelle  qu’un  président  d’Aca- 
démie,  et  même  d’ Académie  médicale ,  doit  être 
grave. 

Mais  il  y  a  gravité  et  gravité,  et  la  vertu  devient  vice 
si  elle  sort  d’un  certain  milieu.  Un  homme  de  sens  et 
d’esprit  sait  trouver  ce  point;  un  sot  le  dépasse  ou  le 
manque.  Il  ne  faut  pas  confondre  un  air  refrogné  et 
morose  avec  un  air  grave,  ni  un  maintien  boudeur 
avec  un  maintien  sérieux.  La  gravité,  comme  la  fer¬ 
meté,  demande  du  naturel.  On  l’a  ou  on  ne  l’a  pas. 
La  gravité  véritable  impose  ;  la  gravité  mal  comprise 
ou  mal  jouée  fatigue  et  fait  rire. 

4“  Il  doit  être  poli.  On  pourrait  croire  cette  clause 
superflue,  et  trouver  que  cela  va  sans  dire.  On  se  trom¬ 
perait.  Cette  aimable  qualité,  vraiment  humaine  etso- 
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ciale,  peut  très-bien,  quoique  d’origine  française,  à  ce 
qu’assuraient  nos  pères,  manquer  quelquefois,  même 
chez  nos  présidents  d’ Académie.  La  politesse  d’un 
président  ne  doit,  au  reste,  rien  avoir  de  particulier  ; 
c’est  celle  de  tout  le  monde.  Chacun  sait  en  quoi  elle 
consiste;  c’est  une  chose  d’instinct  plus  que  d’éduca¬ 
tion,  et  qui  vient  du  cœur  autant  que  de  la  coutume. 
Un  président  qui  mettrait  à  la  place  de  ces  formes 
simples,  faciles,  unies  et  bienveillantes  qui  constituent 
la  politesse,  les  tours  obséquieux  de  la  flatterie,  l’ex¬ 
pression  sèche  de  l’indifférence,  ou  le  ton  contraint  et 
dur  d’une  passion  hostile  mal  contenue,  ne  serait  pas, 
à  coup  sûr,  un  président  fort  agréable.  Dieu  nous  pré¬ 
serve  de  ces  présidents-là  ! 

5“  Il  doit  être  impartial.  L’impartialité  marche  à 
peu  près  sur  la  même  ligne  d’importance  que  la  gra¬ 
vité.  L’impartialité  n’est  au  fond  que  la  justice,  et  la 
justice  est  de  rigueur  en  toutes  choses.  Ceci  n’est  pas 
une  affaire  de  convenance,  ni  de  simple  utilité,  mais 
d’honnêteté.  Mais,  pour  mériter  son  nom,  l’impartia¬ 
lité  doit  être  sincère  et  éclairée;  sincère,  car  si  elle 
n’existe  qu’à  la  surface^  elle  n’est  qu’une  méprisable 
comédie,  qui  ne  peut  longtemps  abuser  les  gens  ; 
éclairée,  car  si,  sous  prétexte  de  rendre  à  chacun  une 
justice  égale  et  exacte,  on  traçait  aux  discussions 
et,  en  général,  aux  affaires  une  marche  invariable, 
une  ligne  inflexible,  arrêtée  d’avance,  sans  considéra¬ 
tion  aucune  des  circonstances  et  des  personnes,  on 
tomberait  dans  une  exagération  ridicule  ;  et  cette  pré¬ 
tendue  impartialité  ne  serait  qu’une  maladroite  et 
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ridicule  application  d’un  bon  principe.  Quant  au  résul¬ 
tat,  la  partialité  d’un  esprit  juste  serait  moins  incom¬ 
mode  que  l’impartialité  d’un  esprit  faux. 

6“  Il  doit  être  exact.  Par  exactitude,  nous  entendons, 
faute  d’un  mot  meilleur,  une  réunion  de  qualités  pré¬ 
cieuses  dans  les  hommes  publics  :  le  souvenir  des  dé¬ 
tails,  le  respect  de  l’heure,  et,  en  général,  l’ordre  dans 
les  petites  choses.  Mais  ici  encore,. il  y  a  l’excès.  Une 
faudrait  pas  que  ce  goût  de  l’ordre  et  de  la  règle  dé¬ 
générât  en  manie  ;  car  rien  de  plus  puéril  à  la  fois  et 
de  plus  gênant  qu’une  exactitude  de  cette  espèce.  Le  . 
pédantisme  de  l’étiquette  et  du  cérémonial  est  le  pire 
de  tous;  il  empêche  plus  qu’il  ne  sert.  Par  malheur, 
c’est  en  cela  que  les  esprits  étroits  triomphent.  Ils  sa¬ 
crifient  le  fond  à  la  forme  ;  ils  se  perdent  dans  les  mi¬ 
nuties,  et  y  noient  les  autres  avec  eux  ;  ils  brouillent 
tout  pour  vouloir  tout  conduire  ;  ils  font  les  affairés  et 
les  importants,  comme  la  mouche  du  coche;  ils  ne  sa¬ 
vent  ni  se  faire  estimer,  ni  se  faire  craindre,  ni  se  faire 
aimer,  ni  se  faire  obéir. 

Voilà  pour  les  qualités  nécessaires  au  dedansi  Quant 
au  dehors,  nous  les  réduisons  à  deux  chefs  princi¬ 
paux  : 

1°  Le  président  d’une  Académie  doit,  pour  la  re¬ 
présenter  dignement,  avec  convenance  et  autorité, 
avoir  une  réputation  et  une  considération  personnelles 
de  quelque  importance  et  de  quelque  valeur.  Un 
homme  obscur,  quels  que  fussent  son  mérite  et  sa  ca¬ 
pacité  pour  les  devoirs  intérieurs  de  ses  fonctions,  ne 
pourrait  que  mal  figurer  à  la  tête  de  la  compagnie.  Il 
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doit  avoir  un  éclat  qui  lui  soit  propre,  et  ne  pas  l’em¬ 
prunter  uniquement  à  sa  position;  car  sa  position,  au 
lieu  de  l’élever,  l’écrase,  s’il  n’a  pas  d’autre  soutien.  Il 
donne  en  ceci  plus  qu’il  ne  reçoH.  Voilà  pourquoi  les 
sociétés  savantes  ou  lettrées  ont,  en  général,  toujours 
choisi,  par  instinct,  pour  les  représenter,  les  noms  les 
plus  brillants  et  les  plus  célèbres.  A  l’éclat  de  la  re¬ 
nommée,  il  convient  aussi  de  joindre  la  facilité  de  la 
parole,  la  correction  du  langage  et  un  talent  littéraire 
de  quelque  distinction.  Ceci  posé,  il  n’est  pas  besoin 
d’ajouter  que  si,  au  lieu  de  satisfaire  à  ces  conditions 
pour  ainsi  dire  vitales,  une  Académie  est  assez  mal 
inspirée  pour  s’annuler  aux  yeux  du  monde  en  la 
personne  d’un  représentant  insuffisant,  illettré,  et 
peu  familiarisé  avec  les  exigences  de  la  grammaire, 
c’est  une  des  plus  grandes  fautes  qu’elle  puisse  com¬ 
mettre. 

2»  Indépendamment  des  facultés,  qualités  et  vertus 
morales,  précédemment  indiquées,  il  faut  que  l’ex¬ 
térieur  du  président,  sa  personne  même,  soient  en 
harmonie  avec  son  fauteuil  et  n’y  paraissent  pas  dé¬ 
placés.  Le  maintien, le  geste,  l’action,  en  un  mot,  pour 
parler  comme  nos  maîtres  de  rhétorique,  doivent  con¬ 
corder  en  gravité,  en  mesure  et  en  dignité  avec  le 
langage,  et  le  langage  et  tout  le  reste  avec  la  fonction 
et  la  position.  Ainsi,  un  président,  dans  son  fauteuil, 
n’est  pas  un  juge  sur  son  tribunal,  ni  un  magister  de 
village  sur  sa  chaise,  ni  un  prédicateur  dans  sa  chaire. 
Il  y  a  pour  les  professions  savantes  une  tenue  spéciale 
que  le  goût  comprend,  juge,  et  sait  observer.  Il  y  a 
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aussi  en  ce  genre  un  milieu  à  tenir;  en  deçà  ou  au  delà 
se  trouve  l’excès.  Un  président  fashionable  serait  fort 
ridicule  ;  mais  aimeriez-vous  un  quaker  ? 

Voilà  les  observations  que  nous  nous  proposions 
de  présenter  avec  la  modestie  qui  nous  convient  sur 
les  conditions  d’une  bonne  présidence  d’ Académie,  en 
général,  et  de  l’Académie  de  médecine  en  particulier. 

Nous  pensons  que  ce  n’est  pas  trop  de  demander 
quelques  mois  de  délai  pour  faire  cette  trouvaille. 
Ainsi  donc,  à  l’an  prochain. 

§  V. 

L’Académie  de  médecine  et  la  graine  de  moutarde. 

Sed  deerat  pisci  patinæ  mensara.'Yocantur 
Ergo  in  consilium  proceres.i. 

(JuYÉNAL.  iîAomius,  Sat.  lY,)  . 

J’entends  dire  souvent  autour  de  moi  que  la  comédie 
est  morte,  que  le  secret  en  est  perdu,  qu’on  n’en  fait 
plus.  C’est  une  erreur.  La  comédie  est  toujours  quel¬ 
que  part,  ainsi  que  la  tragédie.  La  vie  humaine  n’est 
qu’une  suite  de  scènes  tragiques  et  comiques  ;  mais 
comme  dans  le  domaine  du  réel  nous  sommes  nous- 
mêmes  sur  le  théâtre  et  toujours  acteurs  à  quelque 
degré,  il  arrive  que  nous  ne  voyons  jamais  les  choses 
d’ici-bas  comme  un  spectacle  véritable.  Pour  ceux 
qui  parviennent  à  sortir  du  cadre  et  à,  laisser  passer 
sous  leurs  yeux  la  lanterne  magique  à  la  distance 
voulue  pour  qu’il  y  ait  perspective  et  tableau,  les 
hommes  sont  des  comédiens,  et  les  choses  des  drames 
larmoyants  ou  burlesques.  L’assemblage  d’uii  petit  Sa- 
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voyard,  d'un  chien,  d’un  singe  habillé  et  d'un  âne  est 
bouffon  dans  l'œil  de  Decamps  ;  il  arrache  une  larme  à 
l'œil  d’une  mère,  qui  y  voit  un  pauvre  enfant  abandonné 
et  malheureux.  Je  n'avais  certainement  pas  besoin  de 
ces  explications  savantes  (qui  même  n'expliquent  rien) 
pour  convaincre  tout  homme  d’un  sens  rassis,  qu'une 
séance  d’Académie  et  particulièrement  d’une  Aca¬ 
démie  de  médecine  (car  c’est  là  l'objet  de  la  pré¬ 
sente  élucubration),  peut  tenir  lieu,  au  besoin,  d’une 
soirée  aux  Variétés.  Généralement  parlant  même  on 
peut  assurer  que  l'élément  bouffon  est  en  chaque  chose 
toujours  exactement  proportionné  à  l'élément  sérieux. 
Le  ridicule  étant  un  contraste,  si  vous  voulez  le  trouver 
dans  la  perfection,  Adressez-vous  à  tout  ce  ^qu’il  y  a  de 
plus  grave  en  ce  monde,  la  science  et  la  politique.  La 
recette  est  infaillible.  " 

La  graine  de  moutarde  est,  au  su  et  vu  de  tous  les 
promeneurs  de  la  galerie  vitrée  du  Palais-Royal,  à 
Paris  (qui  forment  une  portion  très-respectable  du 
public),  une  chose  qui  se  vend  dans  de  petits  sacs  fort 
joliment  étiquetés,  dans  une  belle  boutique,  éclairée  au 
gaz,  ornée  de  glaces,  où  le  consommateur  est  servi 
promptement,  proprement  et  à  juste  prix.  Cette  défi¬ 
nition,  résultat  d'une  observation  superficielle,  pour¬ 
rait  s’appliquer  aussi  bien  à  toute  autre  denrée  d'épi¬ 
cier,  le  poivre,  par  exemple,  ou  la  cannelle.  La  mou¬ 
tarde,  en  effet,  répond  fondamentalement  à  une  idée 
culinaire;  mais  depuis  peu  elle  s'est  élevée  dans 
l’échelle  sociale  des  substances;  elle  a  passé  de  la 
cuisine  à  la  pharmacie  ;  ce  n’est  plus  un  assaisonne- 
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ment,  c’est  un  médicament  ;  l’honnête  industriel  qui 
la  débite  n’est  pas  un  épicier  ;  c’est  un  homme  qui 
guérit  ses  semblables  pour  de  l’argent,  c’est-à-dire  une 
manière  de  médecin.  Plusieurs  substancesonteu,  dans 
ces  derniers  temps,  des  prétentions  de  ce  genre,  telles 
que  le  lapioka,  le  nafé,  le  kaiffa,  le  racahoüt  ;  mais, 
malgré  leur  mérite  incontestable,  la  graine  de  mou¬ 
tarde,  toute  petite  qu’elle  est,  les  a  totalement  éclip¬ 
sées.  Elle  a  été,  à  ce  qu’il  paraît,  semée  et  cultivée  par 
des  travailleurs  transcendants  ;  car  en  ceci  tout  tient 
à  la  culture,  le  terrain  lui-même,  c’est-à-dire  la  sottise 
et  la  crédulité  de  l’espèce,  étant  toujours  vierge  et 
d’une  inépuisable  fertilité.  La  graine  de  moutarde  est 
donc  en  ce  moment  au  niveau  de  ce  qu’il  y  a  eu  de 
plus  grand  en  ce  genre,  par  exemple,  le  sirop  de 
Lamouroux,  la  pâte  de  Regnauld,  la  drogué  de  Leroy, 
les  pilules  de  Rouvière,  etc. 

Mais  il  manquait  à  sa  gloire  un  suffrage  au  prix 
duquel  tous  les  autres  ne  sont  rien,  celui  du  premier 
corps  médical  de  France,  pour  ne  pas  dire  d’Europe, 
ce  qui  serait  impertinent.  La  graine  de  moutarde 
a  certes  le  droit  de  se  présenter  rue  de  Poitiers,  à 
côté  des  petits  pâtés  du  sieur  Griccini,  des  capsules 
antigonorrbéiques,  et  de  tant  d’autres  belles  inven¬ 
tions  auxquelles  l’Académie  ne  saurait  échapper. 
Voici  comment  s’y  est  prise  la  graine  de  moutarde. 
N’espérant  pas  se  faire  accepter  sous  sa  forme  natu¬ 
relle,  qui  aurait  pu  alarmer  les  consciences  et  soule¬ 
ver  même  une  protestation  des  puritains  de  l’Aca¬ 
démie,  elle  s’est  enduite  de  sucre.  De  plus  fins 
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que  des  académiciens  s’y  seraient  laissé  prendre. 

L’homme  qui  a  imaginé  ce  coup  peut  se  flatter 
d’avoir  eu  ce  que  tout  le  monde  cherche  à  présent,  et 

qui  se  trouve  si  difficilement . une  idée.  C’est  là,  en 

effet,  une  idée,  dans  toute  la  rigueur  du  mot  ;  car, 
qu’est-ce  qu’une  idée  aujourd’hui?  C’est  une  chose  qui 
a  la  vertu  de  rapporter  beaucoup  d’argent,  sans  peine, 
ni  travail,  ni  génie  aucun.  Quand  cette  idée  se  trouve 
être  une  idée  médicale  (car  il  y  en  a  dé  toutes  sortes), 
voici  le  procédé  qu’il  y  a  à  suivre,  et  qui  a  été  suivi  en 
cette  circonstance.  D’abord,  on  écrit  à  Son  Excellence 
M.  le  ministre  de  l’intérieur,  pour  demander  un  brevet 
d’invention.  Le  ihinistre,  je  veux  dire  les  bureaux,  qui 
naturellement  ne  connaissent  rien  à  la  question  et  s’y 
intéressent  encore  moins,  ne  s’informent  que  d’une 
chose,  la  nature  ou  le  genre  de  l’idée.  Si  c’est  une  ma¬ 
chine  àvapeur  ou  un  casse-noisette,  on  l’envoie  à  l’Aca¬ 
démie  royale  des  sciences;  si  c’est  une  préparation 
antisyphilitique  ou  une  seringue  à  jet  continu,  à  l’Aca¬ 
démie  de  médecine.  Voilà  le  premier  pas  accompli  à  la 
satisfaction  de  tout  le  monde.  En  effet,  1°  les  bureaux 
sont  débarrassés  jusqu’à  nouvel  ordre  et  de  la  péti¬ 
tion  et  du  pétitionnaire,  et,  bureaucratiquement  par¬ 
lant,  une  affaire  prorogée  est  une  affaire  terminée  ; 
2“  par  ce  renvoi,  le  demandeur,  avec  son  idée  danssa 
poche  ou  sous  le  bras,  se  trouve,  comme  il  le  souhai¬ 
tait,  nez  à  nez  avec  le  président  de  l’Académie,  qui  le 
fait  entrer  de  par  la  loi.  3°  L’Académie  a  l’occasion  et 
la  matière  d’une  de  ces  discussions  savantes  qui  ré¬ 
clament  un  feuilleton  spécial,  et  se  donne  le  plaisir  de 
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remplir  la  principale  de  ses  attributions  normales,  qui 
consiste  à  décacheter  et  à  lire  des  lettres  du  ministre, 
et  à  renvoyer  au  ministre  des  lettres  que  le  ministre 
ne  décachette  ni  ne  lit. 

Dans  l’affaire  du  grain  de  moutarde  sucré,  tout 
s’est  passé  dans  l’ordre.  La  correspondance  ministé¬ 
rielle,  le  rapport  de  la  commission,  la  délibération  et 
la  décision  :  tout  a  été  fait  dans  les  règles.  La  discus¬ 
sion  a  été  sérieuse,  animée,  profonde,  proportionnée 
de  tout  point  à  l’importance  du  sujet.  Nous  ne  pouvons 
louer  en  particulier  chaque  orateur  des  belles  choses 
qui  ont  été  dites  pour,  contre  et  sur  la  graine  de  mou¬ 
tarde,  car  il  nous  faut  être  bref,  mais  nous  pouvons, 
en  général,  dire  qu’on  ne  saurait  être  plus  exact  dans 
les  inutilités,  plus  grave  dans  les  puérilités,  plus  grand 
dans  les  petites  choses. 

Là  critique,  cependant,  aurait  bien,  à  la  rigueur,  à 
glisser  son  mot.  Ainsi,  sans  prétendre  rabaisser  le  mérite 
du  Rapport,  on  y  pourrait  signaler  des  lacunes.  Vous 
lisez  \q prospectus  de  l’affaire;  c’est  très-bien  et  très-ingé¬ 
nieux,  car  un  prospectus  lu  à  l'Académie  royale  de  riié^ 
decine  figurera  merveilleusement  sur  les  affiches  des 
coins  de  rue  et  à  la  quatrième  page  des  annonces  payantes 
des  grands  journaux.  Mais  n’y  avait-il  donc  rien  de 
mieux  à  dire  sur  la  moutarde?  Est-ce  que  les  Acadé¬ 
mies  ne  sont  pas  faites  pour  pousser  la  science,  pour 
poser  des  questions  nouvelles,  pour  agrandir  la  sphère 
des  connaissances?  Pourquoi  ne  pas  suivre  l’exemple 
de  votre  collègue  l’Académie  des  sciences,  dont  les  rap¬ 
ports  rédigés  par  les  Cuvier,  les  Arago,  les  Gay-Lussac, 
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les  Poisson^  sont  des  textes  de  si  riches  développements, 
et  autant  de  petits  traités  lumineux  sur  la  matière? 
Pourquoi  vous  en  tenir  sur  la  moutarde  à  ce  qu’en 
sait  et  en  dit  un  apothicaire  qui  n’a  pas  eu  la  préten¬ 
tion  d’en  parler  scientifiquement,  mais  seulement  de 
la  vendre? 

Vous  auriez  pu  nous  dire,  par  exemple,  en  quel  lieu 
croît  cette  précieuse  plante,  sur  quel  sol  elle  est  née, 
en  quel  temps  et  par  qui  transportée.  De  son  ori¬ 
gine  passant  à  ses  propriétés  et  qualités  chimiques, 
physiques,  physiologiques  et  thérapeutiques,  vous 
aviez  un  champ  immense  à  parcourir.  Mais,  vous  bor¬ 
nant  à  l’essentiel,  à  l’action  médicale,  peut-on  rien 
concevoir  de  plus  maigre,  de  plus  insignifiant  que 
votre  examen  des  effets  de  cette  graine  ?  Pourquoi 
ne  pas  instituer  d’abord,  avant  de  vous  permettre  un 
jugement,  des  expériences  faites  en  grand,  comme 
vous  avez  fait  pour  les  saignées  ou  les  lavements 
coup  sur  coup ,  les  purgatifs  à  haute  dose ,  pour 
les  chlorures,  etc.,  et  déduire  vos  conclusions  de 
chiffres  alignés  selon  les  règles?  Est-ce  donc  ainsi 
qu’on  doit  procéder  dans  les  sciences  d’observation  et 
dans  des  questions  qui  touchent  de  si  près  à  l’intérêt 
le  plus  sacré  de  l’humanité?  Et  quant  aux  propriétés 
hygiéniques,  qui  ne  sont  qu’une  dépendance  des  pro¬ 
priétés  pharmaceutiques,  qu’avez-vous  su  nous  dire? 
Rien,  ou  presque  rien.  La  moutarde  est  légèrement 
stimulante;  elle  peut  activer  la  digestion,  etc.  ;  mais  il 
faut  que  vous  sachiez  qu’ily  a  moutarde  et  moutarde: 
il  y  a  des  moutardes  digestives  et  il  y  en  a  d’antidiges- 
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tives  ;  il  y  en  a  de  détestables,  comme,  par  exemple,  la 
moutarde  ordinaire,  qu"on  vend  toute  faite  chez  les 
épiciers  ;  il  y  en  a  d’excellentes,  comme  la  moutarde 
de  Maille.  Celle  de  Camus  est  appétissante;  mais  ni 
biine  ni  Tautre  ne  valent  pour  le  goût  et  pour  l’esto¬ 
mac  la  moutarde  de  Bordin  ;  et  encore  ici  il  faut  s’en¬ 
tendre,  cârBordin  a  deux  moutardes,  l’une  brune,  qui 
est  bonne,  sans  doute,  mais  qui  ne  s’élève  pas  beau¬ 
coup  au-dessus  de  celle  de  Dijon  ;  l’autre  verte,  Verte 
entendez-vous,  qui  est  tout  ce  qu’il  y  a  de  superlatif. 
C’est  de  celle-ci  que  nous  voulons  parler.  Vous  voyez 
donc  qu’il  faut  distinguer,  spécifier,  en  médecine. 
Sans  ces  distinctions,  on  ne  fait  pas  de  la  science,  mais 
de  l’empirisme.  La  moutarde  ne  saurait  échapper  à 
cette  règle  logique. 

Voilà,  entre  autres  choses,  ce  qu’un  rapport  plus  ap¬ 
profondi  aurait  pu  apprendre  à  l’Académie,  qui,  étant 
disposée  ce  jour-là  à  s’occuper  professa  de  moutarde, 
en  aurait  été  Irès-édifiée.  L’auditoire,  qui  vient  là 
comme  à  la  source  des  lumières  médicales,  n’aurait 
pas  perdu  son  temps.  Vous  l’avez  égayé,  c’est  bien; 
c’est  un  résultat  fréquent  sinon  le  but  des  Académies; 
mais  il  aurait  fallu  aussi  l’instruire. 

A  propos  de  cette  mémorable  séance,  nous  pren¬ 
drons  la  liberté  de  faire  une  petite  question.  L’Acadé¬ 
mie  décida,  il  y  a  un  an,  à  l’occasion  de  quelques 
denrées  analogues  à  la  moutarde,  et  sur  la  motion 
énergiquement  et  dignement  motivée  de  M.  Cornac, 
qu’une  députation  serait  envoyée  au  ministre  pour  lui 
représenter  l’intolérable  abus  des  rapports  académico- 
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ministériels  à  l’endroit  des  remèdes  secrets  et  des  bre¬ 
vets  d’invention.  Cette  décision  a-t-elle  été  exécutée? 
Si  elle  ne  l’a  pas  été,  la  dernière  séance  la  rend  plus 
urgente  que  jamais;  si  elle  l’a  été,  la  susdite  séance 
prouverait  malheureusement  qu’il  était  très-inutile  de 
la  prendre,  et  qu’il  serait  plus  inutile  encore  de  la  re¬ 
nouveler. 

On  sait  ou  on  dit  que  Homitien  convoqua  un  jour,  à 
grande  hâte,  le  sénat  romain,  pour  qu’il  eût  à  délibé¬ 
rer  sur  la  manière  dont  il  fallait  apprêter  un  énorme 
turbot  dont  on  lui  avait  fait  présent.  Ce  conte  est  ba¬ 
nal  et  l’application  qu’on  en  fait  d’ordinaire  ne  l’est 
pas  moins.  MM.  les  ministres  et  l’  Académie  répètent,  je 
ne  sais  combien  de  fois  l’an,  cette  charge  avec  la  gra¬ 
vité  des  premiers  acteurs.  Des  esprits  rigoureux  trouve¬ 
ront,  dans  l’espèce,  que  la  comparaison  pèche  un  peu. 
La  moutarde  représente  assez  bien  le  turbot;  mais  voilà 
tout  ;  car  les  académiciens,  même  avec  l’habit  galonné 
et  le  chapeau  à  plumes,  ne  sont  pas  tout  à  fait  des  sé¬ 
nateurs  romains,  et  M.  le  ministre  du  commerce  n’a 
pas  grande  analogie,  je  pense,  avec  ce  digne  empe¬ 
reur,  lamiarum  cœde  madenti,  qui  faisait  jeter  aux 
bêtes  les  récalcitrants.  Mais  c’est  précisément  ce  qui 
fait  que  nos  académiciens  devraient  être  dispensés  de 
donner  leur  avis  sur  la  cuisson  du  turbot. 
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§  VL, 

Les  pois  a  cautères  a  l'Académie  de  médecine. 

Académie  de  médecine  vient  d’avoir  encore,  ces 
jours  derniers,  à  délibérer  sur  une  question  de  premier 
ordre,  sur  un  des  problèmes  les  plus  ardus  de  théra¬ 
peutique  et  de  matière  médicale,  problème  dont  la  so¬ 
lution  a  jusqu’ici  fatigué  vainement  les  plus  fortes  têtes 
de  l’apothicairerie  et  de  la  droguerie.  Nous  voulons 
parler  du  pois  à  coûter e.  Le  pois  à  cautère  est,  comme 
vous  savez,  la  pierre  philosophale  de  la  pharmacopée; 
c’est  la  chose  par  excellence  introuvable.  Ce  n’est  pas 
qu’on  n’en  ait  annoncé  bien  des  fois  l’apparition;  mais, 
après  examen,  on  a  toujours  reconnu  que  l’annonce 
était  un  leurre,  et  que  le  pois  prétendu  légitime  n’était 
qu’un  pseudo-pois  ;  tant  le  point  de  la  perfection  est 
en  ceci  délicat  et  insaisissable  !  Un  homme  est  venu 
qui,  après  avoir  appris  sur  les  trois  règnes  de  ta 
nature  tout  ce  que  péiit  en  apprendre  urie  manipu¬ 
lation  savante  et  assidue  du  tamis,  du  pilon  et  du  mor- 
'  tier,  a  cru  avoir  enfin  trouvé  le  joint,  et  a  envoyé  à 
l’Académie,  par  le  canal  du  ministère,  le  produit  de  sa 
découverte  dans  une  boîte  fort  propre.  Mais  mal  lui  en 
a  pris.  L’Académie  l’a  indignement  accueilli.  Il  de¬ 
vait  s’y  attendre.  Est-ce  donc  aux  Académies  que  doi¬ 
vent  s’adresser  les  inventeurs?  Comment  n’ont-ils  pas 
appris  encore,  malgré  tant  d’exemples  fameux,  que 
les  Académies,  instituées,  dit-on,  pour  consacrer  et 
propager  les  découvertes,  ne  s’occupent  en  fait  qu’à 
les  enterrer  ?  Il  était  donc  facile  de  prévoir  ce  qui  est 


l'académie  et  les  pois  a  cautères.  471 
arrivé.  L'Académie  s’est  soulevée  en  masse  pour 
anathématiser  cette  nouvelle  doctrine  du  pois  à  cau¬ 
tère,  et  au  lieu  d’une  discussion  grave  et  approfon¬ 
die,  tellè  que  la  réclamait  la  haute  importance  du  su¬ 
jet,  elle  n’a  fait  entendre  que  des  cris  de  réprobation, 
de  dédain,  d’incrédulité,  d’indignation.  C’est  en  vain 
que  l’habile  rapporteur  a  épuisé  toutes  les  rubriques 
d’une  dialectique  insinuante  pour  ramener  l’assemblée 
à  des  sentiments  plus  doux  ;  on  n’a  rien  voulu  entendre, 
et  une  sentence  d’excommunication  formelle  a  été  ful¬ 
minée.  Un  seul  homme  (1)  s’est  levé  pour  protester 
contre  cette  tyrannie  et  prendre  la  défense  du  génie 
méconnu.  Son  coup  d’œil  d’aigle  a  immédiatement 
aperçu  qu’il  y  avait  dans  la  conception  du  digne  dro¬ 
guiste  quelque  chose  de  grand.  Par  cela  seul  que  l’A¬ 
cadémie  entière  n’y  voyait  qu’une  puérilité  et  une  ma¬ 
nœuvre  mercantile,  il  a  été  naturellement  porté  à 
admettre,  en  vertu  de  la  loi  des  contraires,  qu’il  s’agis¬ 
sait  d’une  chose  très-utile  et  très-louable  ;  et  puisque 
tou  lé  monde  l’attaquait,  il  devait  s’en  faire  le  cham¬ 
pion.  11  n’a  pas  cependant  poussé  sou  attaque  avec 
sa  vigueur  habituelle,  et  c’est  vraiment  dommage,  car 
il  y  aurait  fait  merveilles.  On  doit  néanmoins  lui  savoir 
gré  de  ses  efforts  et  rendre  hommage  à  l’esprit  d’équité 
et  d’indépendance  qui  lui  a  dicté  cette  généreuse  ma¬ 
nifestation  en  faveur  de  la  racine  de  taminier. 

Quelques  personnes  ont  paru  scandalisées  que  l’A¬ 
cadémie  eût  perdu  une  grande  heure  à  disserter  sur 
un  aussi  mince  sujet.  Ces  personnes  se  scandalisent  de 

(1)  M.  Gerdy. 
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peu.  Il  est  des  temps  de  niaiser,  dit  le  grand  Pascal, 
même  pour  les  Académies.  Et  qu’auraient  donc  dit  ces 
censeurs,  s’ils  eussent  assisté  aux  mémorables  séances 
consacrées  à  la  discussion  des  pâtés  Griccini,  de  la 
graine  de  moutarde  et  des  pois  Frigerio  !  les  poisFri- 
gerio  surtout  ont  marqué  dans  les  fastes  académiques, 
et  il  est  surprenant  qu’ils  n’aient  pas  été  rappelés  à 
l’occasion  des  pois  Michel.  Trois  séances  consécutives 
furent  dépensées  à  élucider  cette  grande  affaire.  Le 
combat  fut  chaud.  Les  premiers  orateurs,  du  temps, 
dont  la  plupart  vivent  encore,  y  prirent  une  part 
active.  On  dit  alors  tout  ce  qui  peut  se  dire  sur  les 
pois  à  cautères.  Le  savant  Lodibert  s’y  distingua  sur¬ 
tout  par  la  richesse  d’une  érudition  qui,  en  matière  de 
pois,  n’a  pas  eu  d’égale.  Comment  l’Académie  n’a- 
t-elle  pas  eu  en  mémoire  ce  précédent  dans  la  question 
actuelle?  Elle  aurait  pu  s’en  servir  utilement  pour 
éclairer  bien  des  points  douteux  et  allonger  peut-être 
d’une  demi-heure  le  débat.  Les  pois  de  l’illustre  Frige¬ 
rio  valaient  certes  bien  la  peine  d’être  étudiés.  Il  y  a 
en  effet,  pois  et  pois;  et  tout  en  reconnaissant  ce  qu’il 
y  a  d’ingénieux  dans  l’idée  et  la  réalisation  de  ceux  du 
docte  droguiste  et  en  approuvant  ses  efforts,  on  peut 
dire,  sans  leur  faire  tort,  qu’ils  n’approchent  pas  de 
ceux  de  son  fameux  prédécesseur.  Son  invention  n’est 
qu’un  jeu  au  prix  de  l’autre.  Elle  ne  suppose  qu’un 
talent  d’induction  assez  médiocre,  car  elle  se  réduit  à 
faire  avec  une  racine  ce  qu’on  faisait  avec  une  autre  ra¬ 
cine,  à  substituer  le  taminier  à  la  bryone,  à  l’iris,  à  l’o¬ 
ranger,  etc.  Le  choix  de  la  substance  est,  à  la  vérité, 
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neuf,  car  qui  eût  songé,  hors  le  sieur  Michel,  au  tami- 
nier  {tamus  communis),  qu^on  se  contentait  jusqu’ici 
de  râper  pour  en  faire  de  vulgaires  cataplasnaes?  Mais 
quelle  comparaison  établir  entre  cette  substitution, 
analogique,  cette,  invention  d’un  simple  succédané,  et 
la  composition  originale  de  Frigerio  ?  Ces  pois  mo¬ 
dèles,  vrais  chefs-d’œuvre  d’officine,  se  composaient  de 
vingt  substances  différentes.  Les  gommes  résines,  la 
cire,  la  soude  caustique,  l’éponge,  la  laque,  le  garou, 
la  guimauve,  l’iris,  l’euphorbe,  le  styrax,  le  savon  et 
dix  autres  ingrédients  s’y  combinaient  dans  des  pro¬ 
portions  exquises.  Voilà  ce  qui  s’appelle  formuler  !  le 
pois  taminier  n’est  qu’une  œuvre  d’écolier  en  compa¬ 
raison,  et  l’Académie,  quoique  trop  sévère  dans  sa 
réprobation  absolue,  était  jusqu’à  un  certain  point 
excusable.  Il  eût  été  véritablement  pénible  de  lui  voir 
accueillir  le  taminier  après  avoir  repoussé  la  composi¬ 
tion  Frigerio, 

Il  semblerait  qu’après  tant  de  discussions  sur  les  pois 
à  cautères  on  devrait  être  arrivé  enfin  à  une  solution 
définitive  sur  la  valeur,  au  moins  relative,  des  diverses 
substances  proposées.  Mais  il  n’en  est  rien.  Loin  d’élu¬ 
cider  le  sujet,  la  controverse  n’a  fait,  comme  de 
coutume,  que  l’obscurcir.  Il  n’y  a  pas  de  plus  fausse 
maxime  au  monde  que  celle  qui  dit  que  la  lumière 
jaillit  du  choc  des  opinions.  Nous  pencherions  volon¬ 
tiers  à  admettre  la  maxime  contraire.  Dans  la  question 
actuelle  du  moins,  on  ne  paraît  pas  avoir  avancé  grand’- 
cbose.  Les  raisons  alléguées  pour  et  contre  les  pois 
nouveaux  et  les  anciens  sont  également  douteuses.  On 
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n’est  même  pas  parvenu  à  s’entendre  sur  les  conditions 
requises  pour  qu’un  pois  à  cautère  soit  réputé  bon  et 
valable.  Lodibert,  qui  est  une  autorité  du  premier 
ordre,  affirmait  qu’il  faut  que  le  pois  ait  la  propriété 
de  se  gonfler-  pour  remplir  son  usage  mécanique,  et  il 
assurait  en  même  temps  que  c’est  à  cette  propriété  que 
les  pois  d’iris  ont  dû  leur  victoire  définitive.  M.  Gui- 
bourt,  au  contraire,  nous  dit  aujourd’hui  que  cette  dé¬ 
formation  et  ce  gonflement  sont  un  vice  radical  qui  doit 
faire  proscrire  la  racine  d’iris  et  donner  gain  de  cause 
au  bois  detaminier,  lequel  ne  change  ni  de  dimension 
ni  de  figure.  Lequel  faut-il  croire  de  cés  deux  profonds 
pharmacolOgistes?  Mais  ce  n’est  pas  tout.  Voici  qu’il 
prend  à  M.  Gerdy  le  caprice  de  nier  que  les  pois  d’iris 
se  déforment  et  se  gonflent  à  un  degré  appréciable  dans 
l’intérieur  delà  plaie.  Nousnesâvons  quels  pois  etquels 
cautères  a  observés  notre  savant  confrère,  mais  s’il  lui 
arrive  jamais,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaise,  d’avoir  besoin 
d’un  de  ces  exutoires,  il  ne  tardera  pas  à  sé  convaincre 
que  les  pois  d’iris  ont  la  vertu  singülière  de  s’agrandir> 
pour  ainsi  dire,  à  vue  d’œil,  et  de  se  comporter  absolü- 
ment  comme  la  belette  de  la  fable  qui,  étant  à  jeun, 
entra  sans  gêne  dans  le  grenier  par  un  certain  trou  par 
où  elle  né  put  plus  sortir  quand  elle  fut  bien  repue.  Que 
de  ténèbres  sont  encore  répandues  sur  ce  süjet  impor¬ 
tant  !  que  décider  lorsque  tant  d’hommes  graves  hésitent 
et  se  contredisent  ?  Force  nous  est  de  rester,  jusqu’à 
nouvel  ordre,  dans  le  doute  philosophique  à  l’endroit 
du  pois  à  cautères  ;  et,  en  attendant  la  solution  de  ce 
grand  problème,  le  parti  le  plus  sage  est  de  revenir, 
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comme  l’a  dit  excellemment  l’excellent  M.  Renauldin, 
aux  pois  de  la  nature. 

§  VU. 

Charlatanisme  et  charlatans.  • 

Je  m’étonne  toujours  qu’il  n’y  ait  pas 
plus  de  charlatans.  (Talletranb.) 

Ceci  n’est  point  une  diatribe  déclamatoire  contre 
les  charlatans.  Nous  avons  en  horreur  les  lieux  com¬ 
muns^  surtout  quand  ils  ne  sont  qu’un  préjugé  du 
vulgaire.  Si  la  folie,  et  même  les  vices  de  la  société,  ont 
trouvé  des  apologistes  dans  Érasme  et  Mandeville,  il 
y  a  lieu  de  s’étonner  que  le  charlatanisme  se  soit  laissé 
jusqu’ici  opprimer,  bafouer  et  calomnier  sans  défense. 
On  formerait  une  bibliothèque  avec  les  écrits  composés 
contre  le  charlatanisme.  Les  plus  minces  écoliers  bar¬ 
bouillent  chaque  jour  quelque  amplification  nouvelle 
sur  la  matière,  sans  qu’une  voix  indépendante  ait  osé 
réclamer  en  faveur  de  la  vérité.  Dans  un  siècle  qui  se 
pique  de  philosophie,  cet  abaissement  du  charlatanisme 
est  une  dissonance. 

L’unanimité  et  l’universalité  du  sentiment  qui  ré¬ 
prouve  le  charlatanisme  nous  ont  toujours  surpris  ; 
car,  si  on  va  au  fond  des  choses,  il  est  difficile  de 
déterminer  sur  quoi  se  fonde  cette  opinion.  Chacun 
est  prêt  à  s’indigner  contre  les  charlatans,  mais  per¬ 
sonne  n’est  capable  d’en  donner  une  définition  suppor¬ 
table.  On  appliqué  le  mot  à  tort  et  à  travers,  sans 
pouvoir  dire  ce  qu’il  signifie  au  juste.  Tout  ce  qu’on 
sait,  c’est  qu’il  doit  être  pris  en  mauvaise  part:  là- 
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dessus  tout  le  monde  est  d'accord.  C’est  une  de 
ces  appellations  injurieuses  qui  ne  peuvent  pas  s’écrire, 
dont  le  sens  propre  est  depuis  longtemps  perdu,  qui 
n’expriment  pas  une  qualité  de  la  personne  à.  qui  on 
l’adresse,  mais  seulement  l’intention  méprisante  de  la 
personne  qui  s’en  sert.  Le  nom  de  charlatan  appliqué 
à  un  médecin  est  un  terme  général  contenant  en 
abrégé  tout  le  vocabulaire  de  l’injure,  et  c’est  ce  qui  en 
rend  l’usage  très- fréquent.  Pas  de  mot  plus  souvent 
prononcé,  pas  de  mot  plus  équivoque. 

Cependant  pour  traduire,  comme  on  le  fait  tous  les 
jours,  le  charlatanisme  à  la  barre  de  la  justice  et  de  la 
pudeur  publiques,  il  faudrait  pouvoir  préciser  ce  que 
c’est,  afin  ne  pas  laisser  subsister  le  scandale  d’une 
accusation  sans  corps  de  délit.  Les  codes  définissent  les 
crimes  qu’ils  punissent  ;  la  morale  définit  les  vices 
qu’elle  réprouve.  Cherchez  dans  les  recueils  des  lois, 
dans  les  traités  des  moralistes,  vous  ne  trouverez  nulle 
part  le  charlatanisme  dans  leurs  classifications.  Les  dic¬ 
tionnaires  nous  donnent  des  étymologies  qui  n’ont  pas 
le  sens  commun.  Calepin,  ce  digne  lexicographe,  dit 
que  charlatan  vient  à^ceretano,  qui  signifie,  en  italien, 
habitant  du  bourg  de  Cereto.  Je  veux  bien  l’admettre  ; 
mais  qu’en  conclure,  et  qu’ont  à  faire  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ces  pauvres  citadins?  Ménage,  autorité 
non  moins  grave,  assure  qu’il  dérive  de  circulator,  cir- 
citor,  c’est  possible  ;  mais  la  promenade  n’est  point  un 
crime.  Casaubon,  ce  grand  critique,  tire  charlatan 
de  ciarlatore,  en  italien,  babillard.  Pourquoi  pas  ? 
Je  ne  vois  pas  là  encore  matière  à  une  accusation 
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sérieuse.  L’étymologie  est  donc  tout  à  fait  incapable  de 
nous  éclairer  sur  la  nature  du  charlatanisme. 

Les  dictionnaires  de  la  langue  française  donnent 
pour  synonymes  au  mot  charlatan,  ceux  de  bateleur, 
vendeur  de  drogues  en  place  publique  et  de  saltim¬ 
banque.  Il  n’y  a  pas  là  non  plus  la  moindre  raison 
d’attacher  un  sens  défavorable  à  cette  appellation.  La 
profession  de  bateleur  n’a  rien  de  répréhensible  en 
soi  ;  on  peut  être  bateleur  et  parfait  honnête  homme  ; 
on  peut  vendre  des  drogues  sur  une  place,  comme 
dans  une  boutique;  c’est  un  commerce  licite  et  contre 
lequel  personne  n’a  rien  adiré.  Le  saltimbanque  n’est 
paspaoins  innocent  ;  , sauter  sur  un  tapis  dans  une  rue 
ou  sur  les  planches  dans  un  théâtre  royal,  c’est  tou¬ 
jours  sauter;  et  le  saut  dans  toutes  ses  variétés  est  un 
acte  de  mécanique  animale  irréprochable.  Le  sauteur 
est  aussi  estimable  que  le  danseur  ;  il  est  même  plus 
intéressant,  car  il  gagne  moins  et  travaille  davantage. 
Ladésignationdesaltimbanque  n’implique  donc  aucune 
mauvaise  pensée.  Les  synonymes,  on  le  voit,  n’appor¬ 
tent  pas  plus  de  lumière  que  les  étymologies. 

Remarquez  ici  à  quelles  conséquences  absurdes  con¬ 
duisent  l’inexactitude  du  langage  et  les  mauvaises  dé¬ 
finitions  !  Si  les  états  de  bateleur,  de  vendeur  de  dro¬ 
gues,  de  saltimbanque  sont  trois  états  respectables, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  le  mot  de  charlatan, 
s’il  est  vraiment  synonyme  des  trois  autres  ou  de  l’un 
des  trois,  ne  peut  être  regardé  comme  une  injure,  et 
pourtant  il  est  chaque  jour  employé  comme  tel.  Si 
c’est  une  injure,  il  n’a  pas  le  sens  que  lui  donnent  les 
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dictionnaires,  dépositaires  des  règles  du  langage;  et 
s’il  a  le  sens  donné  par  les  dictionnaires,  il  n’est  pas 
une  injure  !  Le  charlatanisme  dont  chacun  parle  à 
tout  propos,  au  nom  duquel  on  souille  les  réputations 
les  plus  respectables,  est  donc,  en  définitive,  quelque 
chose  d’extrêmement  problématique.  ' 

Chicane  de  mots,  dira-t-on,  subtilité,  paradoxe,  so¬ 
phisme;  définir  le  charlatanisme  logiquement,  per 
gems  et  differentiam,  est  chose  impossible,  soit  ;  mais 
chacun  sait  ce  que  c’est  qu’un  charlatan.  Il  en  est  du 
mot  de  charlatan  comme  de  celui  d’intrigant;  On 
l’applique  dans  lès  cas  particuliers  avec  une  propriété 
parfaite;  bien  qu’il  soit  difficile  d’en  déterminèr  la  si¬ 
gnification  par  une  formule  générale  ;  et  ce  charlata¬ 
nisme  que  personne  ne  définit ,  mais  que  tout  le 
monde  connaît,  étant  de  sa  nature  une  très-vilaine 
chose,  l’épithète  de  charlatan  est  l’expression  d’un 
blâme  légitime.  Cette  réponse  sera  bonne  quand  on 
aura  prouvé  tous  les  griefs  articulés  contre  le  charla¬ 
tanisme.  Or,  nous  soutenons,  nous ,  que  le  charlata¬ 
nisme,  dans  quelque  sens  qu’on  l’entende,  loin  de  mé¬ 
riter  la  réprobation  dont  il  est  l’objet  dans  le  corps 
médical,  mérite  au  contraire  d’être  encouragé,  honoré 
et  respecté.  Qu’est-ce  que  le  charlatanisme,  en  effet, 
sinon  l’application  de  l’industrie  à  la  médecine.  Dans 
un  siècle  où  tous  les  arts,  toutes  les  sciences,  toutes 
les  professions  se  touchent  et  se  donnent  la  main,  il 
est  plaisant  d’entendre  déclamer  contre  le  charlata¬ 
nisme  des  médecins.  Mais  à  défaut  du  raisonnement, 
n’y  a-t-il  pas  assez  de  faits  pour  montrer  tes  immen- 
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ses  avantages  de  l’industrialisme  médical?  Leroy  a 
vendu  pour  un  million  de  sa  drogue  ;  quel  mal  y  a-t-il 
à  cela?. c’était  un  industriel  actif  «t  habile;  ce  n’est 
pas  miracle  qu’il  ait  réussi.  Trouvez-moi,  vous  autres 
prédicateurs  de  morale  médicale,  un  praticien  qui,  en 
suivant  la  routine  vulgaire,  puisse,  en  cinq  ou  six  an¬ 
nées  de  travaux,  acheter  un  château  !  C’est  pourtant 
là  un  résultat  qui  n’est  pas  à  dédaigner.  La  science  jest 
excellente,  mais  l’industrie  vaut  mieux.  Cela  est  si 
vrai  que  l’industrie  sans  la  science  peut  tout,  et  que 
la  science  sanR  l’industrie  ne  peut  rien.  Or  l’industrie 
dans  la  médecine,  c’est  ce  que  vous  flétrissez  sous  le 
nom  impropre  de  charlatanisme. 

Examiné  à  ce  point  de  vue,  qui  est  le  vrai,  le  char¬ 
latanisme  se  relève  dans  l’opinion.  Il  sort  du  rang 
inférieur  où  de  fausses  distinctions  l’avaient  placé. 
Loin  de  déshonorer  la  profession,  il  l’agrandit;  il  en 
étend  la  sphère  et  l’influence,  et  ses  succès  devien¬ 
nent  l’objet  d’une  émulation  féconde. 

Ou  nous  nous  trompons  fort  ou  ce  siècle  Verra 
tomber  le  préjugé  qui  règne  contre  le  charlatanisme. 
L’introduction  générale  de  l’esprit  industriel  dans 
l’exercice  de  l’art  et  dans  la  littérature  médicale^  dont 
nous  voyons  partout  tant  de  symptômes,  fait  pré¬ 
sager  ce  résultat.  De  jour  en  jour  la  limite  établie 
entre  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  est  défendu  par  la 
morale  de  la  profession  tend  à  se  reculer.  C’est  eu 
vain  que  le  règlement  de  l’Association  régénératrice 
du  corps  médical  a  exclu  formellement  les  charlatans 
de  son  sein.  La  discussion  de  cet  article  a  prouvé 
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toute  la  vanité  de  ces  attaques.  Un  des  plus  graves 
membres  de  rassemblée  n’est-il  pas  venu  confesser  à 
la  tribune  que  le  charlatanisme  était  insaisissable  et 
indémontrable ,  mettant  par  là  au  néant  l’anathème 
prononcé  contre  lui  ? 

Aujourd’hui  l’industrie  coule  à  pleins  bords  dans 
la  médecine.  L’esprit  de  concurrence  y  multiplie  les 
prodiges.  C’est  à  qui  se  devancera^  se  surpassera  et 
s’écrasera.  Sans  cette  puissance  toujours  agissante, 
aurions-nous  à  nous  féliciter  de  l’apparition  de  ces 
trois  journaux  de  médecine  à  bon  marché  qui  mar¬ 
quent  une  nouvelle  ère  dans  la  presse  médicale  ? 
Allez  donc  demander  à  la  science  toute  seule  de  pa¬ 
reils  résultats!  La  science  n’avait  jamais  su,  soit  par 
orgueil,  soit  par  inexpérience,  se  mettre  à  si  bas  prix. 
Le  génie  industriel  s’est  emparé  d’elle  et  se  l’est  sou¬ 
mise.  Popularisée  par  lui,  elle  va  maintenant  péné¬ 
trer  dans  la  demeure  du  pauvre  et  répandre  ses  bien¬ 
faits  partout.  Sans  l’industrialisme,  que  vous  appelez 
le  charlatanisme  (les  noms  n’y  font  rien,  pourvu  qu’on 
s’entende),  vous  seriez  encore  à  attendre  la  diffusion 
des  lumières,  et  c’eût  été  une  grande  perte  ! 

Il  importe  aussi  de  repousser  le  reproche  si  sou¬ 
vent  adressé  au  charlatanisme  d’être  paresseux  et 
d’usurper  des  succès  dus  au  travail  et  à  l’étude. 
Ceci  est  une  des  plus  grosses  injustices  qu’on  puisse 
commettre  à  son  égard.  On  peut  affirmer  que  l’in¬ 
dustrialisme  médical  est  un  des  plus  rudes  mé¬ 
tiers  du  monde.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’on 
puisse  enlever  une  réputation,  se  créer  une  clientèle. 
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établir  des  débouchés  commerciaux  sans  peine  ni 
soins.  Le  succès,  là  comme  en  toute  autre  chose,  ne 
s’acquiert  qu’à  la  sueur  du  front.  Un  heureux  génie 
peut  diminuer  les  fatigues,  mais  non  en  dispenser, 
surtout  quand  il  faut  tout  obtenir  de  l’industrie 
seule,  et  qu’il  n’y  a,  pour  soutenir  l’entreprise,  ni 
le  talent,  ni  la  moralité,  ni  l’instruction,  ce  qui  est 
le  plus  ordinaire.  Dans  ces  cas,  la  réussite,  qui  indi¬ 
gne  tant  de  gens,  nous  fait  faire  à  nous  des  réfle¬ 
xions  sérieuses  sur  l’humanité.  Ce  n’est  pas  sans  ad¬ 
miration  que  nous  voyons  de  si  faibles  moyens  en 
apparence  produire  de  si  grands  résultats.  Le  specta¬ 
cle  du  charlatan  qui,  placé  au  faîte  de  la  roue,  prend 
en  pitié  le  savant  laissé  au  bas,  et  même  en  devient  le 
protecteur,  est  une  excellente  leçon  de  philosophie. 
Cette  interversion  des  rôles  et  de  la,puissance,  ce  ren¬ 
versement  de  l’ordre  naturel  des  choses  sont  des  té¬ 
moignages  non  équivoques  d’une  force  qui,  quelle 
qu’elle  soit,  ne  mérite  pas  d’être  méprisée. 

Telles  sont  quelques-unes  des  raisons  qui  militent 
en  faveur  du  charlatanisme.  On  pourrait  en  trouver 
une  infinité  d’autres.  Ceci  n’est  qu’une  esquisse  d’un 
sujet  si  fécond.  Il  faudrait  un  volume  pour  dévelop¬ 
per  convenablement,  et  par  le  raisonnement  et  par 
des  exemples,  tous  les  services  que  le  charlatanisme 
rend  à  la  société.  Le  peu  que  nous  avons  dit  suffira 
peut-être  pour  faire  juger  les  charlatans  avec  plus 
d’indulgence,  et  pour  ébranler  un  peu  l’autorité  du 
préjugé  qui  règne  contre  eux.  Ces  idées  sont  neuves, 
et  à  ce  titre  ne  seront  pas  goûtées  de  tout  le  monde. 

Il 
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Mais  nous  espérons  que  les  honnêtes  industriels  dont 
abonde  la  médecine  en  ce  moment ,  nous  sauront 
quelque  gré  de  l’appui  que  nous  leur  prêtons.  Nous 
nous  inclinons  devant  ces  génies  indépéndants  qui, 
loin  des  sentiers  battus  où  nous  rampons  tous>  trouvent 
le  plus  court  chemin  de  la  fortune,  se  contentant 
quant  à  là  gloire  de  celle  qu’on  veut  bien  leur  décer¬ 
ner  et  qui  ne  leur  manque  jamais. 

§  VIII. 

LES  NERFS. 

Par  respect,  par  égard  pour  le  lecteur  qui,  alléché 
par  ce  titre ,  dispose  et  tend  déjà  toutes  ses  facultés 
perceptives  et  rationnelles  pour  saisir,  déguster  et 
digérer  convenablement  quelque  disquîsition  anatomo- 
pbysiologico-pathologique  du  genre  transcendant,  nous 
devons  le  prévenir  par  avance  qu’il  n’y  a  pas  dans 
tout  ce  qu’il  va  lire  un  atome  de  substance  scienti¬ 
fique.  S’il  veut  savoir  quelque  chose  sur  les  nerfs, 
nous  lui  conseillons  de  s’adresser  ailleurs,  par  exemple, 
à  l’Amfomie  et  Physiologie  du  système  neweux  de 
M.  Longet,  qui  vient  de  paraître  tout  fraîchement  (1)  et 
qui,  étant  la  dernière,  doit  nécessairement  être  la  meil¬ 
leure.  Maintenant  qu’il  est  averti,  s’il  passe  outre,  c’est 
à  ses  risques  et  périls  ;  et  s’il  lui  arrive  mal,  tant  pis 
pour  lui.  Le  feuilleton  s’en  lave  les  mains. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  de  savoir  ce  que  sont  les 
nerfs,  s’ils  sont  creux  ou  pleins,  ni  d’où  ils  viennent, 


(1)  Paris,  1842i  2  vol,  iii-8. 
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ni  où  ils  se  rendent ,  ni  même  s^’il  y  en  a.  Nous  adop¬ 
tons  aveuglément  tout  ce  qu^en  disent  nos  livres.  N’y 
eùt-il  pas  de  nerfs,  nos  raisonnements  n’en  subsiste¬ 
raient  pas  inoins  ;  ils  n’en  seraient  même  que  meil¬ 
leurs.  Ge  n’est  pas  de  la  chose  que  nous  traitons,  mais 
du  mot.  Or,  ce  mot,  les  nerfs,  est  en  fait  ce  qu’il  y  a 
de  plus  fondamental  en  médecine  ;  il  est  la  nié  de  la 
théorie  et  de  la  pratique;  sans  lui,  non-seulement  les 
innombrables  arcanes  de  la  pathologie  demeureraient 
à  jamais  inexplicables,  mais  encore  l’exercice  de  la 
profession  médicale  serait  à  peu  près  impossible.  Otez 
ce  mot,  il  n’y  a  plus  de  médecine,  et,  ce  qui  est  pis , 
plus  de  médecins. 

C’est  ce  qu’il  est  facile  de  démontrer. 

Et  d’abord,  au  point  de  vue  purement  théorique, 
ce  petit  mot  a  les  propriétés  les  plus  admirables. 
Rien  ne  lui  résiste.  Il  n’y  a  pas  de  phénomène  si  ca¬ 
ché  dans  les  profondeurs  de  l’organisme,  de  modi¬ 
fication  si  subtile  et  si  fine  de  la  vie  qu’il  ne  soit' ca¬ 
pable  de  mettre  à  nu,  pas  de  complication  si  abstruse 
qu’il  ne  délie  comme  par  enchantement.  C’est  le  réac¬ 
tif  intellectuel  à  la  fois  le  plus  délicat  et  le  plus  sûr; 
il  pénètre  tout,  S’applique  à  tout;  il  est  la  pierre  de 
toiîche,  le  fat  lux,  Yultima  ratio  de  la  médecine.  Son 
autorité  est  en  toute  question  sans  appel. 

Pour  bien  inculquer  et  faire  toucher  au  doigt  là 
chose,  entrons  dans  le  détail.  Prenons  la  première 
maladie  qu’on  voudra,  par  exemple,  ce  monstre  patho¬ 
logique  nommé  fièvre  intermittente,  et  soit  donné  à 
résoudre  le  premier  des  problèmes  dont  il  est  gros,  le 
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problème  étiologique.  Allons,  mettons-nous  à  l’œuvre. 
Interrogeons  d'abord  hippocratiquement  les  eaux,  les 
flïVsetles  lieux-,  puis,  armés  du  scalpel  moderne,  par¬ 
courons  les  replis  de  toutes  les  muqueuses ,  les  der¬ 
niers  coins  de  tous  les  parenchymes;  plaçons  la  rate 
sous  un  microscope;  passons  à  l’alambic  le  fluide  pan¬ 
créatique;  puis,  conformément  à  l’aphorisme  noiuram 
morborum  ostendunt  curationes,  analysons  les  proprié¬ 
tés  de  l’écorce  péruvienne  ;  prionsMM.  Pelletier  et  Ga- 
ventou  de  nous  dire  au  juste,  combien  l’écorce  de  quin¬ 
quina  grise ,  rouge  ou  jaune  contient  d’atomes  de 
kinàte  de  chaux,  d’amidon,  de  tannin,  de  matière  dite 
grasse,  de  matière  dite  colorante,  rouge,  verte,  jaune, 
d’acide  kinique ,  de  cinchonine ,  de  gomme ,  de  li¬ 
gneux;  puis,  pour  être  en  règle  avec  les  préceptes 
classiques,  distinguons  soigneusement  et  recherchons, 
chacune  à  part ,  les  causes  internes,  externes,  princi¬ 
pales,  accessoires,  prédisposantes,  concomitantes,  déter¬ 
minantes,  occasionnelles,  prochaines,  éloignées,  physio-  ' 
logiques,  chimiques,  physiques,  générales,  locales,  né¬ 
gatives,  positives^,  constantes,  intercurrentes,  matérielles, 
morales-,  puis,  avec  la  méthode  numérique,  alignons 
géométriquement,  au  moyen  d’une  règle,  tous  ces  ré¬ 
sultats  dans  autant  de  colonnes  séparées;  condensons 
le  tout  dans  de  bonnes  additions,  et  faisons-les  vérifier 
par  M.  Louis  ou  M.  Bouillaud.  Enfin,  pour  que  rien 
n’échappe,  ne  négligeons  pas  de  nous  adresser  à 
quelque  métaphysicien  de  la  vieille  roche,  pour  qu’il 
nous  éclaire  sur  le  to  théion  de  la  fièvre  et  sur  le  génie 
périodique.  Cet  immense  travail  achevé,  que  nous 


LES  NERFS. 


485 


reste-t-il  pour  conclusion?  Zéro,  rien.  Nous  avons  ap¬ 
pris  une  infinité  de  choses,  mais  non  pas  celle  que  nous 
cherchions.Nousignorons,  après  comme  avant,  la  cause 
de  la  fièvre,  et  nous  ^ignorerions  éternellement  si  le 
mot  Nerfs  était  rayé  du  vocabulaire.  Dès  que  ce  trait 
de  lumière  a  percé  l’enveloppe  de  votre  esprit,  l’in¬ 
connue  est  dégagée  et  l’équation  faite  :  ce  sont  les 
nerfs.  Probatum  est. 

Et  ce  n’est  pas  seulement  le  substantif  ner/'qui  jouit 
de  cette  puissance  explicative,  les  adjectifs  Nerveux, 
Névralgique,  Névropathique ,  ainsi  que  d’autres  sub¬ 
stantifs  de  la  même  famille ,  tels  que  Névralgie ,  Né¬ 
vrose,  y  participent  plus  ou  moins.  Ils  peuvent  tous 
être  employés  avec  succès  suivant  les  cas.  Ainsi  sup¬ 
posons  une  de  ces  affections  si  nombreuses  dont  on  ne 
connaît  ni  la  cause,  ni  le  siège ,  ni  la  nature,  ni  le 
remède ,  et  dont  cependant  votre  conscience  et  votre 
logique  vous  demandent  une  explication.  Le  mot  né¬ 
vrose  est  là  pour  vous  tirer  d’embarras.  Et  il  ne  faut 
pas  objecter  niaisement  que  ce  nom  n’explique  rien, 
que  ce  n’est  qu’un  mot.  Ce  n’est  là  qu’une  chicane 
dont  un  vrai  philosophe  fera  promptement  justice.  La 
science  humaine  ne  se  compose  que  de  mots.  Otez  de 
la  physique,  de  la  chimie,  de  l’astronomie,  les  mots 
affinité,  impénétrabilité,  élasticité,  attraction,  et  toutes 
ces  sciences  s’évanouissent  en  fumée.  Ces  mots  sont 
inintelligibles  en  eux-mêmes,  et  c’est  pour  cela  qu’ils 
expliquent  tout.  Il  en  est  de  même,  en  médecine,  des 
mots  :  sensibilité,  irritabilité,  sympathie,  inflamma¬ 
tion  et  mille  autres  de  ce  genre  ;  mais  surtout  de  leur 
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chef  de  file  le  mot  Nerf.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  se 
passer  des  premiers,  quoique  difficilement,  mais  de 
celui-ci  jamais;  car  il  peut  toujours  au  besoin  tenir 
lieu  de  tous  les  autres.  Il  est  littéralement  l’a/pM  et 
Voméga  de  la  science.  11  est  à  peine  besoin  de  faire 
voir  que  l’adjectif  nerveux,  cet  agréable  pendant  du 
substantif  nerf,  a  des  vertus  analogues  à  celles  de  son 
congénère.  Il  est  même  plus  communément  employé, 
parce  qu’il  s’applique  mieux  aux  détails.  Des  acci¬ 
dents  morbides  compliqués,  obscurs,  inquiétantSj  se 
présentent  à  un  débutant;  son  esprit  a  sur-le-champ 
envie  de  se  mettre  en  campagne  pour  en  découvrir  la 
source,  l’enchaînement,  les  suites;  mais  le  médecin 
expérimenté,  n’a  garde  de  se  lancer  dans  cette  inutile 
recherche  ;  il  simplifie  et  résout  en  même  temps  le 
problème  par  ce  seul  mot  :  nerveux. 

Mais  c’est  surtout  par  leur  valeur  pratique  que  les 
nerfs  se  recommandent  au  médecin  dans  l’exercice  de 
son  art.  En  vérité,  quand  on  réfléchit  aux  si  nombreux 
et  si  importants  services  que  ce  mot  nous  rend, à  l’i¬ 
nappréciable  commodité  de  son  emploi,  et  à  la  désas¬ 
treuse  position  où  nous  serions  si  nous  en  étions  pri¬ 
vés,  on  s’explique  à  peine  comment  les  anciens  méde¬ 
cins  grecs  et  romains  pouvaient  faire  la  médecine.  Ils 
avaient,  il  est  vrai,  le  sang,  la  bile,  la  pituite,  beaucoup 
moins  employés  aujourd’hui  ;  ils  possédaient  même 
quelques  mots  tout  à  fait  hors  de  service,  tels  que 
l’atrabile  et  V infarctus’,  mais  avec  tout  ce  bagage  ils 
devaient  encore  être  souvent  embarrassés.  Plus  tard, 
nos  pères  ont  eu  quelques  nouvelles  ressources,  dont 
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plusieurs  pourraient  êtree  utilisées.  Les  âcretês,  par 
exemple,  avaient:  du  bon;  c’est  un  mot  fort  bien 
fait.  Les  faisaient  aussi  très-belle  figure. 

Mais  le  mot  le  plus  regrettable  sans  comparaison  est 
celui  à.e  mpeurs.  Lés  Vapeurs  égalent  presque  les 
Nerfs.  \J irritation  a  essayé  pendant  quelques  années 
de  s’établir  sur  les  ruines  de  ses  aînés  ;  mais  elle  n’a 
que  médiocrement  réussi.  Les  nerfs  sont  restés  en 
possession  de  la  confiance  à  peu  près  exclusive,  et  ils 
la  méritent  bien.  Béni  soit  Gullen  qui,  le  premier,  les 
a  mis  en  circulation:! 

La  destinée  des  mots  nerfs  et  nerveux  est  vraiment 
merveilleuse.  Ils  ont  cours  partout,  ils  sont  dans  toutes 
les  bouches;  et,  ce  qu’il  y  a  de  plus  curieux,  c’est  qu’ils 
sont  immédiatement  compris  des  ignorants  comme  des 
savants,  des  malades  comme  des  médecins.  Tout  le 
monde  s’en  sert  et  les  applique  également  bien.  C’est 
du  moins  ce  qu’il  faut  conclure  du  résultat,  car  aussi¬ 
tôt  qu’ils  sont  prononcés,  tous  ceux  qui  les  entendent 
consentent  et  se  déclarent  satisfaits.  Voyez  ce  malade 
en  proie  aux  plus  vives  souffrances  et  aux  angoisses 
de  la  peur,  interroger  avec  anxiété  le  médecin,  et  at¬ 
tendre  la  bouche  béante  la  réponse  qui  donne  la  vie 
ou  la  mort.  Que  croyez-vous  que  va  répondre  le  disci¬ 
ple  d’Esculape  ?  quelques  paroles  évasives,  peut-être, 
quelque  mystérieuse  sentence  technique  ?  Pas  du  tout. 
Il  ne  dit  que  ce  mot  :  c’est  nerveux.  C’est  nerveux,  ré¬ 
pètent  les  assistants;  et  le  malade,  qui  a  aussi  parfai¬ 
tement  compris  que  tous  les  autres,  se  tient  pour  en¬ 
tièrement  satisfait  et  à  peu  près  guéri.  C’est  là  la 
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réponse  universelle  à  toute  question  médicale  ;  et 
(chose  qu’on  ne  pourrait  trop  admirer  !  )  il  est  sans 
exemple  qu’elle  ait  paru  insuffisante,  ou  même  sim¬ 
plement  obscure  à  quelqu’un.  Et  qu’on  vienne  nous 
dire  ensuite  que  les  mots  ne  signifient  rien  !  qu’on 
vienne  nous  jeter  au  nez  l’impertinent  adage  m  non 
verba  !  Nous  prions  humblement  les  ergoteurs  de  nous 
dire  quelle  chose  ils  pourraient  mettre  à  la  place  du 
mot  Nerf  dans  les  exemples  cités,  et  nous  n’attendrons 
pas  même  leur  réponse. 

Ce  mot  est  d’invention  moderne  ;  il  est  un  des  der¬ 
niers  produits  de  la  science  la  plus  avancée;  mais  il  est 
si  net,  si  clair,  si  frappant  d’évidence,  si  lumineux,  si 
logique,  qu’à  peine  inventé,  il  est  immédiatement  en¬ 
tré  dans  le  domaine  public.  Je  sors  de  chez  moi  le 
matin  avec  une  violente  céphalalgie;  mon  portier,  que 
je  trouve  au  bas  de  l’escalier,  me  voyant  abattu,  s’in¬ 
forme  de  ma  santé.  Je  lui  dis  :  J’ai  mal  à  la  tête.  Il  me 
répond  aussitôt  :  Cest  nerveux.  Que  pouvait-il  dir,e  de 
mieux,  ce  brave  homme  !  A  quelques  pas  de  là,  je 
rencontre  dans  la  rue  un  ami  qui  m’invite  à  déjeuner. 
—  Non,  je  souffre  beaucoup  de  la  tête.  —  C’est  ner¬ 
veux,  réplique-t-il,sans  hésiter  davantage.  J’arrive  chez 
un  confrère,  et  je  lui  demande  conseil  sur  mon  mal.— 
Buvez  de  la  limonade  bouillie,  me  dit-il  ;  c’est  nerveux. 

Avant  de  terminer  la  démonstration  de  ces  pro¬ 
priétés  des  mots  jusqu’ici  complètement  inconnues, 
du  moins  dans  leur  raison  scientifique,  nous  ajouterons 
une  considération  de  premier  ordre.  Nous  en  garan¬ 
tissons  la  vérité  sur  l’autorité  de  notre  expérience  per- 


sonnelle.  Nous  disons  donc  que  le  mot  en  question 
a  une  vertu  de  beaucoup  supérieure  à  toutes  celles 
déjà  indiquées,  une  vertu  thérapeutique.  Le  mot 
nerf,  appliqué  à  propos,  ou  même  mal  à  propos, 
réussit  souvent  à  réprimer  les  symptômes  les  plus 
alarmants.  Il  peut  tenir  lieu  d"un  purgatif  et  d’une 
saignée.  Il  a  une  propriété  sédative,  et  s’il  fallait  le 
ranger  dans  une  des  catégories  admises  des  médica¬ 
ments,  nous  le  classerions  parmi  les  tempérants  Nous 
l’avons  vu  agir  immédiatement  dans  des  cas  de  dysp¬ 
née  suffocante,  de  céphalalgie  intense,  de  constipation 
opiniâtre;  nous  l’ayons  vu  arrêter  illico  des  vomisse¬ 
ments,  des  flux  de  ventre.  Il  est  souverain  dans  la 
plupart  des  affections  de  la  tête  et  du  cœur.  Mais 
notre  conscience  nous  oblige  d’avouer  qu’il  n’a  pas 
d’action  appréciable  sur  les  inflammations  bien  con¬ 
firmées,  sur  les  cancers,  les  tubercules,  les  calculs. 
Il  ne  vaut  rien  non  plus  dans  toutes  les  maladies  si¬ 
tuées  à  la  surface  ou  dans  les  cavités  que  la  main  et 
l’œil  peuvent  explorer,  comme  les  affections  cutanées, 
syphilis,  gale,  etc.,  croup,  hémorrhoïdes,  polypes  du 
nez,  ophthalmies.  Dans  tous  ces  cas,  c’est  battre  l’air 
en  vain.  Mais  lorsque  la  maladie,  cachée  dans  les  pro¬ 
fondeurs  des  viscères,  ne  se  laisse  saisir  par  aucun 
sens,  lorsque  la  percussion,  l’auscultation,  la  succus¬ 
sion,  la  mensuration  sont  muettes,  il  est  tout  à  fait 
indiqué.  Les  autres  mots  analogues,  substantifs  et  ad¬ 
jectifs  (nerveux,  névropathie)  ne  sont  pas  sans  effica¬ 
cité,  mais  leur  action  est  plus  faible;  on  peut  les  con¬ 
sidérer  comme  des  succédanés.  Ils  seront  néanmoins 
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fort  utiles  au  praticien  habile  qui  saura  en  varier 
l’emploi.  On  sait,  en  effet,  que  le  même  agent  médi¬ 
camenteux  doit,  suivant  les  cas,  être  administré  sous 
différentes  formes  et  dans  divers  véhicules.  En  ceci, 
comme  en  tout,  il  faut  suivre  les  préceptes  des  maî¬ 
tres,  consignés  dans  nos  véridiques  traités  de  thérapeu¬ 
tique  et  de  matière  médicale.  .  , 

On  a  beaucoup  écrit  et  discuté  sur  les  nerfs  depuis 
Hérophile,  Érasistrate,  Galien,  jusqu’aux  modernes 
anatomistes.  On  composerait  une  très-vaste  bibliothè¬ 
que  des  livres  ex-professo  sur  ce  sujet.  Mais  c’est  mer¬ 
veille  que,  jusqu’à  ce  Feuilleton  indigne,  personne 
n’ait  songé  à  mettre  en  lumière  cette  face  de  la  ques¬ 
tion.  On  nous  pardonnera  donc  si  nous  ne  faisons  ici 
qu’une  simple  ébauche.  Les  esprits  pénétrants  qui  nous 
lisent  sauront  bien  en  voir  toute  la  portée.  Quant  à 
ceux  de  nos  confrères  qui  ne  verraient  dans  ces  remar¬ 
ques  qu’un  jeu  d’esprit  assez  fade  et  une  insipide 
bouffonnerie,  nous  nous  permettrons  de  dire  qu’ils 
manquent  complètement  de  sens  et  d’esprit  médical, 
et  qu’ils  ne  seront  et  ne  feront  jamais  rien  qui  vaille 
in  nostro  docto  corpore. 

§  IX. 


LA  TACHYTOMIE  CHIRURGICALE  ET  LES  BAINS  SANS  BAIGNOIRES. 
Au  Rédacteur  de  la  Gazette  médicale. 


Nous  recevons  à  l’instant  un  petit  opuscule  de  quinze 
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pages,  dernier  produit  de  la  plume  etde  l’imagination 
fertiles  de  notre  excellent  confrère  de  Lausanne,  le 
docteur  Mathias  Mayor.  Il  a  pour  titre  :  Tachytomie 
CHIRURGICALE  (1),  ce  qui  veut  dire  en  français  chirur¬ 
gie  tranchant  rapidement,  et  pour  objet  la  démonstra¬ 
tion  d’un  procédé  d’amputation  instantanée,  d’un  goût 
imprévu  et  prodigieusement  original.  Vous  avez  pu  en 
apprendre  quelque  chose  par  une  première  annonce  qui 
éclata  comme  une  bomhe^  il  y  a  deux  mois,  et  frappa 
de  stupéfaction  le  monde  chirurgical,  quelque  accou¬ 
tumé  qu’il;  soit  à  de  pareils  présents.  Mais,  dans  ce 
dernier  écrit,  il  y  a  du  nouveau.  Notre  célébré  confrère 
n’aime  pas  les  routes  battues.  Il  a  pour  principes  in* 
variables  :  !<>  que  la  vérité  chirurgicale  doit,  si  elle  est 
quelque  part,  être  toujours  cherchée  aussi  loin  que  pos¬ 
sible  de  la  pratique  universellement  en  usage  partout  et 
dans  tous  les  tempsj  et  2°  que  la  médecine  opératoire, 
étant  presque  entièrement  du  ressort  de  la  mécanique, 
peut  et  doit,  à  titre  de*  science  exacte,  être  formulée  à 
priori,  et  n’a  nul  besoin  des  leçons  de  l’expérience.  La 
nouvelle  invention  de  M.  Mayor  réalise  à  souhait  ées 
deux  conditions;  car  elle  est,  d’une  part,  absolument 
inouïe,  et,  d’autre  part,  essentiellement  mécanique. 

Vous  savez  en  gros  de  quoi  il  s’agit.  M.  Mayor, 
touché  des  douleurs  qui  accompagnent  les  amputa¬ 
tions  exécutées  par  les  procédés  ordinaires,  et  qu’il 
attribue  uniquement  à  la  lenteur  de  la  marche  du 
couteau,  s’est  demandé  s’il  n’y  aurait  pas  moyen 


(1)  184.3,  in-80. 
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d’aller  plus  vite  en  besogne,  et  de  couper,  par  exem¬ 
ple,  une  cuisse  instantanément,  comme  on  coupe  un 
fil  avec  des  ciseaux.  Pour  résoudre  ce  problème  de 
mécanique,  il  s’est  adressé,  comme  de  coutume,  à  la 
pratique  des  arts  manuels,  qui  ne  lui  ont  pas  fait  at¬ 
tendre  la  solution.  Il  a  vu,  dans  les  boucheries, 
des  sections  brusques  et  simultanées  des  chairs  et  des 
os,  sur  des  pièces  énormes,  au  moyen  d’un  couperet  à 
deux  tranchants;  il  a  vu  aussi  les  jardiniers  faire  tom¬ 
ber  des  branches  assez  grosses  avec  leur  sécateur] 
enfin,  il  a  vu  les  vétérinaires  abattre  dextrement  une 
queue  de  cheval  avec  un  instrument  à  deux  branches, 
connu  vulgairement  sous  le  nom  de  coupe-queue.  Fort 
de  ces  autorités  — auxquelles  il  aurait  pu  joindre  celle 
des  bûcherons,  dont  la  hache  jouit  incontestablement 
des  mêmes  propriétés  tranchantes  que  le  couperet  des 
bouchers  et  le  coupe -queue  des  vétérinaires,  — • 
M.  Mayor  a  conclu  qu’il  fallait,  sans  délai,  substituer 
au  couteau  et  à  la  scie  à  amputation  un  billot,  une 
hache  et  un  maillet.  L’emploi  de  ces  instrurhents 
s’explique  de  lui-même  :  on  met  le  membre  à  amputer 
sur  le  billot,  la  hache  sur  le  membre,  etc.,  c’est  la 
méthode  opératoire  employée  pour  l’ablation  du  poi¬ 
gnet  des  parricides.  Seulement  M.  Mayor,  voulant 
mettre  complètement  à  profit  le  procédé  des  bouchers, 
fixe  sur  son  billot  une  lame  tranchante,  en  forme  de 
coutelas,  sur  laquelle  le  membre  sera  posé,  de  sorte, 
dit-il,  que  les  deux  tranchants,  celui  sur  lequel  appuie 
le  membre  et  celui  qui  est  poussé  par  le  maillet,  tour¬ 
nés  l’un  contre  l’autre,  se  croiseront  exactement  et 
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dans  un  clin  d’œil  .  Ces  instruments  dans  leur  ensemble 
et  leur  jeu  réalisent,  comme  vous  voyez,  le  mécanisme 
des  ciseaux,  et  sont  appelés,  pour  cette  raison,  ciseaux 
à  percussion.  Ce  mécanisme,  aussi  remarquable  par  sa 
simplicité  que  par  son  infaillibilité,  aurait  sans  doute 
suffi  à  toutes  les  exigences  de  l’elFet  à  produire  ;  mais 
M.  Mayor^  en  méditant  sur  son  idée,  a  reconnu  qu’il 
serait  mieux  de  changer  ces  ciseaux  bâtards  en  ciseaux 
véritables  et  légitimes.  Il  a  donc  abandonné,  dit-il,  la 
hache,  le  billot  et  le  maillet,  et  ne  se  s'ert  plus  que 
d’une  paire  de  ciseaux.  Il  est  vrai  que  ce  sont  des  ci¬ 
seaux  monstres',  et  comme  des  ciseaux  de  cette  taille 
peuvent  incontestablement  couper  tout  ce  qu’on  mettra 
entre  leurs  branches,  l’instrument  qui,  sous  sa  première 
forme,  n’était  qu’un  ostéotome  destiné  à  opérer  dans  cer¬ 
tains  cas  spéciaux,  devient  un  tachytome  ou  sécateur  uni¬ 
versel,  qui  tranchera  instantanément  tout  ce  que  vous 
livrerez  à  sa  fureur,  nez,  doigts,  pénis,  pieds,  mains, 
bras,  jambes,  cuisses,  etc.  Ne  craignez  pas,  du  reste, 
que  le  membre  à  retrancher  s’avise  de  fuir  devant  ce  ter¬ 
rible  engin,  et  de  lui  faire  manquer  son  coup;  M.  Mayor 
y  a  pourvu  :  «  L’un  des  taillants  de  l’instrument  sera 
B  concave,  de  manière  à  pouvoir  loger  environ  la  demi 
B  circonférence  de  l’objet  qui  doit  être  coupé;  l’autre 
B  lame  sera,  au  contraire,  convexe  ;  de  sorte  qu’on 
B  aura  tout  à  la  fois  le  sabre  d’un  côté  et  le  yatagan 
B  de  l’autre,  b  Tel  est  le  dernier  mot  de  l’invention  de 
M.  Mayor. 

Assurément,  vous  ne  doutez  pas  que  la  machine  de 
M.  Mayor  ne  soit  en  (îtat  de  tachytomer  à  souhait  tout 
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ce  qu'on  lui  présentera  5  mais  vous  pourriez  avoir 
quelques  scrupules  sur  les  conséquences  ultérieures 
de  l’opération.  Le  sort  du  moignon  vous  préoccupe; 
vous  voyez  une  énorme  plaie  restée  béante,  une  sup¬ 
puration  intarissable,  l’os  faisant  un  horrible  saillie, 
etc...  Rassurez-vous.  Rien  de  tout  cela  n’arrivera  D’a¬ 
bord,  il  faut  savoir  qu’avant  de  placer  le  membre 
entre  les  deux  terribles  lames  du  tachytome,  on  devra 
tailler  proprement  un  lambeau  de  peau  semi-lunaire, 
bien  et  dûment  disséqué  dans  tout  son  pourtour,  k-  ' 
quel  lambeau  sera  ensuite  appliqué  sur  la  plaie,  qui  se 
réunira  immédiatement  par  une  cicatrice  linéaire  des 
plus  exactes.  Si  le  malade  souffre  cruellement  pendant 
ce  premier  temps  de  l’opération,  vous  vous  rappelk 
rez  que  M.  May  or  ne  s’est  engagé  à  lui  éviter  que  la 
douleur  de  l’amputation;  or,  il  est  bien  évident  que  ces 
incisions  préliminaires  des  téguments  sont  tout  à  fait 
étrangères  à  la  tachytomisation  du  membre,  et  qu’en 
conséquence  l’opération  nouvelle,  ainsi  définie,  aura 
toujours  lieu  senza  dolore.  Quod  erat  démon strandcm. 
C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  le  propos  d’un  amputé 
de  M.  Mayor,  qui  a  déclaré  :  qu’il  a  rien  sentie  quand 
on  lui  a  coupé  la  jambe. 

Quelques  autres  éventualités  pourraient  vous  in¬ 
quiéter.  Ainsi,  par  exemple,  si  au  lieu  de  diviser  net¬ 
tement  l’os,  les  ciseaux  monstres  de  M.  Mayor  allaient 
le  casser,  le  fêler,  etc.,  il  en  résulterait  des  esquilles 
probablement  incommodes,  ou  des  saillies  peu  élé¬ 
gantes.  Nous  avons  craint  aussi  quelques  irrégularités 
de  ce  genre,  mais  M.  Mayor  nous  a  immédiatement 
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tranquillisés ,  en  nous  assurant  que  cette  circonstance 
n’était  qu’wn  vain  épouvantail.  Il  nous  ’  promet  que, 
quelle  que  soit-  la  disposition  des  os  à  voler  en  éclats, 
lo7'squ’ils  sont  soumis  à  une  violence  extérieure,  l’évé¬ 
nement  ne  se  réalisera  que  dans  de  rares  occasions; 
et  quand  il  se  réalisera,  il  n’y  aura  rien  de  plus  aisé 
que  de  séparer  et  extraire  les  esquilles,  de  niveler  la 
surface  du  bout  de  l’os,  si  elle  est  trop  accidentée,  au 
moyen  de  râpes,  cisailles,  pinces,  etc.;  rien  n’empêche 
même,  dans  le  cas  d’une  fracture  comminutive  re¬ 
montant  un  peu  haut,  de  refouler  les  chairs  pour  dé¬ 
nuder  l’os  et  le  scier  au-desSus  de  la  cassure;  et  tou¬ 
jours,  bien  entendu,  senza  dolore,  car,  encore  une  fois, 
la  tachytomie,  proprement  dite,  est  parfaitement  inno¬ 
cente  de  ces  manœuvres  accessoires. 

Tel  est  la  méthode  que  M.  Mayor  recommande  à 
tous  les  chirurgiens  du  monde ,  dans  l’intérêt  de  la 
science,  de  l’art  et  de  l’humanité  souffrante.  Elle  lui 
paraît  si  simple  qu’il  ne  doute  pas  que,  malgré  les  pe¬ 
titesses  obligées  el  les  pitoyables  attaques  de  l’ignorance, 
on  n’hésitera  pas  à  l’adopter.  En  ceci.  M.  Mayor  se 
trompe.  Les  chirurgiens  auront  probablement  l’imper¬ 
tinence  d’attendre  que  l’inventeur  ait  lui-même  mis  en 
mouvement  sa  paire  de  ciseaux,  qui  n’existe  encore 
qu’en  idée.  Il  y  a  même  à  parier  que  M.  Mayor  en  res¬ 
tera,  pour  cette  invention  comme  pour  tant  d’autres,  à 
sa  démonstration  théorique  ;  il  ne  voudra  pas,  confor¬ 
mément  à  sa  philosophie  chirurgicale,  perdre  son  temps 
à  soumettre  à  l’épreuve  de  l’expérience  un  théorème  de 
mécanique  d’une  évidence  mathématique,  et  se  tiendra 
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pour  satisfait  d’avoir  prouvé  (ce  que  personne  ne  sera 
tenté  de  contester)  qu^’on  peut  construire  un  instru¬ 
ment  capable  de  couper  une  partie  d^’un  corps  vivant 
avec  la  rapidité  de  la  foudre  ou  d'un  boulet  de  carm.\£, 
docteur  Guillotin  avait  déjà,  d’ailleurs,  comme  chacun 
sait,  et  aussi  dans  l’intérêt  de  l’humanité,  résolu  ce 
problème  chirurgical  de  la  manière  la  plus  heureuse. 

H. 

LES  BAINS  SANS  BAIGNOIRES  (1). 

Nous  n’aurions  pas  vu  le  nom  de  notre  très-excel¬ 
lent  confrère ,  le  docteur  Mathias  Mayor,  inscrit  à  la 
suite  de  ce  titre,  que  nous  n’aurions  pas  hésité  un  ins¬ 
tant  à  lui  en  faire  honneur.  Ces  traits  foudroyants 
n’appartiennent  qu’à  lui  :  ex  ungue  leonem.  C’est  une 
véritable  bonne  fortune,  par  le  temps  de  calme  plat 
scientifique  où  nous  vivons,  que  l’apparition  d’un  nou¬ 
veau  produit  dé  ce  fertile  cerveau  dont  sont  sorties 
déjà  tant  de  conceptions  d’un  tour  si  inattendu  et  si 
original.  Quel  dommage  que  ce  pauvre  Beyle  (Sten¬ 
dhal),  qui  a  usé,  dit-on,  sa  vie  à  chercher  inutilement 
dans  tous  les  coins  de  l’Europe  ce  qu’il  appelait  l’im¬ 
prévu,  n’ait  pas  passé  par  Lausanne!  c’est  là  qu’il  au¬ 
rait  trouvé  cette  chose  introuvable.  Grâces  soient  donc 
rendues  à  notre  fécond  confrère  pour  la  nouvelle  ex¬ 
centricité  (car  c’est  ainsi  qu’il  nomme  lui-même  ses 
inventions)  qu’il  vient  de  mettre  au  jour!  Elle  est, 

(1)  Les  bains  sans  baignoires  ramenés  à  leur  belle  simplicité, 
par  M.  Mathias  Mayor,  in-8o,  1846. 
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ainsi  que  ses  aînées,  d’un  goût  tout  à  fait  recherché 
et  piquant.  Au  milieu  de  la  monotone  uniformité  des 
travaux  courants  de  notre  pauvre  médecine,  qui  se 
traîne  pas  à  pas,  à  grand  renfort  de  bésicles,  comme 
dit  maître  Rabelais,  dans  sa  classique  ornière,  l’ex¬ 
plosion  d’une  brochure  Mayor  est  toujours  un  évé¬ 
nement.  Chacune  de  ses  publications,  qui  éclatent 
d’ordinaire  à  l’improviste,  produit  sur  les  nerfs  en¬ 
gourdis  l’effet  exhilarant  d’une  prise  de  tabac  ou  de 
la  joyeuse  détonation  du  bouchon  d’une  bouteille  de 
champagne. 

Un  bain  sans  baignoire  !  Ce  résultat  prodigieux  n’a 
rien  qui  doive  surprendre  dès  qu’il  est  annoncé  par 
M.  Mayor.  Il  nous  a  accoutumés  à  ces  coups  de  théâtre. 
Les  exploits  de  son  génie  en  ce  genre  sont  ou  doi¬ 
vent  être  encore  présents  à  toutes  les  mémoires. 
Vous  n’aurez  sans  doute  oublié,  ni  la  réhabilitation  du 
coton,  qui ,  indignement  calomnié  par  nos  pères,  s’é¬ 
tait  vu  écarté  de  l’officine  du  chirurgien,  comme  nui¬ 
sible  et  même  venimeux ,  et  qui ,  d’un  coup  de  la  ba¬ 
guette  magique  de  notre  confrère,  est  devenu  pour  les 
pansements  le  corps  le  plus  inoffensif  dans  toute  la  na-^ 
ture\  ni  moins  encore  cette  fameuse  deligation,  grâce 
à  laquelle  on  sait  enfin  tout  ce  qu’on  peut  savoir  sur 
la  manœuvre  du  fichu  et  de  la  cravate  ;  ni  ces  formi¬ 
dables  cathéters  métalliques  de  gros  calibre ,  terreur 
des  urètres  rebelles,  dont  la  marche  irrésistible  ne 
connaît  pas  d’obstacles  ;  ni  enfin  cette  charmante  pe¬ 
tite  guillotine  tachytomique ,  avec  laquelle  on  ampute 
instantanément  un  doigt,  un  bras ,  une  jambe,  une 
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cuisse,  aussi  prestement  et  avec  aussi  peu  de  douleur 
qu"on  taille  ses  ongles,  etc.,  etc.  Ceci  suffit  pour  rendre 
non  pas  seulement  probable,  mais  certain,  que  si 
M.  Mayor  s’engage  à  nous  administrer  un  bain  sans 
baignoire,  et  même  sans  eau,  il  est  parfaitement  en  état 
de  remplir  sa  promesse. 

Remarquez,  en  effet,  que  cette  jolie  excentricité 
exactement  taillée  sur  le  patron  des  anciennes  et  fondée 
sur  le  même  principe  de  logique  générale  qui  inspire 
et  dirige  ce  curieux  esprit.  Ce  principe,  il  est  bonde 
le  rappeler,  est  celui-ci  :  Pour  arriver,  en  chirurgie, 
au  vrai,  au  beau  et  au  bon,  il  faut  toujours  prendre 
le  contre-pied,  de  ce  qui  est  pratiqué  et  enseigné 
partout.  Par  cette  formule,  M.  Mayor  a  ouvert, à  ses 
inventions  une  carrière  sans  bornes,  et  trouvé,  en 
outre,  une  règle  pour  atteindre  toujours  et.du  pre¬ 
mier  coup  le  but.  S’il  s’était  borné  à  penser  et  à  dire, 
comme  beaucoup  d’autres,  que  le  vrai,  en  chirurgie, 
est  ailleurs  ({VLQ  dans  l’enseignement  reçu,  et  qu’en 
conséquence,  pour  bien  faire,  il  faut  îqSvq  autrement 
qu’on  ne  fait,  il  n’aurait  guère  avancé  la  science  et  la 
méthode,  car  cet  ailleurs  et  cet  autrement  ne  détermi¬ 
nent  rien.  Mais  en  décrétant  qu’il  faut,  dans  toute 
question  chirurgicale,  se  placer  diamétralement  sl  Y op¬ 
posé  des  méthodes  consacrées  et  faire  absolument  Y in¬ 
verse  de  ce  qu’on  pratique,  il  sait  par  cela  même, 
pour  ainsi  dire  à  priori^  ce  qu’il  y  a  à  dire  et  faire  dans 
toutes  les  circonstances,  puisque,  en  vertu  de  son 
axiome,  toute  manière  d’agir  qui  sera  exactement  le 
rebours  de  ce  qui  se  fait  est  nécessairement  la  véri- 
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table  et  la  bonne.  Cest  d’après  cette  vue  originale  que 
notre  chirurgien  philosophe  a  imaginé ,  dans  ses  mo¬ 
ments  de  loisir,  les  procédés,  méthodes,  instruments, 
et  manœuvres  dont  il  gratifie  de  temps  en  temps  le 
monde  médical. 

Exemples  : 

Le  coton  passe,  aux  yeux  de  la  plupart  des  pratL 
ciens,  pour  une  substance  peu  convenable  pour  le  pan¬ 
sement  des  plaies;  ergo  il  est  non-seulement  très-bon 
pour  cet  usage,  mais  encore  le  seul  bon.  On  ne  l’em¬ 
ploie  jamais,  ergo  il  faut  en  mettre  partout. 

On  se  sert  universellement  dans  les  pansements,  de¬ 
puis  la  guerre  de  Troie,  de  bandes  longues  et  étroites  ; 
ergo  il  ne  faut  employer  que  de  petits  morceaux  de 
linge  larges  et  courts. 

Pour  réduire  les  luxations,  il  est  en  général  de  pré¬ 
cepte  et  de  pratique  de  faire  V extension  du  membre 
luxé;  erpo  il  faut  procéder  par  flexion. 

Pour  maintenir  immobile  un  membre  fracturé,  on 
fait  usage  d’attelles  de  bois,  larges ,  plates  et  roides; 
ergo  il  faut  leur  substituer  des  attelles  de  fer,  minces, 
cylindriques  et  flexibles. 

On  panse  les  plaies  et  blessures  à  sec  ;  ergo  il  faut  les 
tenir  constamment  humides. 

Dans  les  amputations,  an  procède  par  sections  suc¬ 
cessives  et  lentes  de  la  peau,  des  chairs,  de  l’os,  et  avec 
des  instruments  diflerents  ;  ergo  il  faut  employer  un 
seul  instrument  qui  coupe  instantanément  tous  les  tis¬ 
sus  et  d’un  seul  coup. 
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Pour  dilater  un  urètre  rétréci ,  et  généralement 
pour  pénétrer  dans  la  vessie  par  ce  canal,  on  se  sert 
de  bougies  et  de  sondes  molles,  fines ,  flexibles;  ergo 
il  faut  employer  des  cathéters  durs,  épais,  rigides, 
etc.,  etc . 

On  voit,  par  ce  tableau  ,  que  notre  ingénieux  con¬ 
frère  aime  les  antithèses;  il  les  soutient  jusque  dans 
les  moindres  détails  avec  une  grande  richesse  d’imagi¬ 
nation  et  une  logique  inflexible;  il  oppose  le  large  à 
l’étroit,  le  court  au  long,  le  dur  au  mou,  l’humide  au 
sec,  la  promptitude  à  la  lenteur,  la  simultanéité  à  la 
succession  ;  il  courbe  ce  qui  est  droit,  fléchit  ce  qui 
est  étendu ,  arrondit  ce  qui  est  plat.  C’est  l’application 
conséquente  et  rigoureuse  de, sa  loi  des  contraires. 

Le  bain  sans  baignoire  est,  comme  nous  le  disions, 
un  produit  légitime  de  la  formule  qui  a  engendré 
toute  la  chirurgie  mayorienne.  On  sait  que,  dans 
les  idées  reçues,  pour  prendre  un  bain,  il  faut  né¬ 
cessairement  de  l’eau,  et  que,  pour  contenir  cette 
eau,  il  faut  non  moins  indispensablement  un  réservoir 
quelconque ,  vulgd  une  baignoire.  Il  est  certain  du 
moins  que  c’estlà  ce  qui  se  pratique  généralement. 
Or  comme  d’après  le  principe  Mayor,  le  vrai  et  le 
bien  sont  toujours  au  pôle  diamétralement  opposé  de 
ce  qui  se  pratique,  il  a  dû  en  conclure  et  en  a  conclu, 
en  effet,  que,  puisque  la  baignoire  était  considérée 
comme  indispensable,  elle  devait  ipso  facto  être  inu¬ 
tile.  Il  a  donc  immédiatement  proscrit  ce  meuble 
arriéré  et  caduc,  et  le  remplace  par  un  autre  de 
sa  façon,  qu’il  dote  de  tout  ce  qui  manque  à  l’an- 
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cien  pour  radministration  d'un  bain  scientifique  et  ra¬ 
tionnel,  d’un  bain  raniené;i  comme  dit  ce  charmant 
écrivain,  à  sa  belle  simplicité. 

Il  semble,  au  premier  coup  d'œil,  que  la  manière  la 
plus  simple  de  prendre,  un  bain  est...  de  prendre  un 
bain;  et  même,  dans  le  tarif  des  établissements  ther¬ 
maux,  un  bain  non  médicamenteux  s’appelle  un  bain 
simple.  Quoi  de  plus  simple,  en  effet,  pour  se  bai¬ 
gner,  qu’une  baignoire  et  de  l’eau?  Eh  bien!  ce  bain 
simple  est,  aux  yeux  de  M.  Mayor,  d’une  complica¬ 
tion  extrême ,  une  déviation  des  voies  du  bon  sens 
et  de  la  nature.  Il  va  donc  simplifier  la  simplicité 
même.  - 

Qu’est-ce  qu’un  bain  dans  la  rigueur  absolue  du  mot 
et  de  la  chose?  L’application  d’une  couche  d’eau  uni¬ 
forme  et  continue  sur  la  surface  du  corps  tout  entier 
ou  d’une  de  ses  parties.  L’épaisseur  de  cette  couche 
est  parfaitement  indifférente  pour  le  résultat,  car  un 
corps  entouré  d’üne  pellicule  d’eau  d’un  millimètre  est 
aussi  bien  mouillé,  trempé,  baigné,  en  un  mot  aussi 
réellement  dans  l’eau  que  s’il  était  plongé  dans  la  Seine 
ou  dans  l’Océan.  Il  suit  de  là  que,  dans  un  bain,  toute 
la  masse  d’eau  qui  n’est  pas  immédiatement  appliquée 
au  corps  est  superflue  ;  et  comme  la  simplification  est 
le  retranchement  de  l’inutile,  il  ne  faut  admettre  dans 
un  hain  que  |tout  juste  la  quantité  d’eau  nécessaire 
pour  emprisonner  le  corps.  Mais  si  on  diminue  le 
volume  de  la  masse  d’eau,  il  est  clair  qu’il  faut  dimi¬ 
nuer  d’autant  la  capacité  du  réservoir  destiné  à  la  con¬ 
tenir,  c’est-à-dire  de  la  baignoire.  Le  problème  du 
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bain  ramené  à  sa  belle  simplicité  consiste  donc  à 
obtenir  un  minimum  rigoureux  d"eau  et  de  bai¬ 
gnoire. 

Ceci  posé,  il  ne  s^agissait  plus  que  d’inventer  un  ap¬ 
pareil  qui  satisfît  à  ces  conditions,  et  ce  n’était  plus  là 
qu’un  jeu  pour  l’ingénieux  chirurgien  de  Lausanne. 
Celui  qu’il  propose  consiste  dans  la  combinaison  des 
deux  éléments  suivants  :  1°  une  substance  ou  étofle 
susceptible  de  s’imprégner  facilement  du  liquide  dont 
on  veut  composer  le  bain,  et  de  le  conserver  dans  ses 
mailles,  telles  que  éponge,  papier,  carton,  laine,  étou- 
pes,  coton,  charpie,  amadou,  herbes,  etc.  Cette  pre¬ 
mière  pièce  de  l’appareil  balnéaire  est  Vhydrophore, 
ou,  en  français,  le  porte-liquide  ;  2°  une  substance  ou 
tissu  ayant  la  propriété  de  résister  à  l’eau,  de  ne  pas 
se  laisser  pénétrer  par  le  liquide  ni  par  sa  vapeur,  tels 
que  le  papier  huilé,  la  baudruche,  la  toile  cirée,  lé  taf¬ 
fetas  gommé,  le  caoutchouc,  et  surtout  le  tissu  im¬ 
perméable  inventé  par  M.  Mayor  fils.  Cette  seconde 
pièce  porte  le  nom  à’ imperméable,  à’hydtofugê  ou 
même  à'hydrochorique.  Est-il  besoin  d’indiquer  la 
manœuvre  de  cet  appareil?  On  imbibe  l’hydrophore 
du  liquide  voulu,  on  l’applique  sur  le  corps  comme 
un  cataplasme,  puis  on  le  recouvre  du  tissu  imperméa¬ 
ble  destiné  à  prévenir  l’évaporation  et,  par  suite,  la 
dessiccation  de  la  substance  mouillée.  Cette  applica¬ 
tion  peut  être  bornée  à  une  partie  seulement  du  corps, 
ou  envelopper  le  corps  tout  entier.  Le  bain  est  ainsi 
à  volonté  local  ou  général.  Tel  est  le  bain  Mayor,  c’est- 
à-dire  le  bain  type,  le  bain  idéal,  le  bain  absolu,  dont 
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le  bain  vulgaire  n’est  qu’une  mauvaise  contrefaçon^ 
une  caricature.  Il  faut  voir  avec  quelle  verve,  avec 
quelle  abondance  d’imaginative,  avec  quel  luxe  de 
détails  il  en  développé  les  avantages  et  propriétés. 
Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans  ses  brillantes  excur¬ 
sions  historiques,  critiques,  dogmatiques,  dans  les¬ 
quelles  il  prodigue  toutes  les  couleurs,  tous  les  re¬ 
flets,  toutes  les  saillies  de  son  style  helvétique.  On  ne 
peut  cependant  se  dispenser  de  signaler  l’étonnante 
profondeur  du  principe  même  de  l’invention.  L’idée 
nére  du  bain  Mayor  est  évidemment  le  cataplasme.  Si 
le  cataplasme  est  un  bain  local,  le  bain,  proprement  dit, 
ne  saurait  être  autre  chose  qu’un  cataplasme  général. 
Tout  le  reste  n’est  qu’une  déduction  logique  du  prin¬ 
cipe;  mais  il  fallait  toute  la  force  de  tête  de  M.  Mayor 
pour  y  voir  et  en  tirer  tant  de  conséquences.  Nous  re¬ 
connaissons  à  cette  nouvelle  œuvre  les  caractères  de 
toutes  les  conceptions  du  génie.  C’est  simple  et  grand. 

On  voit  que,  fidèle  à  son  principe  de  contradiction, 
le  système  balnéaire  de  M.  Mayor  tend  à  différer  au¬ 
tant  que  possible  du  système  connu.  Le  triomphe  de 
la  simplification,  et  en  même  temps  de  l’opposition^ 
aurait  été  de  supprimer  entièrement  Teau  et  la  bai¬ 
gnoire.  M.  Mayor  n’a  pas  osé  pousser  la  logique  jus¬ 
que-là;  et,  sous  ce  rapport,  le  titre  de  son  mémoire 
est  équivoque  ou  promet  trop.  En  effet,  il  se  sert 
aussi,  lui,  d’une  sorte  de  baignoire,  car  son  hydro- 
phore  et  son  hydrofuge  ne  sont  pas  autre  chose  en 
essence;  seulement  il  faut  lui  rendre  cette  justice  que^ 
ne  pouvant  éliminer  entièrement  celte  analogie  géné- 
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raie,  il  a  rétabli  dans  le  détail  la  plus  complète  oppo¬ 
sition.  C’est  vraiment  pitié  de  voir  avec  quel  achar¬ 
nement  il  poursuit  cette  pauvre  baignoire  vulgaire! 
de  quels  sarcasmes  il  l’accable  jusque  dans  ses  plus 
innocentes  prétentions!  avec  quel  orgueil  il  lui  oppose 
les  propriétés  et  vertus  de  sa  rivale,  qui  toutes  sont 
précisément  l’antipode  des  siennes  !  L’ancienne  bai¬ 
gnoire  est  en  métal  :  elle  est  lourde,  résistante,  embar¬ 
rassante.  La  nouvelle  est  en  tissus  ou  substances  végé¬ 
tales  :  elle  est  légère,  souple,  commode.  L’ancienne 
portait  le  baigneur,  c’est  le  baigneur  qui  porte  la  nou¬ 
velle;  l’ancienne  était  fixe,  la  nouvelle  ^st  mobile,  etc. 
Mais  qui  pourrait  énumérer  toutes  les  particularités  du 
contraste  ? 

Le  principal  avantage  du  bain  Mayor ,  local  ou  gé¬ 
néral,  c’est  de  pouvoir  être  pris  indifféremment,  sans 
dérangement  aucun,  dans  le  lit,  dans  la  chambre, 
dans  la  rue,  à  table,  à  la  promenade,  à  cheval.  Le  bai¬ 
gneur  portant  la  baignoire  avec  lui  peut  tranquille¬ 
ment  vaquer  à  ses  affaires  au  dedans  et  au  dehors  de 
sa  maison,  sans  cesser  d’être  dans  le  bain.  On  peut 
ainsi  rester,  si  l’on  veut,  toute  la  journée  dans  l’eau, 
tout  en  se  promenant,  ce  qui  est  extrêmement  agréa¬ 
ble. 

Une  question  qui  pourrait  inquiéter  est  celle  du 
chauffage  du  bain.  M.  Mayor  y  a  pourvu.  La  quantité 
d’eau  employée  étant  extrêmement  minime,  puisque 
avec  deux  ou  trois  litres  d’eau  on  peut  prendre  un 
bain  général,  et  avec  un  verre  un  bain  de  pieds,  il 
suffira,  pour  le  chauffer,  d’une  lampe  à  esprit-de-vin. 
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La  température  du  cataplasme  hydrophorique  s’équi¬ 
librera  ensuite  avec  celle  du  corps,  et  se  maintiendra 
au  même  degré,  grâce  à  l’imperméable.  Il  n’y  a  dans 
tout  cela  aucune  difficulté.  M.  Mayor  a  poussé  la  pré¬ 
voyance  Jusqu’à  indiquer  la  manière  de  se  procurer 
immédiatement  un  bain  chaud  dans  le  cas  extrême  où 
on  n’aurait  ni  eau  ni  feu.  Cela  paraît  un  peu  difficile. 
Pas  le  moins  du  monde.  Chacun  sait  que  le  corps  de 
l’homme  contient  des  liquides  chauds  qu’il  peut  ex¬ 
crétera  volonté...  Vous  comprenez.  Aurait-on  deviné 
celui-là? 

Il  faut  mettre  un  terme  à  notre  admiration.  Il  nous 
en  coûte  de  réduire  à  ces  mesquines  proportions,  à 
cette  sèche  et  maigre  analyse,  l’œuvre  monumentale 
qui  est  devant  nous.  Que  de  détails  ingénieux,  subtils, 
agréables,  profonds,  nous'  sommes  obligés  de  suppri¬ 
mer  !  Combien  nous  sommes  coupables  envers  M.  Mayor 
d’interpréter  si  faiblement  sa  pensée  !  Mais  nous  sa¬ 
vons  qu’il  est  plein  d’indulgeiice  et  qu’il  pardonnera  à 
notre  insuffisance  en  faveur  de  notre  intention.  Nous 
sommes  même  persuadé  que  si  nous  allions  un  jour 
le  voir  à  Lausanne,  dans  sa  maison  de  Beauséjour,  il¬ 
lustrée  une  première  fois  par  le  séjour  de  Napoléon,  il 
nous  mettrait  cordialement  en  mesure  de  juger  du  ta¬ 
lent  de  cette  cuisinière  qu’il  dépeint  de  façon  à  faire 
venir  l’eau  à  la  bouche  (p.  60),  et  voudrait  bien,  en 
même  temps;  nous  dispenser  d’user  de  ses  bains  lo¬ 
caux  ou  généraux,  et  singulièrement  de  ceux  qui  se 
préparent  sans  eau  et  sans  feu. 
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§x. 

■'  YDES  DE  COSMÉTIQUE  TRANSCENDANTE. 

La  santé  est  le  premier  des  biens;  elle  est  le  bien 
en  soi  et  la  condition  de  tous  les  autres.  Les  anciensy 
joignaient  immédiatement  la  force  et  la  beauté;  puis 
venaient  la  richesse,  les  honneurs,  etc.' C’est  dans  cet 
ordre  que  les  vieux  poètes  théologiens,  Callimaque, 
Pindare,  Linus,  Orphée,  adressaient  leurs; invocations 
aux  dieux.  C’est  encore  à  peu  près  ainsi  qué  sedas- 
sent  les  objets  des  désirs  et  des  vœux  "terrestrès  des 
humains;  j’entends  de  la  portion  masculine  de  l’es¬ 
pèce,  car  pour  l’autre  moitié  là  classification  est  un 
peu  différente;  la  santé  ne  vient,  qu’au  second  rang, 
peut-être  au  troisième;  c’est  la  beauté  qui  prime  tout 
le  reste.  Parmi  les  dons  de  la  nature  ou  dé  la  fortune, 
il  n’en  est  aucun  qui  puisse  balancer  Un  instant  dans  le 
cœur  de  la  femine  celui  de  la  beauté.  Ce  sentiment  est 
fondé  chezœlle  sur  les  lois  primordiales  de  l’instinct; 
il  est  le  signe  essentiel  et  caractéristique  du  sexe  ;  il 
pourrait,  au  besoin,  bien  mieux  que  les  indications 
souvent  équivoques  de  l’inspection  anatomique,  tran¬ 
cher  la  question  médico-légale  dans  un  cas  d’herma¬ 
phrodisme.  Là  où  se  montrera  le  besoin  de  plaire, 
trahi  par  les  mille  petites  manœuvres  involontaires  de 
ce  qu’on  appelle  la  coquetterie,  là  sera  la  femme;  La 
beauté  étant  pour  la  femme  la  chose  la  plus  désirable, 
la  conscience  de  sa  possession  est  inhérente  à  la  na¬ 
ture  intime  de  son  être  ;  permanente  et  indéfectible, 
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elle  remplit  son  cœur  tout  entier.  Cette  persuasion 
est  pour  elle  la  conditiou  sine  qua  'non  du  bonheur.  Si 
les  hommes  ont  la  permission  (T être  laids — et  beau¬ 
coup  en  abusent,  comme  le  pauvre  Pélisson  à  Tocca- 
sioü  duquel  madame  de  Sévigné  fit  le  mot  —  les  fem¬ 
mes  ne  l’ont  pas.  Aussi  n’en  est-il  aucune  qui  consente 
à  l’être,  aucune  qui  ne  parlemente  avec  son  miroir, 
aucune  qui  ne  lutte  et  me  proteste  jusqu’à  la  fin  contre 
l’oM^ra^e  des  ans.  Le.  désir  de  plaire  est  chez  elles 
Yultimum  moriens. 

Si  donc  la  beauté  joue  un  rôle  si  important  dans  la 
vie  humaine  ;  si,  pour  une  moitié  de  l’espèce  au 
moins,  l’idée  de  sa  possession  est  un  bien  comparable 
à  nul  autre,  celle  de  son  altération  un  souci  perpé¬ 
tuel,  celle  de  sa  privation  ou  de  sa  perte  un  tourment 
insupportable,  le  soin  de  sa  conservation  ou  de  son 
rétablissement  est  un  intérêt  social  du  premier  or¬ 
dre.  Cependant  la  science  ne  s’en  est  occupée  jus¬ 
qu’ici  qu’avec  une  impardonnable  négligence,  et  la 
Cosmétique  ,  qui  devrait  avoir  le  rang  honorable 
d’une  doctrine  et  d’un  art  constitués,  n’est  encore 
qu’une  annexe  de  la  barberie  et  de  la  parfumerie. 
Le  charlatanisme,  qui  a  toujours  le  flair  fin  et  le  mé¬ 
rite  négatif  de  signaler  les  desiderata  de  la  science, 
s’en  est  emparé  et  l’exploite,  tandis  que  la  médecine, 
qui  seule  a  le  droit  de  statuer  sur  les  choses  du  corps 
humain,  semble  décliner  sa  compétence,  et  en  ceci, 
comme  en  trop  d’occasions,  laisse  faire  sa  besogne 
par  des  usurpateurs.  Sans  doute,  comme  gardienne 
et  institutrice  de  la  santé,  elle  sauvegarde  aussi  la 
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beauté,  dont  la  santé  est  la  condition  première  -,  mais 
cette  action  détournée  est  peu  efficace.  Ce  n’est  pas 
que  la  médecine  n’ait,  dans  quelques  cas,  des  moyens 
plus  directs,  et  il  y  aurait  de  l’injustice  à  ne  pas  lui  en 
tenir  compte.  Si  par  carie,  nécrose  ou  autrement, 
une  ou  plusieurs  dents  s’avisent  de  quitter  leurs  al¬ 
véoles,  ce  qui  produit  sur  la  portion  de  joue  corres¬ 
pondante  le  plus  disgracieux  renfoncement  et  change 
le  sourire  en  une  affreuse  grimace ,  une  intelligente 
prothèse  comble  le  vide  et  rétablit  la  symétrie  physio- 
nomique. 

Si  la  bouche  rosée  d’une  jeune  fille  est  déshonorée 
par  un  affreux  bec  de  lièvre,  le  chirurgien  coud  assez 
proprement  quelquefois  les  deux  bords  de  la  fissuré, 
et  donne  à  la  lèvre  une  forme  plus  acceptable. 

Un  œil  noir  ou  bleu,  auquel  le  porteur  tient  natu¬ 
rellement  beaucoup,  est-il  chassé  de  son  orbite  par 
une  balle,  par  une  fonte  purulente,  par  une  opération 
chirurgicale,  l’art  y  en  loge  un  autre  d’une  ressem¬ 
blance  parfaite  avec  le  voisin,  dont  malheureusement 
il  ne  peut  pas  suivre  bien  exactement  les  évolutions, 
et  souvent  regarde  à  droite,  lorsque  le  compagnon 
regarde  à  gauche.  Mais  c’est  toujours  quelque  chose 
de  n’être  que  louche  après  avoir  été  borgne. 

Un  boulet  ou  un  couteau  à  amputation  vous  enlève- 
t-il  une  jambe,  une  cuisse?  on  vous  en  procurera  une  de 
rechange  en  bois,  parfaitement  articulée,  et  qui,  pas¬ 
sée  dans  une  longue  botte,  simulera  à  ravir  la  bonne, 
surtout  quand  vous  serez  assis. 

Si  votre  nez  —  le  cas  est  grave  —  est  détruit  par  un 
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carcinome  ou  amputé  par  une  main  ennemie  avec  un 
rasoir,  la  rhinoplastie,  renouvelée  de  Tagliacozzi,  va 
vous  en  refaire  un  autre  avec  un  lambeau  de  peau 'de 
votre  front,  adroitement  taillé  et  soudé.  Ce  nez  greffé 
pourra  bien  prendre  la  forme  capricieuse  de  quelque 
variété  de  figue  ou  de  pomme  de  terre,  et  s’orner  à  la 
longue  de  quelques  poils  plus  ou  moins  indiscrets  ; 
niais  vous  avez  toujours  la  satisfaction  d’avoir  un  nez,  et 
un  nez  vivant,  avantage  que  n’avaient  pas  les  nez  de 
carton  peint  autrefois  en  usage.  Un  procédé  analogue 
d’autoplastie  vous  restituera,  au  besoin,  une  joue  ou 
un  menton  perdus. 

-Une  colonne  vertébrale  tend-elle  à  prendre  une  di¬ 
rection  inconvenante,  à  faire  paraître  une  épaule  fuor 
d’architettura,  comme  disent  les  Italiens,  l’orthopédie 
redressera  cette  courbe  malencontreuse,  et  le  sujet 
deviendra  droit  comme  un  jonc;  et  si  un  pied  humain 
se  met  à  revêtir  la  forme  équine  ou  toute  autre  variété 
également  anti-artistique  du  pied-bot,  une  section  sous- 
cutanée  de  quelques  fléchisseurs  ou  extenseurs  obsti¬ 
nés,  aidée  d’un  appareil  de  contention  approprié,  fait 
disparaître  cette  configuration  baroque  dont  était  af¬ 
fligé  le  pied  gauche  de  lord  Byron,  et  qui  fut  une  des 
causes  secrètes  de  la  misanthropique  humeur  du  grand 
poète. 

Ce  sont  là  sans  doute  des  moyens  précieux  ;  mais 
ils  ont  pour  objet  l’utilité  plutôt  que  la  beauté.  Ils  ne 
s’appliquent  à  la  restauration  des  formes  qu’en  vue  du 
rétablissement  des  fonctions,  et  non  point  pour  elles- 
mêmes,  au  point  de  vue  esthétique.  Ce  sont  des  répa¬ 
ra. 
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rations  d'urgence  et  non  des  travaux  d’embellissement. 

Or  c’est  la  beauté  qui  est  le  but  de  la  Cosmétique,  et 
la  médecine,  répétons-le  avec  douleur,  n’a  apporté 
qu’un  bien  faible  contingent  de  vues  à  cette  noble 
science ,  dans  laquelle  elle  devrait  avoir  la  haute 
main. 

En  dehors  de  la  médecine  il  s’est  fait  de  plus  gran¬ 
des  choses  et  d’une  appropriation  plus  directe  à  la 
grande  fin  de  la  Cosmétique,  qui  est  le  maintien  et  la 
restauration  de  la  beauté  ou  de  ce  qui  en  tient  lieu,  la 
jeunesse.  L’esprit  d’invention  industrielle  s’est  élancé 
ici  à  toute  volée  et  s’est  signalé  par  des  découvertes 
dont  il  a  ravi  la  gloire  à  la  médecine.  Une  tête  dont 
l’ornement  chevelu,  blond  ou  brun,  faisait  l’orgueil, 
se  dépouille  de  cet  insigne  de  la  force  et  de  la  jeunesse. 
Elle  devient  rase  comme  la  main.  Que  fait  la  médecine 
ici  ?  Rien.  Elle  donne  un  nom  grec  ou  latin  à  la  chose; 
elle  l’appelle  Y  alopécie  ou  la  calvitie,  et  se  retire.  Tout 
au  plus  conseille-t-elle  à  ce  sinciput  dénudé  de  se 
coiffer  d’un  bonnet  de  soie  ou  de  coton  pour  éviter 
les  rhumes  de  cerveau.  Quelle  pitié!  L’artiste  capil¬ 
laire  ne  montre-t-il  pas  une  véritable  supériorité  sur 
ce  pauvre  savant,  en  substituant  au  bonnet  une  perru¬ 
que  ou  un  toupet  ?  Mais  celui-ci  même  n’est  encore 
qu’un  apprenti  à  côté  de  l’adepte  qui  s’avance  et  dit  : 
«  Sur  ce  crâne  pelé,  je  vais  faire  pousser  une  forêt  de 
poils  avec  ma  pommade  de  chameau,  ma  pommade 
de  lion,  mon  eau  de  Lob,  et  je  donne  20,  30, 100,000  fr. 
à  qui  prouvera  l’inefficacité  de  ma  drogue.  »  C’est 
celui-là  qnr  résout  véritablement  le  problème.  De 
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même  pour  cette  autre  mésaventure  crânienne,  la  dé¬ 
coloration  des;cheveux>  qu^une  vaine  science,  qui  ne 
sait  trouver  que  des  mots/ appelle  Combien 

de  têtes  grisonnantes  ont  passé  rapidement  du  blanc 
au  noir  à  Taide  de  l’eau  de  Perse  !  Et  qui  pourrait 
énumérer  les  spécifiques,  eaux,  vinaigres,  essences, 
pommades,  crèmes,  pâtes,  huiles,  poudres  destinés  à 
rafraîchir  le  teint,  à  assouplir  et  unir  la  peau,  à  raf¬ 
fermir  les  chairs  ?  Il  y  a  des  ressources  pour  tous  les 
accidents.  L’obésité  est  ennemie  de  la  grâce  et  ne  va 
pas  avec  la  jeunesse,  qui  est  toujours  présumée.  On 
vous  fera  donc  maigrir  juste  au  degré  voulu.  Il  suffit 
d’un  certain  liquide  qui  dissout  la  graisse  et  respecte 
scrupuleusement  tous  les  autres  tissus.  Rien  de  plus 
sûr,  de  plus  innocent  et  de  moins  coûteux.  La  mai¬ 
greur  n’est  pas  moins  fâcheuse.  Il  serait  très-avanta¬ 
geux  de  pouvoir  renforcer  et  arrondir  certaines  ré¬ 
gions,  adoucir  des  aspérités,  combler  des  vallées.  II 
n’y  a  pas  encore  de  liquide  pour  cela,  que  nous  sa¬ 
chions;  mais  on  y  supplée  par  la  crinoline,  le  caout¬ 
chouc,  etc....  Nous  recommandons  cette  lacune  à 
l’étude  des  spécialistes  en  ce  genre.  Un  de  nos  confrè¬ 
res  nous  a  dit  être  sur  la  voie  d’un  moyen  de  garnir 
méthodiquement  de  tissu  adipeux  les  parties  qui  en 
manquent.  Il  se  flatte  de  pouvoir  ainsi  un  jour  modeler 
des  Vénus  callipyges  et  autres,  et  même,  si  on  le  dé¬ 
sirait,  des  Vénus  hottentotes.  Quel  grand  artiste  nous 
aurions  là  !  Mais  il  travaille  sur  des  données  pure¬ 
ment  scientifiques  et  expérimentales  fournies  par  l’ob¬ 
servation  des  résultats  obtenus  en  Angleterre  sur 
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diverses  espèces  d'animaux  domestiques  et  aussi  sur 
l'homme.  Il  procède  par  la  science.  Il  est  donc  à  peu 
près  certain  qu'il  n'aboutira  à  rien  et  que  quelque  Lob 
lui  coupera  l'herbe  sous  le  pied. 

L'art  industriel  a  donc  fait  jusqu’ici  plus  et  mieux 
que  l’art  scientifique  et  médical.  Cependant  les  décou¬ 
vertes  et  applications  dont  on  vient  de  parler  sont,  en 
somme,  d'un  ordre  assez  inférieur  (sauf  pourtant  la 
revivification  des  poils).  Elles  se  réduisent,  comme  la 
plupart  des  procédés  chirurgicaux  indiqués  précédem¬ 
ment,  à  des  prothèses,  à  des  déguisements,  à  des  si¬ 
mulations,  à  des  postiches.  Ce  n'est  que  fort  imparfai¬ 
tement  et  dans  un  petit  nombre  de  cas  que  cet  art 
remédie  aux  défauts  de  la  forme  par  une  modification 
vitale  et  organique  des  parties,  ce  qui  est  le  point  es¬ 
sentiel  à  atteindre.  Le  plus  souvent  il  ne  s’en  tire  que 
par  des  subterfuges  tels  que  la  perruque  ou  l’œil  de 
verre,  et  n'arrive  ainsi  qu'à  produire  un  peu  d’illusion, 
promptement  dissipée. 

La  science  et  l’art  cosmétiques  doivent  viser  plus 
haut.  II  s'agit  de  restaurer  directement  les  formes  al¬ 
térées  par  l'âge  ou  la  maladie,  d’améliorer  celles  qui 
sont  vicieuses,  de  maintenir  la  pureté  et  la  correction 
de  celles  que  la  nature  a  dessinées  dans  un  de  ses  bons 
moments.  Et  les  formes  ne  sont  pas  tout.  Il  faut  en¬ 
core  savoir  entretenir,  vivifier,  colorer  cette  enveloppe 
cutanée  dont  tant  d'accidents  peuvent  gâter  les  teintes 
délicates  et  harmonieuses.  Il  faut  faire  exécuter  au 
travail  vital  lui-même  la  peinture  qu’un  art  menson¬ 
ger  imite  grossièrement  par  les  poudres,  les  fards  et 
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les  pommades  du  parfumeur.  Tel  est  ITdéalde  !a  haute 
Cosmétique. 

Un  homme  s’est  rencontré  qui  a  réalisé  cet  idéal,  au 
moins  dans  un  grand  nombre  d’applications  de  la  plus 
haute  importance;  et,  comme  dans  toutes  les  produc¬ 
tions  du  génie,  la  simplicité  des  moyens  employés  par 
lui  n’est  pas  moins  étonnante  que  la  variété  des  ré¬ 
sultats  obtenus.  Aussi  intitule-t-il  justement  sa  doc¬ 
trine  :  Science  nouvelle  (1).  C’est  le  titre  du  fameux 
livre  de  Vico  :  SciENzA  nuova.  L’auteur  entre  sans 
préambule,  comme  les  grands  maîtres,  in  médias  res. 
11  débute  par  cette  observation  que  l’altération  de  la 
beauté  dépend  principalement,  ainsi  que  celle  de  la 
santé,  de  la  violence  des  impressions  morales.  De  là  le 
précepte  général,  pour  quiconque  veut  conserver  à  sa 
figure  tout  son  mérite,  de  neutraliser  le  fâcheux  effet 
des  sensations  brusques  et  vives  qui  en  dérangent  si 
promptement  la  symétrie.  Mais  Comment  faire?  Le 
moyen  est  simple;  il  consiste  à  opposer  à  chaque  im¬ 
pression  fâcheuse  et  à  l’instant  même  une  contre-im¬ 
pression  ou  contre-choc.  Après  une  chute,  une  frayeur, 
par  exemple,  on  prend  par  routine  un  verre  d’eau 
fraîche,  ce  qui  remet,  comme  on  dit,  les  sens.  On 
fait  fort  bien,  car  c’est  un  contre-choc.  Mais  il  y  a 
un  contre-choc  plus  prompt,  plus  facile,  applicable 
partout  et  en  toute  circonstance;  c’est  V aspiration. 
Une  longue  et  forte  aspiration  d’air  contre-balance  à 
l’instant  le  choc  causé  par  une  émotion  fâcheuse.  Ce 

(1)  Science  nouvelle  pour  entretenir  la  beauté,  etc.,  chez  tous 
les  libraires.  1853.  In-12  de  2  feuilles  1/2,  plus  une  planche. 
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n’est  donc  pas  sans  raison  qu’on  dit  en  plaisantant  que 
le  chagrin  engraisse  les  femmes.  Rien  de  plus  aisé  à 
comprendre.  La  femme  qui  pleure  et  sanglote  fait  à 
chaque  instant  de  grandes  aspirations  qui  compensent 
et  au  delà  l’influence  émaciatrice  du  chagrin.  A  l’acte 
de  l’aspiration  on  peut  ajouter  un  exercice  respira¬ 
toire  plus  puissant  encore  pour  déterminer  le  contre- 
choc  :  c’est  ce  qu’on  appelle  la  nasale.  On  inspire  mo¬ 
dérément  puis  on  chasse  brusquement  l’air  par  le 
nez^  mais  en  ayant  soin,  dès  que  l’air  va  sortir,  de 
porteries  doigts  à  l’ouverture  des  narines,  comme  le 
fait  le  priseur  quand  il  aspire  sa  prise  de  tabac  par 
petits  coups  saccadés.  On  concevra  toute  la  puissance 
de  la  nasale  pour  arrêter  la  déformation  des  traits  (car 
c’est  là  le  but  de  ce  contre-choc)  si  l’on  considère  que 
ce  même  exercice  peut  amortir  instantanément  le  rire, 
l’éternument,  le  bâillement  et  les  suffocations  qui  ont 
lieu  lorsqu’on  avale  de  travers. 

L’exercice  fréquent  de  la  nasale  est  déjà  un  moyen 
général  de  neutraliser  l’influence  des  impressions  dé¬ 
sagréables  sur  la  beauté,  et  une  sorte  de  régime  hy¬ 
giénique  très-bon  à  suivre.  Pour  comprendre  l’im¬ 
portance  qu’attache  l’inventeur  à  ce  procédé,  il  faut 
savoir  que,  dans  un  livre  antérieur,  tout  médical,  Sur 
LES  DIVERSES  MANIÈRES  DE  RESPIRER  POUR  ENTRETENIR 
LA  SANTÉ,  il  a  décrit  vingt-six  de  ces  manières  et  ex¬ 
pliqué  leurs  propriétés  hygiéniques  et  curatives.  U  a 
fait  la  même  analyse  de  la  marche,  et  on  est  étonné 
d’apprendre  qu’il  y  ait  tant  de  façons  de  respirer 
et  de  cheminer,  et  qu’on  ait  été  assez  ignorant  jus- 
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qu'ici  pour  n'en  employer  qu'une,  et  la  moins  bonne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  ce  qui  touche  le  soin  de  la 
beauté,  c’est  la  respiration  nasale,  naso-buccale,  etc., 
qui  pare  presque  à  tout.  C’est  par  cette  dernière  no¬ 
tamment  qu'on  entretient  la  perpétuelle  fraîcheur  des 
lèvres.  Pour  arrondir  les  joues  et  les  maintenir  fermes 
et  rebondies,  il  faut  un  exercice  particulier  d’inspi¬ 
ration  et  d'expiration  imitant  la  toux,  ce  qui  s’appelle 
dans  la  doctrine  un  rAwme  factice.  Vav  ce  moyen  on 
peut  à  volonté  rétrécir  les  grandes  bouches  et  ampli¬ 
fier  les  petites,  redresser  celles  qui  sont  de  travers  et 
obtenir  une  foulé  d'autres  modifications  également 
agréables.  Dans  les  cas  difficiles  de  l'effacenaent  des 
rides,  il  faut  à  la  gymnastique  respiratoire  joindre  la 
frétillette,  qui  consiste  en  une  sorte  de  passe  ‘ magné¬ 
tique  exercée  avec  la  main  sur  la  partie  du 'visage 
qu’on  veut  améliorer.  Là  nasale,  le  rhume  fâctice  ét  la 
suffiront  à  toutes  les  indications.  ' 

L’auteur  a  par  devers  lui,  non  pas  de  simples  vues 
spéculatives,  mais  de"  iiômbreuses  expériences,  èt  no¬ 
tamment  la  sienne.  De  soii  aveu,  il  ne  passait  pas  pré¬ 
cisément  pour  beau  dans  sa  jeunesse.  A  cè  propos  il 
relève  justement,  quoique  avec  tmé’ certaine  acrimo¬ 
nie,  M.  Alphonse  Karr,  pour  avoir  dit  dans  le  journal 
Paris  qu'il  avait  le  nez  long.  11  në  faut  pas,  en  effëtj 
parler  légèrement  du  nez  des  gens.  Malgré  sa  position 
éminente  au  milieu  du  visage,  qui  lé  met  toujours  lé 
premier  en  scène,  le  nez  est  d’une  extrême  suscepti¬ 
bilité.  M.  Karr  a  donc  eu  tort  de  se  permettre  des  ob¬ 
servations  sur  le  nez  en  question.  Du  reste,  le  porteur 
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du  dit  nez,  qui  s’est  déjà  sensiblement  rajeuni  par  l’u¬ 
sage  de  la  naso-buccale  et  de  la  frétillette,  se  fait  fort 
de  prouver  à  ce  critique  qu’il  possède  aussi  l’art  de 
raccourcir  cet  appendice.  Seulement  il  demande  du 
temps,  ce  qui  est  de  droit  pour  une  œuvre  de  cette 
importance.  Il  y  faudra  bien  quelques  années.  Mais 
à  quoi  pourrait  les  mieux  employer  l’auteur  qu’à  met¬ 
tre  son  nez  à  l’abri  des  impertinentes  allusions  de 
M.  Alphonse  Karr? 

L’analyse  complète  de  ce  livre  d’or  nous  con¬ 
duirait  plus  loin  que  nous  ne  pouvons  aller.  Ges  indi¬ 
cations  sommaires  suffiront  pour  donner  une  idée  de 
l’importance  des  découvertes  qui  y  sont  consignées. 

Ce  petit  volume  qui  crée  une  science  nouvelle,  la 
Cosmétique,  nous  suggère  une  remarque  :  c’est  que 
nous  sommes  infiniment  plus  riches  en  science  que 
nous  n’affectons  souvent  de  le  dire.  Chaque  jour  en 
voit  éclore  quelqu’une.  Combien  de  foism’ avons -nous 
pas  entendu  proclamer  l’ avènement  de  la  vraie  mé¬ 
decine  ?  Elle  a  été  découverte  dans  ces  derniers  trente 
ans  au  moins  quatre  ou  cinq  fois.  Dans  un  ordre  plus 
relevé  encore,  les  tables  parlantes  nous  révèlent  les 
secrets  du  monde  des  esprits.  Nous  n’en  continuons 
pas  moins  à  répéter  que  nous  ne  savons  rien!  Ingrats! 
Leibnitz  avait  bien  raison  de  dire  :  «  Les  hommes 
souvent  cherchent  ce  qu’ils  savent  et  ne  savent  pas  ce 
qu’ils  cherchent.  » 
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Voilà,  j’espère,  un  riche  sujet  de  méditations  !  Je  ne 
m’étonne  pas  qu’on  ait  dernièrement  présenté  et  sou¬ 
tenu  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris  une  thèse  de 
trente  et  une  pages  in-4°  sous  ce  titre.  L’auteur  ne 
pouvait  choisir  un  thème  plus  favorable  au  déploie¬ 
ment  de  l’imagination.  C’est  une  vraie  bénédiction 
qu’un  pareil  sujet  pour  ces  esprits  inventifs  qui  ai¬ 
ment  à  s’écarter  des  voies  battues  et  prendre  la 
science  par  son  côté  original.  Le  premier  venu  peut, 
au  moyen  des  cinq  ou  six  encyclopédies  médicales  que 
nous  possédons,  compiler  en  trois  jours  une  disserta¬ 
tion  en  forme  sur  la  question  la  plus  ardue  ou  la  plus 
à  la  mode,  comme  l’origine  des  tubercules,  la  phlé¬ 
bite,  les  résorptions  purulentes,  la  torsion  des  artères, 
la  percussion  médiate  ou  immédiate,  etc.,  etc.  Vous 
trouverez  tout  cela,  et  bien  d’autres  choses  encore, 
dans  les  livres  des  doctes,  très-soigneusement  étiqueté 
dans  l’ordre  alphabétique,  de  manière  qu’il  n’y  a  qu’à 
se  baisser  pour  en  prendre.  Dans  ces  immenses  arse¬ 
naux,  il  y  a  des  faits  pour  votre  système,  des  systèmes 
pour  vos  faits  ;  vous  n’avez  qu’à  allonger  la  main  vers 
la  case  A  ou  la  case  B,  et  vous  voilà  armé  de  pied  en 
cap  pour  l’attaque  comme  pour  la  défense.  Faits  et 
raisonnements,  observations  et  théories,  calculs  statis¬ 
tiques,  doctrines,  chiffres,  tableaux  synoptiques,  rien 
n’y  manque.  Aussi  la  science  est-elle  devenue  un  véri- 
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table  pont-aux-ânes.  Mais  connaissez-vous  aujourd’hui 
beaucoup  de  gens  capables  d’y  rencontrer  une  idée 
ou  quelque  chose  qui  y  ressemble?  Sans  doute,  vous 
allez  me  citer  M.  Frigerio  et  ses  pois  chiches,  M.  Broc 
et  sa  double  pompe  figurative  du  système  circulatoire. 
Vous  y  ajouterez  les  inventeurs  des  journaux  au  ra¬ 
bais  et  la  médecine  pittoresque,  etc.  Soit.  Je  ne  veux 
pas  contester  le  mérite  de  ces  découvertes;  mais 
ces  découvertes,  sans  doute  fort  ingénieuses,  ne  nous 
conduisent  pas  bien  loin;  elles  ne  sortent  pas  de  la 
sphère  de  l’utile  ;  elles  méritent  l’estime  des  hommes, 
mais  ne  commandent  pas  leur  admiration;  les  hangars 
de  l’exposition  de  l’industrie  sont  remplis  d’inventions 
pareilles.  Ce  que  je  demande,  ce  que  vous  demandez 
tous,  c’est  une  de  ces  idées  qui,  au  mérite  de  la  nou¬ 
veauté,  joignent  celui  de  la  profondeur,  de  l’étendue, 
delà  justesse;  qui,  simples  au  premier  coup  d’œil, 
sont  grosses  de  tout  un  monde  de  conséquences,  et 
une  fois  jetées  dans  la  science  en  éclairent  tout  l’ho¬ 
rizon.  Or  ce  sont  là  les  caractères  distinctifs  de  la 
thèse  en  question  î  De  V influence  du  théâtre  sur  la 
santé  publique  (1). 

Trouver  et  montrer  entre  les  choses  des  rapports 
inaperçus,  telle  est  la  tâche  du  génie  scientifique.  Des 
milliers  d’anatomistes  avaient  étudié  le  corps  humain 
sans  y  voir  des  rapports  qui  crèvent  les  yeux.  Ils  n’a¬ 
vaient  pas  remarqué,  par  exemple,  que  le  crâne  n’est 
qu’une  vertèbre,  que  la  bouche  et  le  nez  ne  sont  autre 

(I)  De  M.  Bonnaire  (de  Saint-Mihiel,  département  de  la 
Meuse). 
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chose  que  des  vagins  et  des  pénis  placés  au  rebours, 
que  l’œil  et  l’oreille  sont  des  poils,  que  la  femme  elle- 
même  n’est  qu’un  homme  manqué  ou  ébauché,  un  vé¬ 
ritable  monstre  par  arrêt  de  développement.  Ce  sont 
pourtant  là  des  idées  extrêmement  simples,  comme 
nous  l’ont  si  bien  prouvé  les  Allemands.  C’êst  ainsi 
que  les  moralistes  anciens  et  modernes  ont  beaucoup 
parlé  du  théâtre,  mais  en  aveugles.  Tout  ce  qu’ils  ont 
pu  en  dire  se  réduit  à  cette  maxime  inscrite  sur  la 
toile  dans  quelques  salles  de  province  :  Castigat  ri- 
dendo  mores.  Les  médecins  se  sont  évertués  à  calculer 
la  quantité  d’air  respirable  contenu  dans  une  salle  de 
dimension  donnée,  avec  un  nombre  donné  de  specta¬ 
teurs,  et  à  déterminer  si  l’asphyxie  était  plus  à  crain¬ 
dre  au  paradis  qu’au  parterre.  Les  professeurs  d’hy¬ 
giène  ont  fait  gravement  observer  que  le  brusque 
changement  de  température  étant  la  causela  plus  fré¬ 
quente  des  péripneumonies,  pleurésies,  bronchites,  il 
fallait,  en  sortant  du  théâtre  l’hiver,  s’envelopper  de 
son  manteau  si  on  n’a  pas  de  voiture,  et  faire  quelques 
tours  dans  les  couloirs  pour  prendre  ce  qu’ils  appel¬ 
lent  l'air  moyen.  Ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  entrevu 
la  portée  de  leur  sujet. 

L’auteur  de  la  thèse  a  vu  de  plus  haut  les  choses  ;  il 
ne  se  traîne  pas  dans  ces  misérables  détails  d’hygiène 
vulgaire.  Son  coup  d’œil  philosophique,  embrassant 
toute  la  chaîne  des  causes  et  des  effets  et  tous  les  rap¬ 
ports,  fait  de  cette  question  du  théâtre  une  question 
medico-philosophico-politique  de  premier  ordre. 

Dans  un  chapitre  préliminaire,  il  esquisse  à  grands 
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traits  rhistoire  morale  du  théâtre  chez  les  anciens  et 
chez  les  modernes  :  «  Aux  temps  anciens,  dit-il,  le 
théâtre  était  une  école  publique  de  morale  et  de 
vertu.  »  Ceci  serait  un  point  à  contester  si  on  vou¬ 
lait  contester.  Je  n'ignore  pas  que  les  littérateurs 
et  les  savants  en  us  de  toutes  les  époques  ont  dit  des 
merveilles  du  théâtre  antique,  par  quoi  il  faut  enten¬ 
dre  le  théâtre  grec,  car  chez  les  Romains  il  n'y  eut 
guère  d'autre  scène  nationale  que  les  jeux  et  les  bou¬ 
cheries  de  l’amphithéâtre  ;  mais  je  me  défie  quelque 
peu  de  ces  anas  de  collège;  et  les  hautes  vertus  du 
théâtre  ancien  me  paraissent  aussi  douteuses  que  les 
miracles  de  la  lyre  d'Araphion.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c’est  qu'on  y  dansait  la  cordace  en  même  temps  qu’on 
y  déclamait  Œdipe  à  Colonne^  Or  la  cordace  était  la 
chahut  du  temps.  Les  femmes  qui  exécutaient  cette 
pantomime,  fort  dégénérée  de  son  ancienne  splen¬ 
deur,  portaient  dans  leurs  mains  d'énormes  phallus  en 
cuir.  Les  savants  trouvent  là-dedans  des  mythes  et 
des  symboles  admirables  ;  mais  les  jeunes  gens  et  les 
jeunes  filles  d'Athènes  devaient  prendre  les  choses  à 
la  lettre.  Eschyle  et  Sophocle  y  déroulaient  de  très- 
beaux  tableaux  de  l’histoire  héroïque  ;  Euripide  y 
mettait  en  vers  les  sentences  des  philosophes;  mais 
Aristophane  y  traînait  dans  la  boue  les  généraux,  les 
magistrats  de  la  république  et  ses  principaux  citoyens; 
il  y  insultait  Socrate,  le  peuple  battait  des  mains,  et 
quelques  années  après  le  philosophe  buvait  le  poison. 
Mais  tout  cela  ne  fait  rien  à  l’atFaire.  li  est  convenu 
que  le  théâtre  antique  était  une  institution  sublime,  et 
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puisque  M.  Bonnaire  est  aussi  de  cet  avis,  il  serait  ri¬ 
dicule  à  nous  de  faire  les  entendus,  et  d’opposer  nos 
petites  raisons  à  la  voix  des  siècles.  Convenons  en¬ 
core,  puisque  M.  Bonnaire  nous  l’enseigne,  que  ce  fut 
la  dégénération  du  théâtre  qui  amena  l’asservissement 
de  la  liberté  romaine.  Gémissons  enfin  avec  lui  sur  l’état 
actuel  de  la  scène,  qui  n’est  plus,  hélas  !  une  école  de 
vertu  et  de  morale,  mais  un  foyer  de  plaisir  et  d’eni¬ 
vrement,  où  «  une  harmonie  bruyante  et  audacieuse 
«  agite  les  nerfs,  où  la  terreur  avec  ses  frissons  glace 
«  les  sens,  tord  le  cœur,  étouffe  presque  la  vie,  où  on 
«  pleure  de  rage,  de  bonheur  et  de  joie  »  ,  et  passons 
à  ses  trois  grandes  divisions  du  théâtre  en  trois  gen¬ 
res  :  lo  le  lyrique,  2°  le  comique.  S®  le  tragique.  Cette 
classification  sent  un  peu  son  classique,  mais  elle  en 
vaut  bien  d’autres. 

Jamais  l’opéra  n’a  été  défini  en  termes  plus  magni¬ 
fiques  et  plus  pompeux  ;  car  cette  belle  dissertation 
n’est  pas  moins  remarquable  par  la  richesse  du  style 
que  par  la  profondeur  des  vues  :  «  C’est  un  palais  de 
«  fée  où  l’œil  est  frappé  par  l’éclat  brillant  d’un  océan 
«  de  lumière  qui  se  précipite  de  tous  côtés  en  gerbes 
«  de  feu  ;  dans  lequel  un  seul  coup  de  baguette  ras- 
«  semble  en  un  instant  toutes  les  beautés  et  toutes  les 
«  richesses  du  monde  entier,  et  réalise  à  volonté  les 
a  rêves  d’une  imagination  riante  et  mobile.  Ajoutez  à 
«  cela  l’effet  de  la  représentation,  le  costume  des  ac- 
«  teurs  et  les  danses  légères  des  sylphides  ou  des  fol- 
«  lets,  hommes  et  femmes  aériens ,  dont  la  grâce  et  les 
«  mouvements  harmonieux  nous  charment  tellement 
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«  qu’on  les  croirait  produits  par  de  simples  formes  de 
«  corps  dépouillées  de  toute  substance  matérielle  et 
«  saisissables  seulement  par  la  vision.  »  Je  vous  prie 
de  remarquer  que  c’est  à  MM.  les  professeurs  de  l’é¬ 
cole  de  médecine  que  l’auteur  adresse  cette  poésie.  Ils 
ont  dû  être  fort  embarrassés  pour  trouver  matière  à 
argumenter,  et  sauf  MM.  Ricberand  et  Alibert,  qui  sa¬ 
vent  apprécier  le  mérite  d’une  période  et  d’une  méta¬ 
phore,  il  est  à  craindre  que  tous  les  autres  n’y  aient 
été  complètement  insensibles  ;  les  barbares  ! 

Puis  viennent  des  réflexions  non  moins  lumineuses, 
et  non  moins  bien  exprimées,  sur  la  musique  et  sur 
ses  effets  :  a  Une  symphonie  charmante  flatte-t-elle 
«  notre  oreille,  un  frémissement  général  nous  saisit  et 
«  bientôt  une  inexprimable  volupté  s’empare  de  nos 
«  sens.  On  dirait  qü’un  fluide  impondérable  circule 
«  dans  nos  vaisseaux ,  que  nous  sommes  dégagés  de. 
«  notre  enveloppe  matérielle  et  métamorphosés  en 
«  êtres  aériens  tout  de  sentiment.  Des  sons  lents  se 
«  font-ils  entendre,  la  face  se  décompose  et  pâlit,  le 
«  regard  devient  triste  et  langoureux,  la  respira- 
«  tion  entrecoupée  et  suspicieuse  ;  le  pouls  se  ralen- 
«  tit,  se  concentre,  et  la  peau  se  refroidit  en  un  ins¬ 
ot  tant.  » 

Je  dois  être  bien  mal  partagé  sous  le  rapport  du 
sens  musical,  car  je  n’ai  jamais  éprouvé  de  quelque 
orchestre  que  ce  soit  de  si  formidables  impressions. 
Mais  la  sensibilité  de  ce  jeune  confrère  est  si  exquise 
qu’il  doit  les  avoir  ressenties.  Aussi ,  je  n’hésiterais 
pas,  si  j’étais  son  médecin,  à  lui  interdire  l’opéra,  dont 
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il  ne  paraît  pouvoir  jouir  qu’au  prix  de  deux  à  trois 
syncopes  par  soirée. 

Voici  maintenant  le  genre  comique ,  autrefois  si 
amusant,  si  instructif  et  si  moral,  devenu  aujourd’hui 
une  école  de  licence.  Aussi  que  de  maux  répandus  sur 
l’espèce  par  cette  cause  maudite!  La  coupe  fatale 
qu’Homère  place  aux  pieds  de  Jupiter,  renversée  tout 
entière  sur  la  terre,  n’aurait  pas  produit  plus  de  désas¬ 
tres  moraux  et  physiques  que  la  comédie  moderne. 
Qui  nous  envoie  ces  jeunes  gens  amaigris,  minés  par 
la  fièvre,  le  visage  décoloré  et  flétri,  et  presque  tom- 
bés  dans  un  néant  d’existence?  c’est  le  Vaudeville,  c’est 
le  théâtre  des  Variétés.  D’où  nous  viennent  ces  filles 
chlorotiques,  ces  malheureuses  «  qui  de  même  qu’une 
«  fleur  délicate  se  fane  et  meurt  étouffée  sous  les  feux 
«  d’un  soleil  ardent,  languissent  et  se  dessèchent  sous 
«  le  vent  incendiaire  qui  soufile  sur  leur  cœur?  »  du 
Gymnase  ou  des  Funambules.  Ge  pauvre  moribond, 
qui  l’a  conduit  à  la  tombe  ?  un  regard  de  madame  Vol- 
nys  ou  de  madame  Allan.  Quel  démon  a  semé  la  dis¬ 
corde  dans  ce  paisible  ménage  bourgeois,  et  mis  au 
régime  lacté  ces  deux  tendres  époux  de  la  rue  Saint- 
Denis?  c’est  un  jeu  de  physionomie  de  madame  Allan 
dans  une  situation  tendre,  c’est  le  geste  énergique  de 
madame  Dorval  dans  une  scène  scabreuse.  Le  théâtre 
est  le  réservoir  infect  où  s’élaborent  les  principes  im¬ 
médiats  de  la  mélancolie,  de  l’hypocondrie,  de  la  chlo¬ 
rose,  de  la  nymphomanie,  du  spleen,  de  la  phthisie  et 
de  la  folie.  Il  est  le  pourvoyeur  le  plus  actif  des  hôpi¬ 
taux.  Je  calcule,  en  raisonnant  sur  les  données  de 
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M.  Bonnaire,  que  si  on  supprimait  le  théâtre,  trois  mé-  | 
decins  sur  quatre  pourraient  plier  bagage.  La  noso-  ' 
graphie  ne  serait  plus  qu’un  cadre  vide.  En  effet,  mal¬ 
gré  qu’il  préconise  quelques  pièces  telles  que  5onar. 
din  dans  la  lune,  comme  propres  à  faciliter  la  diges¬ 
tion,  à  accélérer  l’absorption;  bien  qu’il  nous  dise  dans 
cette  allocution  charmante  de  la  page  16:  «  Allez 
«rire,  maris  infortunés,  femmes  délaissées ,  vierges 
«  simples  et  enjouées  et  jeunes  gens  joyeux  !  Et  vous 
«  aussi,  philosophes  moroses,  savants  profonds,  poètes 
«  nuageux,  politiques  soucieux,  allez  rire,  le  rire  est 
«  si  bon  !  !  !  c’est  une  douce  rosée  sur  l’herbe  des 
«  champs,  etc.;  »  bien  qu’il  cite  le  fait  remarquable 
d’un  jeune  homme  qui,  arrivé  au  dernier  degré  de  ma¬ 
rasme,  fut  sauvé  par  le  Voyage  à  Dieppe,  il  est  facile 
de  voir  que  ses  craintes  sont  plus  fortes  que  ses  espé¬ 
rances,  et  que  la  comédie  est  pour  lui  comme  un  de 
ces  poisons  actifs  que  la  médecine  ne  doit  employer 
que  fort  rarement  et  à  scrupules. 

Mais  ce  tableau,  tout  terrible  qu’il  est,  n’approche 
pas  de  celui  que  lui  inspire  le  genre  tragique,  genre  qui 
comprend  sans  doute  le  mélodrame.  La  peste,  la  guerre 
et  la  famine,  les  sept  plaies  d’Égypte,  seraient  moins 
redoutables  pour  l’humanité  que  la  scène  tragique  mo¬ 
derne.  La  mort  et  le  crime  planent  sur  nos  théâtres 
pour  y  attendre  leurs  victimes.  Celui  qui  en  sort  sain 
et  sauf  peut  se  regarder  comme  un  objet  privilégié  de 
la  protection  des  dieux  amis. 

L’auteur,  posant  en  principe  que  V émotion  est  le 
but  du  poète  tragique,  croit  devoir,  en  bon  logi- 
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cien,  débuter  par  définir  l’émotion.  «  L’émotion 
est  un  état  particulier  de  Vôme,  résultant  d’une  exci¬ 
tation  dans  les  facultés  de  sentir.  »  «  Cette  défini- 
tioDj  ajoute-t-il,  n’est  pas  peut-être  d’une  exac¬ 
titude  irréprochable.  »  Nous  pouvons  le  rassurer 
complètement  là-dessus.  Sa  définition  est  inattaqua¬ 
ble;  l’ergoteur  le  plus  subtil  n’y  trouvera  rien  à  re¬ 
prendre.  Après  la  définition,  la  division.  L’émotion  est 
agréable  ou  désagréable,  et,  suivant  ce  double  carac¬ 
tère,  ses  efièts  sont  différents.  Salutaire  dans  un  cas, 
elle  est  pernicieuse  dans  l’autre.  Mais  ici,  comme  pour 
la  comédie,  il  penche  vers  le  côté  pessimiste,  et  c’est 
avec  les  couleurs  du  Styx  qu’il  décrit  les  effets  du 
drame  moderne  :  «  Et  que  veut  d’ailleurs  ce  drame, 

«  s’écrie-t-il,  sinon  le  supplice  des  sens  et  de  l’intelli- 
«gence,  au  milieu  des  atrocités  du  crime?  S’il  nous 
«  fait  goûter  par  hasard  de  douces  et  suaves  émotions, 
«  c’est  pour  nous  livrer  tout  palpitants  de  plaisir  à  la 
«  douleur,  à  l’effroi,  au  dégoût.  Comme  une  jeune 
«  fille,  doucement  endormie  avec  des  pensées  d’amour, 
c(  qu’une  main  cruelle  enlèverait  effrayée  de  sa  couche 
«  virginale,  et  plongerait  dans  un  bain  de  glace;  chan¬ 
ce  gement  funeste  de  température,  que  toutes  les  mi- 
«  sères  du  corps  humain  peuvent  reconnaître  pour 
«  cause  !  !  » 

Convenez  qu’il  n’y  a  pas  beaucoup  de  thèses  écrites 
de  ce  style. 

Parmi  les  principaux  chefs  d’accusation  qu’il  dirige 
contre  les  dramaturges,  il  signale  surtout  le  coup  de 
théâtre,  c’est-à-dire  ces  péripéties  imprévues  qui  font 

13. 
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Teffet  du  bain  de  glace  au  sortir  du  lit.  Suivant  notre 
auteur,  le  coup  de  théâtre  est  l’instrument  à  émotion 
le  plus  dangereux  ;  il  le  qualifie  même  de  meurtrier, 
et  les  poètes  qui  en  usent  sont  pour  lui  des  assassins. 

Il  admet  les  coups  de  théâtre  gradués  habilement,  de 
manière  à  préparer  l’organisme  au  dernier  choc  par 
des  secousses  moins  fortes,  etc.  Celui-ci,  en  effets  se 
présente  en  face  et  vient  attaquer  de  front,  «  tandis 
«  que  l’autre  s’embusque  en  quelque  sorte,  surprend 
«  à  l’improviste  et  frappe  à  coups  précipités.  Victime 
«  du  guet-à-pens,  le  spectateur  devient  la  proie  du 
«  supplice.  »  Aussi,  il  n’est  pas  rare  de  voir  l’homme 
renversé  raide  mort  sur  la  place.  Ceux  qui  ne  sont 
pas  tués  sont  toujours  plus  ou  moins  grièvement  bles¬ 
sés.  Ils  rapportent  chez  eux  des  palpitations,  des  ané¬ 
vrismes,  des  spasmes,  l’anorexie,  la  gastralgie,  l’hy- 
pochondrie,-  la  mélancolie,  le  penchant  au  suicide,  la 
fièvre  cérébrale,  des  hémoptysies,  l’aménorrhée,  l’hys¬ 
térie.  Les  femmes  avortent,  les  hommes  se  brûlent  la 
cervelle;  les  couturières  s’asphyxient  avec  du  charbon. 
Le  frère  de  M.  B...,  de  constitution  athlétique,  âgé  de 
21  ans,  gagna  au  dernier  acte  de  Périnet  Leclerc  un 
accès  de  fièvre  très-violent.  Tels  sont  les  effets  inévi¬ 
tables  du  drame  horripilant  sur  le  corps.  Les  effets 
sur  l’âme  sont  bien  plus  terribles  encore  ;  mais  res¬ 
tant  dans  le  cadre  de  soja  sujet,  qu’il  a  Dieu  merci  fait 
assez  large,  M.  B.  se  contente  de  les  indiquer  d’une 
manière  générale. 

Quant  à  l’insalubrité  des  salles  de  spectacle,  M.  Bon- 
naire  croit  inutile  d’en  parler.  Il  regarde  d’ailleurs 
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comme  démontré  que  leur  atmosphère  est  plus  délé¬ 
tère  que  celle  d’un  laboratoire  d’anatomie. 

Que  faut-il  conclure  de  cet  éloquent  plaidoyer  con¬ 
tre  les  spectacles,  auprès  duquel  celui  de  Rousseau, 
non  moins  éloquent,  est  presque  une  apologie  ?  L’au¬ 
teur  ne  le  dit  point;  il  pose  les  principes  et  laisse  aux 
hommes  intelligents  le  soin  de  tirer  les  conséquences. 
Toutefois,  je  pense  qu’il  aurait  dû  joindre  à  sa  philip- 
pique  une  requête  au  préfet  de  police  pour  qu’il  eût 
à  faire'  fermer  dans  les  vingt-quatre  heures  tous  les 
spectacles  de  Paris,  sauf  l’ Opéra-Comique  et  le  théâtre 
de  Séraphin^  pour  motif  de  salubrité  publique,  ou  un 
mémoire  à  l’Académie  de  médecine  pour  l’engager  à 
rédiger  une  instruction  populaire  analogue  à  celle 
qu’elle  fit  pour  le  choléra-morbus.  Au  lieu  de  cela,  il 
nous  abandonne  pieds  et  poings  liés  à  la  peste,  sans  nous 
indiquer  même  le  plus  petit  préservatif.  Quant  à  moi, 
je  suis  si  épouvanté  que  je  viens  de  renvoyer  un  billet 
qu’on  avait  eu  l’obligeance  de  m’envoyer  pour  Sal- 
voysi.  J’aime  pourtant  beaucoup  le  Gymnase  ;  mais  la 
santé  avant  tout. 

§XII. 

INFLUENCE  DU  TABAC  SUR  L’HOMME  (1). 

Quoi  qu’en  dise  Aristote  et  sa  docte  cabale. 
Le  tabac  est  divin  ;  il  n’est  rien  qui  l’égale. 

Lorsque,  dans  son  Festin  de  Pierre,  Thomas  Cor- 

Ci)  C’est  le  titre  d’une  brochure  de  282  pages,  par  M.  le  doc¬ 
teur  A.  Grenet. 
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neille,  traduisant  en  assez  bons  vers  la  prose  bien 
meilleure  de  Molière,  mit  dans  la  bouche  de  Sgana- 
relle  ce  fameux  distique,  il  écrivait  la  légitime  épigra¬ 
phe  du  livre  que  nous  annonçons.  Ce  livre  est,  en 
effet,  la  plus  belle  apologie  qui  ait  jamais  été  faite  de 
cette  herbe,  la  plus  illustre  des  infundibuliforraes,  la 
plus  intéressante  des  solanées,  la  plus  glorieuse  de  la 
pentandrie  monogyne,  dont  la  providence  a  semé  par¬ 
tout  les  innombrables  espèces  pour  le  service  des  nez. 
L^épigraphe  que  l’auteur  a  choisie,  quoique  digne  du 
sujet  (1),  ne  vaut  pas  celle  de  Sganarelle. 

Cette  noüvelle  tabacologie  des  méditations  si 
transcendantes  et  une  telle  originalité  de  pensée  et  de 
forme  qu’il  serait  téméraire  d’en  essayer  une  analyse. 
Aussi  aurons-nous  recours  le  plus  souvent  aux  cita¬ 
tions. 

L’ouvrage  s’ouvre  par  une  courte  préface,  où  l’au¬ 
teur  expose  le  point  de  vue  général  qui  a  présidé  à  la 
conception  de  son  livre  et  à  la,  distribution  de  ses  dif¬ 
férentes  parties.  Il  croit  aussi  devoir  initier  ses  lec¬ 
teurs  à  certaines  qualités  de  son  caractère,  de  son 
tempérament  et  de  son  esprit,  pour  justifier  ce  qu’il 
pourrait  y  avoir  d’insolite  dans  les  allures  de  son  style 
et  de  ses  idées  :  «  Ce  dont  il  faut  que  je  vous  prévienne, 
«  dit-il,  c’est  que  sous  un  langage  parfois  virulent  pour 
«  un  commerçant,  acerbe  pour  un  historien,  mignard 
«  pour  un  médecin,  vous  trouverez  une  indépendance 

(1)  «  Le  tabac  est  de  toutes  les  plantes  modifiant  par  leur 
emploi  usuel  les  fonctions  de  Téconomie,  celle  qui  a  le  plus 
d’action  sur  les  facultés  du  cœur  et  de  l’esprit.  » 
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a  d’idées  qui  pourra  vous  choquer.  »  On  conçoit  que 
l’emploi  d’un  langage  acerbe,  virulent  et  mignard  à 
propos  du  tabac  en  poudre,  en  feuilles  ou  en  cordes, 
ait  besoin  de  quelque  justification.  Quant  à  l’indépen¬ 
dance  des  idées,  elle  est  la  pierre  de  touche  de  tout 
vrai  penseur,  de  toute  âme  libre  ;  loin  de  choquer  en 
quoi  que  ce  soit,  elle  ne  peut  qu’honorer  un  tabacolo- 
giste.  «  Du  reste,  ajoute-t-il,  si  avec  les  véritables  dif- 
«ficultés  li  habiller  une  si  grande  diversité  de  maté- 
«  riaux  dans  des  habits  cousus  avec  de  la  science  et  du 
«  roman,  et  qui  participent  des  couleurs  de  l’un  et  de 
a  l’autre,  avec  l’embarras  grotesque  de  vouloir  plaire 
«  entre  une  balance  de  débitant,  un  pilon  de  pharma- 
«  cien  et  une  pipe  culottée  de  plébéien,  l’allure  de 
«  mon  style  se  ressent  de  l’étroitesse  et  de  l’aridité  des 
«  routes,  semble  prendre  un  caractère  de  mauvais 
«  goût,  enfin  ne  vous  plaît  pas,  c’est  la  faute  de  mon 
a  esprit  plutôt  que  de  ma  bonne  volonté,  soit  dit  fran- 
«  chement  et  sans  réserve  diplomatique.  » 

Après  un  pareil  aveu  de  l’écrivain,  personne  n’aura 
l’impertinence  de  le  prendre  au  mot  lorsqu’il  nous  in¬ 
vite,  à  défaut  d’un  meilleur  emploi,  à  allumer  notre 
pipe  avec  les  feuillets  de  son  livre. 

Le  chapitre  premier  nous  déroule  V histoire  du  ta¬ 
bac.  La  première  ligne  est  un  mot  profond  :  «  Il  n’y 
a  rien  à  inventer  dans  une  histoire.  »  En  conséquence, 
l’auteur  se  bornera  à  raconter  les  faits  avec  l’intégrité 
de  rhistorien.  Il  ne  croit  pas  que  le  tabac  soit  une 
plante  absolument  étrangère  à  l’Europe  ;  elle  y  a  été 
seulement  inconnue.  Il  se  livre  à  ce  sujet  à  une  suite 
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de  méditations  abstruses  dont  il  développe  la  trame 
dans  une  période  digne,  par  sa  longueur,  de  figurer 
avec  celles  du  P.  Maimbourg,  dans  la  fameuse  recette 
contre  l’asthme  composée  par  Montesquieu.  «  Certes, 
c(  mais  PEurope  a  aussi  sa  ■propriété  fécondative,  puis¬ 
er  qu’il  y  vient  du  tabac  ensemencé,  et  c’est  une  ques- 
«  tion  insoluble  de  chimie  transcendante,  d’ontologie 
«végétale  (si  Messieurs  de  l’Académie  de  médecine 
«  nous  permettent  l’emploi  de  ce  terme  dont  ils  ne 
«  peuvent  expliquer  lé  sens),  insaisissable  comme  une 
«  fumée,  que  cette  distinction  entre  la  vertu  de  pro- 
«  düction  et  là  vertu  de  fécondation,  double  condi- 
«  tion  essentielle  mais  inappréciable,  vraie  mais  obs- 
«  cure,  parce  que  la  vie  végétale,  comme  la  vie  ani- 
«  male,  cache  les  secrets  de  son  principe  sous  un 
«  voile  qui  n’est  même  pas  diaphane  à  l’imagiriation 
«  des  savants,  double  propriété  enfouie  dans  les  mys- 
«  tères  de  la  riiatière  terrestre,  et  qui  semble  diviser 
«  ses  éléments  avec  les  lieux,  mais  les  combine  àvec 
«  l’art  de  l’homme,  l’art  qu’enfante  le  besoin  ;  comme 
«  si  l’instinct,  cette  puissance  spirituelle  de  l’anima- 
«  lité,  cette  puissance  machinale  de  l’être  sentant  et 
«  pensant,  conduisait  invitament  l’homme  à  rassem- 
«  hier  les  anneaux  dont  se  composent  les  lois  de  la 
«  nature,  et  à  rétablir,  sinon  à  opérer  lui-même,  un 
«  concours  nécessaire  au  perfectionnement  des  facul- 
«  tés  physiques.  »  La  longueur  de  cette  période  n’est 
pas  son  seul  mérite  ;  on  a  pu  admirer  la  savante  intri¬ 
cation  des  phrases  incidentes,  l’ingénieux  accouple¬ 
ment  des  mots,  dont  plusieurs  même  sont  tout  à  fait 
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nouveaux.  Si  Messieurs  de  l’Académie  de  médecine 
avaient  l’impudence,  comme  le  craint  l’auteur,  de 
s’ériger  ici  en  Aristarques,  nous  l’engageons  à  décli¬ 
ner  leur  compétence,  et  en  appeler  à  l’Académie  fran¬ 
çaise,  qui  saura  lui  rendre  justice. 

Poursuivons. 

Quoique  l’origine  américaine  du  tabac  soit,  à  la  ri¬ 
gueur,  contestable,  laissons  à  l’Amérique  cet  honneur, 
dont  elle  est  si  fière.  Qu’elle  n’oublie  pas  cependant 
que,  si  elle  nous  a  donné  le  tabac,  elle  a  reçu  de  nous 
les  amandiers,  les  pêchers,  les  abricotiers,  surtout  la 
vigne  et  les  épinards,  et  qu’ainsi  nous  sommes  quittes. 
Mais,  en  lui  faisant  cette  concession,  il  doit  être  bien 
entendu  «  qu’en  cas  de  passe-droit  la  honte  en  retom- 
«  bera  sur  nos  médecins,  qui  n’ont  pu  distinguer  les 
«  plantes  employées  ou  à  employer  dans  leurs  mysté- 
«  rieuses  officines;  sur  la  médecuie,  qui  n’a  pu  profi- 
«  ter  des  propriétés  d’une  plante  si  active,  une  méde- 
«  cine  toute  syncrétique  ou  spagirique,  une  médecine 
«  monstrueuse  par  la  multiplicité  de  ses  drogues  ; 
«  chaos  informe  où  venaient  se  confondre  feuilles,  pou- 
«  dres,  extraits,  sucs,  mucilages,  teintures,  sans  distinc- 
«  tion  des  actions  spéciales.  » 

C’est  aussi  par  une  insolence  patriotique  tout  à  fait 
digne  de  la  perfide  Albion,  que  les  Anglais  se  sont 
vantés  d’avoir  les  premiers,  connu  et  cultivé  chez  eux 
le  tabac,  se  fondant  sur  ce  fait  qu’au  seizième  Siècle 
Tabago,  où  on  le  fait  naître  primitivement  par  une 
autre  erreur,  faisait  partie  des  possessions  anglaises. 
«  Les  Anglais  ont  fait  un  anachronisme,  poussés  par 
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«  une  prévention,  comme  si  l’honneur  national  devait 
«  entrer  en  ligne,  à  la  faveur  d’un  nom  donné  plus 
«  tard  à  une  plante,  nom  qui,  rappelant  ainsi  une  faute 
«  chronologique,  ne  peut  justifier  f usurpation  d’une 
«  gloire  de  transplantation  !» 

Notre  savant  auteur  enumère  longuement  et  discute 
toutes  les  opinions  émises  par  une  foule  d’écrivains 
sur  la  patrie  originaire  du  tabac,  sur  la  date  de  son 
importation  en  Europe,  sur  le  heu  où  il  a  d’abord  été 
cultivé,  sur  les  hommes  qui  ont  eu  la  gloire  de  coopé¬ 
rer  à  cette  transplantation;  il  agite,  avec  une  érudition 
non  moins  profonde,  la  question  si  controversée,  et, 
par  malheur,  non  encore  résolue,  si  c’est  le  pays  quia 
donné  son  nom  à  la  plante,  ou  la  plante  donné  le  nom 
au  pays,  ou  si  ce  nom  n’est  pas  plutôt  celui  des  instru¬ 
ments  à  l’aide  desquels  les  Indiens  en  aspiraient  la 
fumée.  Il  énumère  toutes  les  variations  de  sa  synony¬ 
mie  :  petun,  pycicdt,  dans  les  langues  sauvages  ;  nico- 
tïane  ei  herbe  à  l'ambassadeur^  du  nom  de  Jean  Nicot, 
qui  l’avait  apportée  du  Portugal  où  il  était  ambassa¬ 
deur  en  4559;  Aerôeà  la  reine,  parce  que  Nicot  en 
avait  d’abord  fait  présent  à  Catherine  de  Médicis,  qui 
la  baptisa  elle-même  herbe  Méditée  ;  herbe  du  grand 
prieur,  parce  que  le  grand  prieur  de  France,  de  la 
maison  de  Lorraine,  était  un  priseur  déterminé  ;  herbe 
de  Sainte-Croix,  herbe  de  Tournabon,  parce  que  deux 
cardinaux  de  ce  nom  la  cultivaient  avec  passion  et  en 
usaient  de  même;  herbe  à  tous  maux,  panacée  antarc¬ 
tique,  dans  le  langage  des  empiriques  et  charlatans  du 
temps;  buglosse  antarctique,  jusquiame  du  Pérou,  con- 
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soude  indienne,  etc.,  inventés  par  quelques  amateurs 
en  botanique. 

L’usage  médical  "du  tabac  se  répandit  avec  une  rapi¬ 
dité  incroyable.  Substance  nouvelle,  active  et  stupé¬ 
fiante,  il  dut  prendre  place  parmi  les  arcanes  :  «  le 
«  tabac  a  goûté  ces  honneurs.  »  Quant  à  son  emploi 
physiologique  par  la  bouche  et  par  le  nez,  il  est  plus 
difficile  à  expliquer;  mais  M.  G.  prétend  que  tout  ce 
qu’on  a  dit  là-dessus  est  pitoyable.  «Il  est  encore, 

«  dit-il,  des  exécuteurs  des  hautes-œuvres  philosophi-- 
«  ques,  qui  prétendent  que  la  vogue  du  tabac  en  Eu- 
«  rope  est  le  résultat  d’un  sentiment  de  curiosité  qui 
«  s’attache  naturellement  à  tout  ce  qui  vient  de 
«  loin.  »  Des  raisonnements  de  cette  force  ne  sau¬ 
raient,  nomme  on  le  pense  bien,  satisfaire  notre  taba- 
cologiste.  Il  tire,  lui,:  cette  explication  de  la  consi¬ 
dération  des  besoins  les  plus  généraux  de  la  nature 
humaine,  qui  cherche  à  étendre  en  tout  senssonactivité; 
«  car  l’heure  de  la  vie  de  l’homme  ne  se  mesure 
«  jamais  au  temps  continuellement  égal  que  met  la 
«  grande  aiguille  a  fairele  tour  d’un  cadran  d’horloge.  » 

.  Nous  sommes  tout  à  fait  de  son  avis. 

Cette  victoire  du  tabac  a  exercé,  comme  on  sait,  la 
loquacité  des  oisifs.  On  l’a  attaqué  et  défendu  avec 
fureur;  «  de  là  une  guerre  à  mort,  une  guerre  qui  a 
«  épuisé  la  logique  des  rhéteurs,  la  philosophie  des 
«  observateurs,  les  dogmes  soi-disant  irrécusables  des 
«  savants,  et  a  rabaissé  très-souvent  les  paradoxes  des 
«  uns  et  des  autres  à  une  joûte  de  bretteurs.  »  «  Mais, 
«  ajoute  notre  habile  critique,  il  faudrait  bien  du 
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«  temps...  pour  passer  en  revue  toutes  les  savantes  et 
«  risibles  propositions,  et  se  livrer,  sans  espoir^  à  des 
a  méditations  écrasantes,  au  .souvenir  d’arrêts  irréfra- 
«  gables  d’exclusion,  au  souvenir  des  luttes  de  l’école, 

«  au  souvenir  de  l’hypocrisie  et  des  déprédations  su- 
«  breptiçes  du  pouvoir,  et...,  etc.  »  On  conçoit  qu’eii 
présence  de  ces  difficultés  écrasantes  et  subreptices, 
un  historien  donne  sa  démission  et  renvoie  les  curieux 
aux  sources.  Nous  l’approuvons  donc  encore  ici  plei¬ 
nement. 

Ici  se  place  une  anecdote  tabacologique  dont  Fagon, 
le  médecin  de  Louis  XIV,  passe  pour  le  héros,  mais 
dont  il  est  juste  de  laver  sa  mémoire.  Voici  le  fait  rec¬ 
tifié  par  notre  historien.  Fagon  devait  présider  une 
thèse  de  Claude  Berger,  intitulée  :  An  ex  tabaci  üsu 
FREQUENTi  YiTÆ  suMMA  BREViOR?  Mais,  ne  pouvant  as¬ 
sister  à  l’acte,  il  se  fit  remplacer  par  un  autre  médecin. 
La  conclusion  de  la  thèse  était  affirmative,  et  le  ba¬ 
chelier  s’escrima  de  son  mieux  pour  démontrer  que 
tout  priseur  avait  peu  de  temps  à  vivre.  Il  soutint  son 
dire  avec  la  plus  grande  vigueur.  Le  président,  fou¬ 
gueux  adversaire  du  tabac,  ainsi  que  Fagon,  approu¬ 
vait  chaque  argument,  et  encourageait  le  répondant  de 
la  voix,  mais  non  du  geste,  car,  pendant  toute  la  séance, 
son  nez  ne  fut  pas  d’accord  avec  sa  langue;  il  ne  cessa 
de  priser. 

Le  tabac  a  résisté  aux  proscriptions  des  empereurs 
russes,  des  empereurs  turcs,  des  rois  d’Angleterre,  et 
même  aux  foudres  du  Vatican.  Il  a  .triomphé,  parce 
qu’il  avait  une  sorte  de  mission  providentielle  et  hu- 
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manîtaire.  En  racontant  et  constatant  ce  triomphe  dé¬ 
finitif,  M.  G.  s’exalte  jusqu’à  l’enthousiasme,  et  il 
épanche  le  trop  plein  de  son  inspiration  dans  une  pé¬ 
riode  non  moins  remarquable  par  la  dimension  et  le 
contexte  que  celle  précédemment  citée.  On  nous  saura 
gré  de  la  reproduire  ici  ;  seulement  il  faut  prendre 
haleine  avant  de  commencer.  «  L’introduction  chez 
«  nous  du  café,  du  thé,  de  l’opium,  substances  bien 
«  utiles  pourtant,  n’est  pas  un  événement  si  remarqua- 
«  ble  que  l’introduction  du  tabac,  par  cela  seul  que  le 
«  café,  le  thé,  l’opium  y  sont  entrés  de  plain-pied,  sans 
«  conteste,  au  milieu  Ties  ballots  de  nos  denrées,  sans 
«  qu’une  seule  voix  se  soit  élevée  pour  les  en  chasser, 
«  et  que  le  tabac,  lui,  percé  de  mille  traits  de  haine  et 
«  de  dégoût,  mais  insinuant  et  subtil  comme  sa  fiiméé, 
c<  fort  de  son  mérite  et  de  ses  vertus,  tantôt  choyé, 
«  tantôt  honni,  est  entré  au  milieu  des  verdicts  d’in- 
«  terdictioh  et  des  exécutions  de  ses  partisans;  histoire 
«  qui  rappelle  aussi  bien  une  martyrologie  religieuse 
«  que  les  disputes  de  Vadius  et  dé  Trissotin;  événe- 
«  ment  triste  et  gai,  capricieux  dans  ses  détails,  capri¬ 
ce  deux  comme  une  lutte  corps  à  corps,  où  le  Destin 
«  joue  un  rôle  de  transfiguration  et  d’alternative;  évé- 
«  nement  tantôt  grave  comme  un  démêlé  d’intérêts  de 
«  province,  tantôt  jovial  et  badin  comme  les  discus- 
«  sions  de  nos  anciens  docteurs,  tantôt  Shakespeare, 
((  tantôt  Bobèche;  péripétie  d’un  combat  de  sophistes 
«  et  de  bourreaux,  armés  des  armes  d’une  fanatique 
«  inquisition  ou  des  armes  du  ridicule,  armes  aussi 
«  terribles  les  unes  que  les  autres,  mais  qui  se  sont 
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«  brisées  dans  les  mains  d^me  volonté  générale,  en 
«  attendant  que  les  armes  des  rois,  jaloux  des  jouis- 
«  sances  du  peuple  et  qui  mesurent  leur  cupidité  fis- 
«  cale  au  besoin  de  tous,  se  brisent  dans  les  mêmes 
«  mains^» 

Nous  sommes  forcé  de  sauter  par  dessus  le  chapi¬ 
tre  Il  qui  traite  des  questions  relatives  au  commerce, 
à  la  culture,  à  la  fabrication,  et  à  l’histoire  comnier- 
ciale  du  tabac.  On  n’y  trouve  pas  d’aussi  belles  phrases 
que  dans  le  précédent,  mais  des  considérations  et  des 
renseignements  très-intéressants  et  très-curieux.  Ce 
n’est  que  dans  le  chapitre  m,  consacré  aux  influences 
morales  et  physiques  du  tabac,  que  l’auteur  reprend 
son  vol  dans  les  hautes  régions  du  style  et  de  la  pen¬ 
sée.  C’est  là,  pour  nous  borner  à  quelques  citations 
isolées,  qu’il  nous  dira  que  chez  les  Méridionaux  le 
besoin  du  tabac  est  moins  vif  que  chez  les  Septentrio¬ 
naux,  parce  que  dans  le  Midi  ses  bienfaits  sont  com¬ 
passés  sur  les  capacités  des  surcharges  de  l’atmosphère. 
Il  observera  plus  loin  que  la  puissance  du  tabac  se  grade 
à  l’exaltation  de  l'esprit;  car  l’excès  de  plaisir  fait 
souffrir  Comme  l’excès  de  peine  ;  c’est  la  sensation 
poussée  à  un  degré  insupportable;  c’est  le  détraque¬ 
ment  des  barrières  qui  limitent  l’espace  de  la  tranquil¬ 
lité  du  cœur.  Le  tabac  peut  seul  pallier,  sinon  guérir, 
cette  maladie  de  joie.  Plus  loin  encore,  analysant  avec 
une  sagacité  étonnante  les  effets  physiologiques  de 
l’usage  du  tabac  sur  le  poète,  l’artiste,  le  peintre,  il 
termine  ce  magique  tableau  par  ces  derniers  traits  : 
«  Dans  cette  continuelle  laboration  du  cerveau,  dans 
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«  cette  réaction  intéressante  des  impressions  extérieu- 
«  res  vers  le  centre  des  facultés,  dans  cette  expression 
«  continue  qui  doit  faire  jaillir  la  création  ou,  les  rayons 
«  de  bonne  vue  comme  Veau  jaillit  d'une  éponge,  dans 
«  cette  concentration  et  cet  épanouissement  de  l’intel- 
«  ligence,  disons  que,  pour  beaucoup,  la  pipe  si  sou- 
«  vent  reprise,  si  souvent  abandonnée,  la  prise  qui 
«  succède  souvent  à  la  prise,  sont  des  armes  puissantes 
«  de  cette  concentration  et  de  cet  épanouissement,  de 
«  cette  action  incidente  et  anacamptique  de  l’esprit.  » 
Qu’il  nous  en  coûte,  chers  lecteurs,  de  vous  priver 
du  poétisme  de  l’action  ;  «  des  têtes  de  vieillards  qui 
grimacent  le  désespoir-,  de  ces  figures  de  fumeurs 
flamands  s^a^wées  d’une  expression  morne  et  pourtant 
passionnée,  et  du  stcdsme  de  quelques  autres.  Vous 
vous  passerez  plus  facilement  du  spectacle  de  ces  fu¬ 
meurs  de  bas  étage,  de  ces  hommes  brutes  dégoûtés, 
de  ces  femmes  belles  de  figure,  mais  laides  de  gaîté, 
assoupies  par  un  atmosphère  de  volupté  et  les  crises 
hideuses  de  leurs  convulsions.  »  Vous  ne  voudriez  pas 
non  plus  vous  laisser  cond  uire  par  l’auteur  dans  ces  lieux 
où  «  le  tabac  se  fait  ordure  après  s’être  fait  encens,  là  où 
puant  il  se  mêle  si  dégoûtamment  à  l’haleine  liquoreuse 
et  infecte  pour  se  faire,  à  juste  titre,  fouler  aux  pieds 
et  jeter  dans  l’égoût,  lui  qui  s’est  fait  une  renommée 
immense  de  gloire  et  de  poésie.  »  Mais  nos  regrets  nous 
reprennent  en  nous  voyant  forcé  de  vous  priver  de  ces 
vieilles  murailles  de  chair  faites  de  jeunes  et  vieux 
soldats  avides  de  triomphes  et  imbus  de  pi-incipes  hu¬ 
manitaires...  et  dont  les  émotions  se  mesuraient  à  la 
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grandeur  péripétique  des  circonstances.  »  Etc.,  etc. 

Nous  ne  pouvons  cependant  pas  nous  empêcher  de 
mentionner  le  chapitre  iv,  où  sont  décrites  les  princi¬ 
pales  manières  de  faire  usage  du  tabac^  comme  un  des 
plus  agréables  de  ce  très-agréable  ouvrage.  L’auteur 
se  pose  cette  question  :  Est-ce  le  tabac  qui  fume  l’in¬ 
dividu,  ou  l’individu  qui  fume  le  tabac?  Sa  réponse 
est  que  c’est  le  tabac  qui  fume  l’individu,  et  cela  par 
la  même  raison  linguistique,  dit-il,  que  le. laurier  et  le 
genièvre  fument  le  jambon.  C’est  conclure  m  forma. 
On  apprendra  avec  plaisir,  sans  doute,  ce  joli  moi  in¬ 
venté  par  l’auteur  pour  exprimer  l’action  de  fumer, 
FCMENRUCATiON  (fumer  in  bucca).  L’inventeur  a  quel¬ 
que  crainte  sur  le  sort  de  son  mot,  à  cause  de  son  eu¬ 
phonie  un  peu  ingrate  ;  mais  nous  pensons,  comme  lui, 
que  ce  défaut  ne  tient  qu’à  son  inusitation.  A  la  fu- 
menbucation  nous  pouvons  joindre  Yherrhination,  qui 
signifie  l’action  de  priser,  et  la  machication  c,e\\&  de 
chiquer.  Aucun  de  ces  mots  ne  se  trouve  probable¬ 
ment  dans  le  Dictionnaire  de  l’Académie. 

La  partie  directement  médicale  et  physiologique  de 
ce  livre  est  relativement  courte  et  ne  contient  rien  de 
bien  neuf.  Nous  avons  dû  en  conséquence  nous  borner 
à  signaler  le  côté  saillant  de  cette  production  originale. 
Comme  quelques  personnes  pourraient ,  d’après  les 
citations,  se  croire  dispensées  de  lire  l’ouvrage,  nous 
les  prévenons,  très-sérieusement,  qu’elles  trouveraient 
difficilement  ailleurs  une  histoire  aussi  complète  et  aussi 
exacte  du  tabaCi 
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§  XIll. 

CNE  QUERELLE  d’ALLEMAND. 
r«rpe  est  doctori,  eum  culpa  redarguit  ipsum. 

Ce  n’est  pas  sans  raison  que  je  mets  cette  citation 
savante  en  tête  de  l’élucubration  qui  va  suivie.  Mon 
seul  regret  est  de  n’avoir  pas  trouvé  l’équivalent  de 
cette  épigraphe  en  grec  ;  elle  aurait  eu  l’avantage 
d’être  moins  intelligible,  et  plus  convenable,  par  con¬ 
séquent,  dans  une  querelle  d’Allemand  comme  celle 
dont  je  vais  parler.  Il  s’agit  de  la  discussion  littéraire 
établie  en  ce  moment  entre  M.  Dézeiméris  et  M.  Lis- 
franc  (1). 

(1)  En  1834,  Lisfranc,  dans  une  thèse  de  concours  (pour  la 
chaire  de  clinique  externe  à  la  faculté  de  médecine)  sur  la  ques¬ 
tion  du  traitement  des  anévrismes,  avait,  dans  la  revue  histo¬ 
rique  des  opinions  des  auteurs  sur  ce  sujet,  émis  quelques  as¬ 
sertions  qui  furent  relevées  par  Dézeiméris.  Dézeiméris  était, 
comme  on  sait,  très-chatouilleux  en  matière  d’érudition 
médicale.  Il  s’en  serait  volontiers  attribué  le  monopole.  Son  in¬ 
tervention  dans  cette  circonstance  ne  parut  pas  cependant  moti¬ 
vée  par  des  considérations  purement  littéraires  ;  on  pensa  que 
son  attaque,  publiée  et  distribuée  dans  l’enceinte  de  l’école  le  jour 
même  de  l’argumentation  sur  les  thèses,  était  destinée  à  fournir 
des  armes  à  ses  compétiteurs,  qui  eurent,  du  reste,  la  loyauté  de 
refuser  ce  secours,  et  déclarèrent  renoncer  à  argumenter  sur  les 
points  discutés  par  Dézeiméris.  Ces  concurrents  étaient  Blandin, 
L.  J.  Sanson,  Aug.  Bérard,  Guerbois,  M.  Lepelletier  et  M.  Velpeau. 
C’est  ce  dernier  qui  fut  élu  professeur. 

Lisfranc,  on  peut  bien  le  dire  aujourd’hui,  n’était  guère  en 
état  de  lutter  avec  Dézeiméris  sur- des  textes  grecs  ou  latins. 
Aussi  avait-il  eu  la  précaution  de  s’adjoindre  pour  ses  recher¬ 
ches  et  pour  sa  défense  un  collaborateur  qui  prit  la  plume 
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Cette  discussion,  à  peine  à  son  début,  a  produit 
une  si  volumineuse  collection  de  notes,  d’observations, 
de  réponses,  de  répliques,  de  contre-répliques,  qu’il  est 
déjà  extrêmement  difficile  de  s’y  orienter.  Pour  peu 
que  les  éclaircissements  et  explications  réciproques 
continuent,  les  ténèbres  de  ce  procès  seront  si  profon¬ 
des  que  les  plus  habiles  interprètes  renonceront  à  s’en 
mêler.  Il  est,  en  effet,  démontré  par  expérience  qu’en 
toute  matière  autre  que  les  mathématiques,  les  doutes 
et  les  incertitudes  croissent  en  raison  directe  de  la  du¬ 
rée  de  la  dispute.  Trois  lignes  de  la  thèse  de  M.  Lis- 
franc  ont  provoqué  dix  pages  de  M.  Dézeiméris,  les¬ 
quelles  en  ont  amené  cinquante  de  son  adversaire, 
lesquelles  ont  été  suivies  de  je  ne  sais  combien  d’au¬ 
tres,  qui,  à  leur  tour,  en  ont  engendré  encore  une 
demi-douzaine.  Le  débat,  d’abord  établi  sur  deux  ou 
trois  faits,  s’est  gonflé  successivement  de  questions 
incidentes,  toutes  grosses  elles-mêmes  de  nouvelles 
questions,  sans  qu’on  puisse  prévoir  où  s’arrêtera  cette 
multiplication.  L’intervention  d’une  troisième  voix 
dans  la  querelle  ne  peut,  je  le  sais,  qu’ajouter  à  la 
confusion  ;  mais  dans  l’intérêt  des  parties  et  des  lec¬ 
teurs,  c’est  là,  je  crois,  ce  qui  peut  arriver  de  plus 
heureux.  La  clarté  douteuse  à  la  faveur  de  laquelle  ces 
deux  redoutables  champions  se  portent  encore  quel¬ 
ques  coups  mal  assurés  étant  tout  à  fait  éteinte  par 
mes  explications,  le  combat  sera  terminé. 

poDV  lui  dans  celte  polémique,  et  qui  h  tint  avec  autant  Ad 
verve  et  d’esprit  que  de  peilinence.  Cette  boiiiie  plume  était 
celle  de  M.  M-algaigne. 
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Je  commence  par  déclarer,  moi  public,  que  je  suis 
décidé  à  soutenir  M.  Lisfranc  contre  M.  Dézeiméris, 
non  point  parce  qu’il  a  raison  sur  le  fond  des  choses, 
ce  que  j’ignore  profondément,  mais  parce  que  je  suis 
plus  content  de  sa  manière  de  disserter,  de  disputer, 
de  pousser  les  arguments,  d’aiguiser  les  syllogismes. 
Sa  polémique  m’égaie,  tandis  que  celle  de  son  ad¬ 
versaire  m’attriste.  M.  Dézeiméris  prend  trop  la  chose 
au  sérieux  ;  il  ne  veut  pas  admettre  la  plaisanterie, 
alors  même  qu’elle  est  bonne,  et,  sous  prétexte  d’é¬ 
tablir  l’égalité  des  armes,  il  interdit  à  son  adver¬ 
saire  de  se  défendre  avec  esprit  ;  parce  qu’il  se  fâche, 
il  ne  veut  pas  qu’on  rie.  Je  ne  saurais,  pour  mon 
compte,  sympathiser  avec  une  humeur  de  ce  genre. 

Dans  un  débat  dont  la  solution  est  parfaitement 
indifférente  au  public,  si  tant  est  même  qu’il  y  ait  lieu 
à  une  solution,  on  ne  peut  pas  prendre  parti  pour  les 
choses,  mais  simplement  pour  les  personnes,  et,  dans 
ce  cas,  le  plaideur  qui  sait  le  mieux  attacher  son  audi¬ 
toire  doit  être  préféré.  Tel  est  mon  avis,  du  moins.  Je 
ne  prétends  point  dire  que  M.  Dézeiméris  ait  tort,  car 
je  n’en  sais  rien;  je  dis  seulement  que  M.  Lisfranc 
dispute  d’une  manière  plus  agréable  et  plus  récréative. 
Tel  est  le  seul  et  unique  motif  de  ma  partialité,  et  je  le 
maintiens  parfaitement  fondé  et  légitime.  Si  quelqu’un 
veut  engager  une  discussion  là-dessus,  je  suis  prêt  à  la 
soutenir  unguibus  et  rostro. 

Mon  exorde  terminé,  je  viens  aux  faits  de  la  cause. 
M.  Lisfranc  a  dit  dans  sa  thèse  ;  l»  que  Rufus,  mé¬ 
decin  grec,  mort  il  y  a  quelque  dix-sept  cents  ans,  est  le 
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premier  auteur  d’une  méthode  pour  le  traitement  de 
l’anévrisme;  2o  que  Galien  avaitempruntéàcemédecin 
sa  doctrine  sur  le  même  point  de  pratique;  3®  que  la 
méthode  dont  Anel  est  regardé  comme  le  premier  in¬ 
venteur,  se  trouve  indiquée  antérieurement  par  Guille- 
meau  et  même  par  Ambroise  Paré;  4“  que  la  méthode 
de  Guillemeau  n’était  pas  celle  d’Aétius,  mais  bien 
celle  d’ Anel. 

En  réduisant  à  ces  quatre  points  le  sujet  de  la  dis¬ 
cussion,  je  me  mets  déjà  sur  les  bras  une  assez  rude 
besogne.  Mais  on  voudra  bien  se  souvenir  que  je  ne 
me  suis  pas  engagé  à  dire  tout,  ni  à  être  clair.  Quipv* 
testcaperecapiat. 

M.  Dézeiméris  soutient  précisément  le  contraire  de 
ces  quatre  propositions. 

Des  deux  côtés  on  s’oppose  des  textes,  et  qui  pis  est 
les  mêmes  textes.  D’abord  quantàRufus,  il  est  con¬ 
venu  de  part  et  d’autre  qu’il  ne  reste  aucun  ouvrage  bien 
authentique  de  ce  médecin.  On  ne  connaît  ses  opinions 
que  par  des  fragments  conservés  par  des  compilateurs. 
Il  faut  donc  s’en  rapporter  aux  compilateurs.  Parmi 
ces  compilateurs  se  trouve  Aétius;  et  c’est  sur  deux 
ou  trois  phrases  d’un  certain  chapitre  de  cet  auteur, 
que  nos  deux  adversaires  établissent  ces  deux  opinions 
diamétralement  opposées. 

Première  question.  —  Dans  quel  chapitre  d’Aélius 
se  trouvent  ces  phrases?  Dans  le  52®  du  14®  livre,  dit 
M.  Lisfranc  ;  dans  le  51®,  dit  M.  Dézeiméris  ;  et  iis  ont 
tous  deux  raison  et  tous  deux  tort,  car  l’ordre  des  cha¬ 
pitres  n’est  pas  le  même  dans  les  diverses  traductions^ 
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et  c’est  sur  les  traductions  qu’ils  raisonnent.  L’un  a 
pris  Montanus  et  l’autre  Cornarius.  Il  n’a  pas  moins 
fallu  de  quarante  pages  d’arguments  pour  débrouiller 
ce  quiproquo. 

Deuxième  question. —  Que  disent  les  deux  passages  ? 
D’après  l’avis  commun  des  parties,  il  est  question, 
dans  le  premier,  au  commencement  du  chapitre,  d’une 
certaine  définition  de  l’anévrisme.  Mais  ils  l’entendent 
un  peu  différemment,  suivant  l’édition  où  ils  le  lisent. 
Selon  Montanus  et  M.  Lisfranc,  il  porte  :  Sed  et  ali- 
quando  obducta  in  sectionis  loco  cicatrice,  sanguis  sub 
cute  excolatur,  efficiturque  morbus  quem  aneurisma  ap- 
pellant.  Ah  arteriâ  igiturvel  ab  vena  emanat  sanguis,  eic. 
D’après  M.  Dézeiméris  et  Cornarius,  il  signifierait,  en 
français  :  «  Quelquefois  la  plaie  de  la  peau  s’étant  réu¬ 
ct  nie,  celle  de  l’artère  restant  béante,  le  sang  s’échappe 
a  sous  la  peau  et  forme  une  tumeur  que  les  Grecs  ap- 
«pellent  Anévrisme,  o’est-à-dire  dilatation  de  l’àr- 
«  tère.  » 

Ces  deux  propositions,  quoique  traduites  du  même 
texte,  sont  loin  de  présenter  la  même  idée.  D’après  la 
première,  l’anévrisme  consiste  en  toute  tumeur  san¬ 
guine,  produite  par  la  lésion  soit  d’un  vaisseau  arté¬ 
riel  soit  d’une  veine;  d’après  la  deuxième,  il  ne 
consisterait  que  dans  les  tumeurs  formées  par  le  sang 
artériel.  M.  Lisfranc  maintient  le  premier  sens,  sur  ce 
que  toute  l’antiquité  grecque,  et  même  des  écrivains 
postérieurs  à  Rufus,  ont  appliqué  le  mot  d’anévrisme 
au  trombus.  Il  trouve,  en  outre,  fort  extraordinaire 
que  Rufus,  parlant  en  grec  à  des  Grecs,  eût  écrit  ce 
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membre  de  phrase  :  Quem  Grœci  aneurisma  appèllant. 

Je  crois,  comme  lui,  que  c’est  là  une  glose  de  Corna- 
rius,  et  je  dis  de  même  de  ces  mots  :  Hoc  est  arterim 
dUatationem,^3LV  lesquels  ledit  Cornarius  a  voulu  faire 
montre  de  sa  science  étymologique.  M.  Dézeiméris 
soutient  la  seconde  version  par  la  seule  raison  qu’elle 
est  donnée  par  sa  traduction.  Il  me  semble  qu’il  eût 
été  beaucoup  plus  simple  de  recourir  aux  sources 
mêmes,  à  l’original  grec,  qui  eût  mis  d’accord  Mon- 
tanus  et  Cornarius.  M.  Dézeiméris  est  d’autant  plus 
impardonnable  de  n’avoir  pas  adopté  ce  moyen  expé¬ 
ditif  de  trancher  la  difficulté,  qu’il  est,  dit-il,  posses¬ 
seur  d’un  superbe  manuscrit  grec  d’Aétius.  Que  veut- 
il  donc  en  faire,  s’il  ne  s’en  sert  pas  en  une  si  belle 
occasion  ? 

Quant  à  l’auteur  de  ce  passage,  tous  deux  convien¬ 
nent  qu’il  appartient  à  Rufus,  d’après  le  témoignage 
d’Aétius.  Ils  ne  diffèrent  que  sur  l’interprétation  de  la 
définition  de  l’anévrisme  qu’il  contient.  On  va  voir 
que  cette  différence  d’interprétation  de  ce  premier 
passage  amène  une  interprétation  différente  du  second, 
que  voici  tel  que  l’a  cité  M.  Lisfranc  dans  sa  thèse. 
Il  se  trouve  dans  le  même  chapitre  que  le  précé¬ 
dent  : 

«  Si  vas  unde  manat  sanguis  profundum  fuerit . 

«  ubisitum  ejus  et  magnitudinemdiligenter perspexeris, 
«  noverisque  numquid  vena  sit  an  arteria,  vas  immissâ 
«  volsella  extendemus  et  moderate  circumflectemus 
«  mnnumquam  et post  vinculi  nexum  oblique  vas  inci- 
«  dere  cogimur.  » 


ÜIŒ  QUERELLE  D’ALLEMAND.  245 

Sur  ce  passage  s’élèvent  deux  questions  :  4  ®  de  quoi 
y  est-il  question?  2“  qui  en  est  l’auteur? 

M,  Lisfranc  prétend  qu’il  s’agit  ici  d’une  méthode 
de  traitement  de  l’anévrisme  par  la  torsion.  M.  Dézei- 
méris  croit,  au  contraire,  qu’il  ne  s’agit  pas  du  tout 
d’un  cas  d’anévrisme,  mais  simplement  des  plaies  avec 
perte  de  sang.  Le  conseil  que  donne  le  médecin  de 
s’assurer  si  le  sang  provient  d’une  veine  ou  d’une  ar¬ 
tère,  serait  une  preuve  qu’il  n’est  pas  question  d’ané¬ 
vrisme,  puisque  le  mot  d’anévrisme  ne  désigne,  selon 
lui,  que  les  épanchements  artériels,  et  voilà  pourquoi 
il  tient  tant  à  la  définition  de  l’anévrisme  du  premier 
passage,  telle  que  la  donne  la  version  de  Cornarius. 
M.  Lisfranc,  partant  de  la  définition  de  Montanus,  qui 
donne  indistinctement  le  nom  d’anévrisme  aux  tu¬ 
meurs  veineuses  et  artérielles,  et  de  l’opinion  connue 
de  l’antiquité  conforme  à  cette  définition ,  et,  remar¬ 
quant  en  outre  que  la  description  de  ce  procédé  opé¬ 
ratoire  vient  peu  après  le  premier  passage  sur  la  for¬ 
mation  des  anévrismes  traumatiques,  voit  dans  celui-ci 
l’indication  d’une  méthode  de  traitement  de  ces  lésions 
telles  que  les  entendaient  les  anciens. 

Ce  point  me  paraît  singulièrement  embarrassant,  et 
je  doute  même  qu’on  parvienne  jamais  à  le  décider 
d’une  manière  complète.  Je  soupçonne  cependant  que 
la  lecture  des  douze  ou  quinze  manuscrits  d’Aétius 
existants  pourrait  apporter  quelque  lumière;  s’ils 
n’apportaient  pas  la  lumière,  ils  nous  donneraient 
au  moins  quelques  nouvelles  variantes  non  moins  ar¬ 
dues  que  celles  des  commentateurs  etdes  traducteurs, 

14. 
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ce  qui  ne  pourrait  que  tourner  au  profit  de  la  dispute 
et  des  disputeurs.  Quant  à  moi,  dans  le  doute,  je 
donne  à  tout  hasard  raison  à  M.  Lisfranc,  par  cela 
seul  que  son  argumentation  sur  ce  point,  comme  sur 
la  plupart  des  autres,  m’a  paru  touchée  avec  une 
grâce  et  une  ingéniosité  parfaites.  C’est  le  moins  que 
je  puisse  faire  pour  le  plaisir  qu’il  m’a  donné.  > 

L’autre  question,  savoir  quel  est  l’auteur  de  ce  ter¬ 
rible  passage,  n’a  pas  été  controversée  avec  moins  de  . 
vigueur  et  de  ténacité.  C’est  même  sur  celle-ci  que 
porte  tout  le  fort  du  combat.  :  . 

D’après  M.  Lisfranc,  il  est  de  Rufus  ;  d’après  M.  Dé- 
zeiméris,  il  est  de  Galien. 

Voici  les  raisons  de  M.  Lisfranc  ;  1“  Le  chapitre  où 
se  trouve  ce  passage  est  intitulé  :  Dé  ei'uptione  sangui- 
nis  EX  RUFO  et  de  cmstam  inducentibus  (édit.  Mon- 
tanus),  ou  \n&ù  :  De  eruptione  sanguinis  et  quœ  cmstam 
inurant,  (Cornârius);  ce  qui  prouve  d’abord 

que  Rufus  est  pour  quelque  chose  dans  ce  chapitre  ; 
2°  le  passage  relatif  à  la  torsion  des  vaisseaux  est  placé 
à  peu  de  distance  de  la  définition  de  l’anévrisme,  et 
tout  le  discours  compris  entre  ces  deux  passages  in¬ 
clusivement  est  entièrement  relatif  au  même  sujet,  les 
hémorrhagies  et  les  moyens  hémostatiques.  Or,  le 
passage  de  la  définition  étant  par  tous  les  critiques,  et 
par  M.  Dézeiméris  lui-même,  attribué  à  Rufus,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  le  second,  qui  n’en  est  que  la  suite 
et  le  complément,  ne  lui  appartiendrait  pas.  On  ne 
voit  pas  pourquoi  le  témoignage  d’Aétius,  qui  les  cite 
tous  deux,  serait  reconnu  valide  dans  un  cas  et  non 
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valide  dans  Fautrë;  3“  Aétius  étant  un  compilateur  a 
réuni  dans  ce  chapitre  51  ou  52  un  assez  grand  nom¬ 
bre  de  préceptes  et  de  recettes,  tirés  des  ouvrages  des 
anciens  médecins,  dont  il  cite  le  plus  souvent  les  noms 
en  tête  de  chaque  formule,  comme  :  aridumPhilagrn, 
aliud  Oribasei,  àliud  ex  Galeno.  Il  a  fait  de  même 
pour  le  long  extrait  relatif  à  ^écoulement  du  sang;  il 
a  dit  :  De  eruptione  sahguinis  ex  Rufo.  Si  Ton  conteste 
•à  Rufus  la  propriété  de  cet  extrait  et  de  la  doctrine  qui 
y  est  exposée,  on  peut  contester  par  la  même  raison 
à  Philagrius,  à  Oribase,  à  Galien,  la  propriété  des  re¬ 
cettes  et  formules  mises  sous  leur  nom  ;  il  faut  contes¬ 
ter  tout  ce  chapitre  d’ Aétius,  et  même  tout  son  livre, 
qui  est  presque  entièrement  écrit  dans  ce  goût  ;  4o  si 
ce  passage  est  de  Rufus,  ainsi  que  la  définition  de  l’a¬ 
névrisme,  les  passages  analogues  qui  se  trouvent  dans 
Galien  ont  été  empruntés  par  lui  à  Rufus,  qui  conserve 
ainsi  tous  les  honneurs  de  la  priorité  dans  la  connais¬ 
sance  de  l’anévrisme  et  de  son  traitement,  ainsi  que 
l’ont  cru  une  foule  dé  savants  hommes,  et  entre  au¬ 
tres  M.  Dézeiméris.  (Brochure,  p.  5  eX  alibi.  —  Dic¬ 
tionnaire  de  médecine,  art.  Anévrisme  et  Chirurgie.) 

M.  Dézeiméris,  de  son  côté,  prétend  :  4°  que  l’au¬ 
torité  d’ Aétius  ne  prouve  rien  parce  que  c’est  un  com¬ 
pilateur  souvent  infidèle.  (Il  faudrait  prouver  d’abord 
cette  infidélité  en  général  et  èn  particulier  sur  le  point 
en  question.)  2“  Que  la  plupart  des  écrivains  posté¬ 
rieurs,  en  reproduisant  les  idées  principales  et  même 
les  détails  de  ce  chapitre,  l’attribuent  à  Galien.  (Cela 
prouve  seulement  qu’ils  ne  connaissaient  pas  ce  pas- 
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sage  de  Rufus  cité  par  Aétius.)  3“  Que  la  définition  en 
tête  du  chapitre  se  trouvant  près  du  nom  de  Rufus, 
qui  fait  partie  du  titre,  doit  lui  être  attribuée  ;  mais 
que  l’autre  passage,  qui  est  placé  plus  loin,  ne  saurait, 
par  la  même  raison,  lui  appartenir.  (  Il  suivrait  de  là 
qu’en  faisant  une  citation,  tout  écrivain  serait  tenu  de 
répéter  le  nom  de  son  auteur  à  chaque  phrase;  il  ne 
lui  suffirait  pas  de  dire  :  Ce  qui  suit  est  à  Paul  ;  il  fau¬ 
drait  qu’il  signât  du  nom  de  Paul  toutes  les  phrases  • 
citées.)  4“  Que  Galien  n’est  point  un  plagiaire,  et  que, 
loin  d’avoir  copié  Rufus,  Aétius  lui-même  a  copié  dans 
Galien  toute  la  substance  du  chapitre  en  question.  (Le 
contraire  est  prouvé  par  les  remarques  précédentes. 

Il  convient  d’observer  en  outre  qu’on  trouve  aussi  dans 
Galien  la  définition  que  M.  Dézeiméris  lui-même  laisse 
à  Rufus,  et  que  ce  n’est  que  par  un  procédé  de  criti¬ 
que  des  plus  arbitraires  qu’il  peut  ainsi  diviser  un  tout 
indivisible  et  faire  dans  ces  passages  Ip  triage  qui  lui 
convient.  )  5°  Que  ce  passage  n’est  point  de  Rufus  par 
mille  raisons  qu’il  serait  superflu  de  déduire.  Archives, 
p.  484.  (Moi  je  n’en  demanderais  g’w’wne,  pourvu  qu’elle 
fût  bonne.) 

Après  avoir  examiné,  compulsé  et  médité  avec  toute 
l’attention  dont  je  suis  capable  les  pièces  de  cet  inex¬ 
tricable  procès,  je  déclare  adhérer  entièrement  aux 
raisonnements  de  M.  Lisfranc  sur  cette  dernière  ques¬ 
tion;  mais  il  est  très-possible  que  je  n’aie  pas  compris 
un  mot  de  toute  l’affaire;  et  si  M.  Dézeiméris  ou  tout 
autre  me  fait  cette  objection,  je  suis  prêt  à  avouer  ma 
profonde  ignorance. 
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Il  s’agirait  maintenant  d’élucider  les  deux  derniè¬ 
res  questions  dont  j’ai  parlé  en  commençant  touchant 
la  méthode  d’Anel,  que  M.  Lisfranc  retrouve  dans 
Guillemeau  et  même  dans  Ambroise  Paré,  tandis  que 
M.  Dézeiméris  nie  qu’elle  soit  dans  aucun  des  deux. 
Mais  je  ne  m’en  sens  ni  le  courage  ni  la  force.  Ce  diable 
de  Rufus  d’Éphèse  m’a  donné  tant  de  mal  que  je  re¬ 
nonce  à  pousser  plus  avant  des  investigations  si  ardues. 
Et  que  serait-ce  encore  si  j’étais  entré  dans  Philagrius, 
dans  Antyllus,  dans  Paul  d’Égine,  dans  Rhazès  et 
Avicenne,  dans  Guy  de  Chauliac  et  Tagault,  sans 
compter  Lanfranc,  Peyrilhe,  Sprengelpèreet  fils,  et  le 
bon  abbé  Bourdelot,  et  cette  nuée  de  docteurs  latins, 
grecs,  chrétiens,  arabistes  dont  regorge  la  polémique 
de  ces  messieurs?  Hélas!  j’ai  à  peine  effleuré  ce  vaste 
sujet  composé  de  mille  sujets.  On  me  pardonnera, 
j’espère,  mon  insuffisance. 

Il  reste  à  expliquer  le  sens  de  l’épigraphe  mise  en 
tête  de  cette  disquisition  : 

Turpe  est  doetori  eum  culpa  redarguit  ipsum , 

J’en  fais  de  mon  chef  l’application  à  celui  des  deux 
adversaires  qui,  trop  confiant  dans  sa  renommée  de 
savant  et  d’érudit,  a  eu  le  malheur  de  se  laisser  battre 
dans  une  lutte  d’érudition,  de  textes,  de  grec  et  de 
latin  par  un  novice  en  ce  genre  d’escrime.  En  faisant 
cette  application  j’admets,  à  la  vérité,  qu’il  y  a  eu 
quelqu’un  de  battu,  ce  qui  pourra  paraître  fort  con¬ 
testable  à  d’autres.  Il  est  libre  à  chacun  de  tirer  de 
la  discussion  une  conclusion  contraire.  Quant  à  moi. 
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je  maintiens  et  maintiendrai  la  mienne  ,  et  je  serai 
jusqu’à  la  mort  pour  Rufus  contre  Galien,  pour  Guil- 
lemeau  et  A.  Paré  contre  Aétius;  pour  l’érudition, 
le  bon  sens  et  l’esprit  contre  l’érudition  toute  seule. 

Je  finis  en  exprimant  le  désir  que  cette  discussion 
tombe  au  plus  tôt  entre  les  mains  des  Allemands,  à 
qui  elle  appartient  de  droit.  Je  ne  connais  pas  de 
moyen  plus  efficace  pour  la  rendre  complètement 
inintelligible,  ce  à  quoi  je  n’ai  peut-être  pas  suffisam¬ 
ment  réussi. 

§XIV. 

LITTERATURE  MAGNÉTIQUE.  —  MM.  GaDTHIER  ET  RiCARD  (1). 

Il  paraît  y  avoir  en  ce  moment  une  recrudescence 
de  magnétisme  animal.  Malgré  ses  nombreuses  décon¬ 
fitures  académiques,  dont  MM.  Dubois  (d’Amiens)  et 
Burdin  jeune  viennent  de  nous  tracer  le  tableau  en  un 
volumineux  in-S»  de  700  pages  compactes  (2),  lé  sys¬ 
tème  ne  se  tient  pas  pour  battu  et  ne  semble  même 
que  s’en  mieux  porter.  L’énorme  factum  de  ces  deux 
honorables  confrères  est,  à  tout  prendre,  uUe  excel¬ 
lente  aubaine  pour  le  magnétisme  animal  5  car  que 
peut  souhaiter  de  mieux  une  doctrine  que  de  faire 
parler  d’elle?  Les  critiques,  les  réfutations  sont,  en 
définitive,  des  discussions;  or,  tant  qu’une  idée  est 

(1)  Mai  4841. 

(2)  Histoire  académique  du  magnétisme  animal,  accompa¬ 
gnée  de  notes  critiques  sur  toutes  les  observations  et  expériences 
faites  jusqu’à  ce  jour.  Paris,  1841,  1  vol.  in-8. 
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discutée,  elle  n’est  pas  morte  ;  sa  T^italité  peut  même 
être  mesurée  sur  le  nombre  et  la  force  des  attaques 
dont  elle  est  l’objet.  Les  magnétiseurs  ont  donc  grand 
tort  de  crier  à  la  persécution.  En  ce  monde,  n’est  pas 
persécuté  qui  veut.  Ils  ne  manqueront  pas,  les  ingrats, 
de  jeter  les  hauts  cris  contre  le  livre  et  contre  ses  au¬ 
teurs,  tandis  qu’ils  devraient  aller  en  corps  remercier  ces 
messieurs  de  la  peine  qu’ils  se  donnent  à  leur  inten¬ 
tion.  N’est-ce  pas,  en  effet,  une  bonne  fortune  inouïe 
qu’il  se  rencontre  deux  académiciens  si  zélés  à  leur 
endroit?  L’un  a  mis  à  leur  discrétion  sa  bourse;  il  leur 
a  offert  des  billets  de  mille  francs,  ne  leur  demandant 
en  retour  que  des  choses  très-faciles,  comme,  par 
exemple,  de  venir  lire  devant  lui  les  yeux  fermés,  ou 
bien,  les  yeux  ouverts,  au  fond  d’une  tabatière,  opéra¬ 
tions  qui  ne  sont  qu’un  jeu  pour  eux  depuis  quelque 
temps.  A  la  vérité  ils  ont  refusé  ces  offres  qui  leur  ont 
semblé  suspectes.  L’argent,  sans  doute,  n’était  pas  de 
refus,  mais,  venant  d’un  ennemi,  ils  ont  eu  peur  de 
quelque  trahison,  et  ont  dit  comme  Laocoon  ; 

Quidquid  id  est,  timeo  Danaos  et  doua  ferentes. 

Mais  M.  Burdin  jeune  était  incapable  de  leur  faire 
du  tort;  c’est  un  très-galant  homme  qui  n’y  entendait 
pas  malice,  et  qui  voulait  seulement  se  donner,  pour 
son  argent,  un  divertissement  innocent.  Des  occasions 
comme  celles-là  sont  rares,  et  les  magnétiseurs  cher¬ 
cheront  longtemps  avant  de  rencontrer  une  si  belle 
âme. 

Quant  à  l’autre  académicien,  il  ne  leur  a  pas  proposé 
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de  l’argent;,  et  nous  ne  présumons  même  pas  que  cela 
lui  arrive  jamais,  mais  il  leur  donne,  avec  une  libéra¬ 
lité  sans  exemple,  son  temps,  ses  veilles  et  son  plus 
beau  style.  Il  étudie  leurs  livres,  il  les  commente,  il 
les  explique,  et  ils  ne  prononcent  pas  un  mot  qu’il  ne 
soit  là  pour  le  recueillir  et  le  mettre  en  lumière.  Ils 
se  plaignent  qu’il  se  moque  d’eux  à  tout  propos,  qu’il 
ne  prend  pas  les  choses  au  sérieux,  qu’il  ne  voit 
dans  leur  fait  que  le  côté  ridicule;  soit.  Mais,  de  bonne 
foi,  peuvent-ils  exiger  qu’un  homme  d’esprit  parle 
d’eux  un  peu  longtemps  sans  rire?  Le  magnétisme  ne 
va  pas  sans  les  magnétiseurs,  et  en  supposant  que  la 
chose  soit  sérieuse,  les  hommes,  certes,  ne  le  sont  pas. 
En  dernier  résultat  tout  cela  profite  à  la  cause,  et 
le  magnétisme  a,  sous  ce  rapport,  plus  à  se  louer  de 
ses  ennemis  que  de  ses  amis. 

Les  magnétiseurs,  de  leur  côté,  ne  sont  pas  oisifs. 
Jamais  ils  n’ont  déployé  tant  d’activité.  Les  journaux, 
les  cours,  les  livres  pleuvent  de  tous  côtés.'  Nos  bu¬ 
reaux  sont  encombrés  depuis  quelque  temps  des  pro¬ 
ductions  de  la  littérature  magnétique.  Nous  avons 
remarqué  aussi  que  la  plupart  de  ces  publications 
sortent  des  presses  d’éditeurs  qui  ont  en  général  la 
main  sûre  et  qui  savent  très-bien  d’où  vient  le  vent. 
C’est  là  pour  nous  le  thermomètre  infaillible  de  l’opi¬ 
nion  régnante  ;  et  sur  cette  seule  indication ,  nous 
sommes  autorisés  à  affirmer  que  le  magnétisme  est  en 
ce  moment  ce  qu’il  y  a  de  plus  à  la  mode.  Il  est  donc 
de  très-bon  goût  de  s’en  occuper.  , 

Parmi  les  productions  les  plus  récentes  qui  nous 
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tombent  sous  la  main^  V Introduction  au  magnétisme^  de 
M.  Gauthier,  est  la  plus  grave,  et  s’il  est  permis  de  se 
servir .  de  l’expression,  la  plus  scientifique.  L’auteur 
n’est-pas  entièrement  exempt  de  la  mysticité  enthou¬ 
siaste  des  adeptes,  mais  il  en  use  très-sobrement,  et 
il  est  assez  souvent  aussi  raisonnable  que  le  sujet  le 
comporte.  Dans  ses  recherches  sur  les  origines  his¬ 
toriques,  du  magnétisme  animal,  il  n’a  pas  beaucoup 
ajouté  à  ce  qu’avaient  dit  Thouret,  Deleuze,  Virey, 
Âbrial  et  autres.  Il  paraît  très-convaincu  que  le  magné¬ 
tisme  a  été  pratiqué  dans  un  but  médical  ou  religieux 
chez  tous  anciens  peuples.  Il  en  suit  les  traces  chez 
les  Égyptiens,  les  Juifs,  les  Perses,  les  Grecs,  les  Gau¬ 
lois  et  les  Romains.  Pour  lui,  comme  pour  tous  les 
magnétistes,  les  prêtres  médecins  de  l’Égypte-et  de  la 
Grèce  primitive,  les  thaumaturges  de, tous  les  temps, 
les  Apôtres  et  Jésus  lui-même  n’étaient  que  des  ma¬ 
gnétiseurs.  Les  prophètes,  les  sybilles,  la  pythie 
étaient  des  somnambules.  On  ne  peut  admettre  ce 
mode  d’interprétation  exclusive,  qui,  vu  en  gros, 
n’est  pas  moins  arbitraire  et  improbable  que  le  sys¬ 
tème  prétendu  rationnel  de  M.  Dubois  et  autres,  qui 
ne  voient  en  tout  cela  que  fourberies,  fraudes,  men¬ 
songes,  charlatanisme,  bref,  une  comédie  perpétuelle 
entre  dupes  et  fripons.  La  véritable  clé  du  surnatu¬ 
ralisme  historique  est  encore  à  trouver;  mais,  à  coup 
sûr,  ce  n’est  pas  dans  le  magnétisme  seul  qu’il  faut 
la  chercher.  Il  n’y  paraît  guère  pouvoir  entrer  que 
comme  un  élément  secondaire  et  fortuit. 

En  théorie,  M.  Gauthier-  admet  l’existence  d’un 
II.  15 
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agent  ou  fluide  magnétique,  physiquement  distinct 
des  autres  impondérables,  la  chaleur,  hélectricilé, 
la  lumière.  Le  fluide  dit  nerveux  ne  serait,  selon  lui, 
que  le  fluide  magnétique  universel,  modifié  par  les 
conditions  spéciales  de  Torganisation  animale.  Ce 
fluide  circule  dans  les  nerfs,  s'épanche  même  hors 
du  corps  et  est  susceptible  d’être  dirigé  par  la  volonté. 
Considéré  en  lui-même,  dans  son  essence,  cet  agent 
n’est  autre  chose  que  le  Mouvement.  Le  mouve¬ 
ment  en  soi  n’est  ni  une  matière ,  ni  un  état  de  la 
matière;  il  est  le  principe  essentiel  de  toutes  les  actions 
matérielles  et  en  particulier  de  la  vie.  Il  est  dans  le 
corps  sans  être  corporel,  mais  il  ne  s’y  manifeste  pour¬ 
tant  que  sous  une  détermination  matérielle  ou  physi¬ 
que.  Conçu  abstraitement,  comme  principe  d’action,  il 
est  immatériel,  mais  il  n’entre  dans. la  sphère  du  réel 
qu’en  se  matérialisant  et  en  passant  à  l’état  de  fluide. 
C’est  dans  cet  état  qu’il  se  communique,  entre  dans  les 
corps  et  en  sort  sous  forme  d’émanation. 

Nous  ne  nous  chargeons  pas  de  développer  plus 
longuement ,  ni  de  faire  parfaitement  saisir  le  point 
de  vue  particulier  où  veut  se  placer  l’auteur;  mais 
nous  devons  avouer  qu’il  expose  sa  théorie  avec  beau¬ 
coup  de  soin,  d’ordre  et  de  rigueur  logique,  et  que 
s’il  ne  parvient  peut-être  pas  à  la  faire  comprendre 
au  lecteur,  il  paraît  la  comprendre  lui-même. 

Quant  à  la  pratique,  nous  n’avons  que  des  éloges  à 
donner  à  ce  magnétiseur.  Ennemi  de  tout  charlata¬ 
nisme,  il  réprouve  les  moyens  dont  plusieurs  de  ses 
confrères  se  servent  pour  accréditer  la  doctrine.  Il  se 
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prononce  vigoureusement  contre  ces  prétendues  ex¬ 
périences  publiques,  qui  ne  sont  que  des  spectacles 
de  tréteaux.  Il  veut  que  le  magnétisme  ne  soit  em¬ 
ployé  que  comme  auxiliaire  de  la  médecine,  et  toujours 
et  uniquement  dans  un  but  curatif: 

Ce  livre,  du  reste,  ne  contient  rien  de  bien  nouveau 
en  magnétisme,  si  ce  n’est  toutefois  la  modération,  la 
sagesse  et  la  modestie  de  Tauteur.  C’est  pour  ces  qua¬ 
lités  assez  rares  dans  la  secte  qu’il  se  recommande  à 
ceux  qui,  n’ayant  pas  de  parti  pris  sur  la  question, 
sont  disposés  à  permettre  qu’on  leur  en  parle  amicale¬ 
ment  et  sans  se  fâcher. 

Nous  allons  maintenant  avoir  affaire  à  un  homme 
d’un  autre  ordre,  *M.  J. -J.  A.  Ricard,  professeur  pu¬ 
blic  de  magnétisme,  directeur  du  Journal  du  Magné¬ 
tisme  et  auteur  du  Traité  théorique  et  pratique  du 
MAGNÉTISME  ANIMAL.  Ceci  est  uu  magnétiseur  pur  sang 
dont  il  ne  faut  attendre  aucun  quartier.  Voué  corps  et 
âme  à  la  propagation  de  la  «  sublime  science  dont  il 
est  l’apôtre  (p.  6),  »  il  croit  tous  les  moyens  bons 
quand  il  s’agit  de  défendre  la  vérité.  Sûr  qu’il  est  de 
son  fait,  il  écrase  du  plus  souverain  mépris  les  op¬ 
posants  quels  qu’ils  soient.  Il  les  traite  tous  de  haut 
en  bas  comme  autant  de  vrais  ânes  ;  ou  s’il  leur  ac¬ 
corde  quelque  intelligence,  c’est  à  la  condition  d’en 
faire  des  scélérats  endurcis  dans  le  mal,  des  ennemis 
déclarés  du  bien  public.  Il  en  veut  surtout  aux  acadé¬ 
mies,  qu’il  déclare  coupables  des  plus  superstitieuses 
erreurs,  d’absurdités  monstrueuses,  de  jugements  ini¬ 
ques,  de  fanatiques  persécutiorrs  (p.  S)  •,  l’orgueil  et  Vi- 
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gnorance  sont  leurs  moindres  défauts.  Il  paraît  même 
croire  que  les  Sociétés  savantes  n’ont  été  instituées 
que  pour  arrêter  le  cours  de  la  raison  humaine,  pour 
être  les  fléaux  de  l’humanité.  Quant  aux  académi¬ 
ciens  mêmes,  aux  parcheminés  (p.  10),  il  trouve  que 
la  plupart  seraient  de  très-dignes  pensionnaires  de  Cha- 
renton  (p.  8).  Il  est  prêt  à  parier  que  M.  Dubois  (d’A¬ 
miens)  «  préférerait  voir  au  chevet  de  son  lit  le  cho- 
léra-morbus  incarné,  que  convenir  qu’il  fait  jour  en 
plein  midi,  lorsqu’il  lui  prend  fantaisie  de  fermer 
les  yeux.  »  C’est  là  un  très-joli  pari  pour  les  ama¬ 
teurs.  , 

Cet  auteur  s’élève  quelquefois  au  sublime  de  l’élo¬ 
quence.  «  Il  est  vrai,  s’écrie-t-il,  que  pour  arriyer  aux 
couches  précieuses  de  la  mine  magnétique,  il  faut 
préalablement  perforer  avec  peine  le  sol  granitique 
superposé;  et,  dans  ce  travail  difficile,  plus  d’un  outil 
s’ébrèche  et  plus  d’une  fois  le  front  dégoutte  de  sueur. 
C’est  en  mangeant  le  pain  amer  de  la  misère  et  des 
larmes  qu’il  faut  briser  le  roc  impitoyable  qui  sert  de 
manteau  au  trésor,  cent  fois  plus  strictement  gardé 
que  ne  l’était  en  Colchide  la  fameuse  toison  conquise 
par  les  Argonautes,  etc.  (p.  41).  » 

Ce  qui  précède  est  à  peu  près  le  résumé  de  la  Pré¬ 
face. 

La  suite  du  livre  ne  dément  pas  le  début.  M.  Ricard 
est  un  magnétiseur  modèle.  La  nature  l’a  tellement 
favorisé  de  ses  dons  magnétiques  que  rien  ne  résiste  à 
sa  volonté.  Semblable  à  un  dieu,  comme  dit  Homère, 
il  tient  dans  ses  mains  le  cœur  des  faibles  mortels.  Il 
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distribue  à  son  gré  la  santé,  la  maladie,  le  sommeil  ; 
il  commande  en  souverain  aux  corps  et  aux  âmes; 
son  pouvoir  s'étend  sur  les  trois  règnes  de  la  nature. 
Voulez-vous  avoir  quelques  échantillons  de  son  savoir 
faire?  En  voici  ; 

D’abord^et  en  ceci  il  est  infaillible),  il  dispose  comme 
il  lui  plaît  des  mouvements  du  cœur  ;  il  accélère,  ra¬ 
lentit,  ou  même  interrompt  ncî  libitum  le  pouls  des 
malades  (p.  216),  ce  qui  est  extrêmement  commode  et 
utile  dans  une  foule  de  cas.  Il  frappe  à  son  gré  de 
paralysie  ou  de  catalepsie  tout  ou  partie  du  système 
musculaire.  Il  a  fait  parfois  un  terrible  usage  de  ce 
pouvoir  surnaturel.  Un  soir,  par  exemple ,  à  Ahgou- 
lême,  un  certain  incrédule  qu’il  ne  nomme  point, 
s’étant  permis  de  le  traiter  de  charlatan,  il  lança  aus¬ 
sitôt  sur  lui  son  regard  de  marbre  (p.  204),  et  à  l’in¬ 
stant  ce  malheureux  fut  saisi  d’un  spasme  général 
épileptiforme,  comme  si  le  malin  esprit  en  personne 
était  entré  dans  son  corps.  Une  autre  fois,  à  Angou- 
lême  encore,  un  jeune  somnambule  ayant  essayé  de 
résister  aux  ordres  qu’il  lui  donnait  mentalement, 
M.  Ricard  prit  spontanément  une  volonté  si  impé¬ 
rieuse  (p,  259)  que  le  rebelle  fut  frappé  de  tétanos.  Son 
corps  fit  le  cerceau  en  arrière,  jm  horrible  craque¬ 
ment  de  toutes  les  articulations  se  fit  entendre,  et  il 
tomba  sans  mouvement.  Un  médecin  qui  était  présent 
constata  qu’il  n’y  avait  ni  pouls,  ni  respiration,  et 
on  conclut  qu’il  était  mort.  M,  Ricard  ne  s’alarma 
pas  pour  si  peu;  il  se  mit  aussitôt  à  l’œuvre;  ses  pre¬ 
miers  soins  (p*  260)  furent  de  rétablir  la  respira- 
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tion  et  la  circulation.  C’était  en  effet  , assez  essentiel. 
Puis  il  rétablit  la  vie  cérébrale,  puis  le  mouvement 
des  membres;  bref,  il  le  ressuscita.  Alors  on  s’aper¬ 
çut  d’un  nouveau  malheur;  le  pauvre  diable  se  mit  à 
divaguer  ;  il  était  en  démence.  Mais  M.  Ricard,  que  rien 
n’embarrasse,  lui  rendit  immédiatement  la  raison 
comme  il  lui  avait  rendu  toutes  les  autres  facultés. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  jeux  d’enfants  dont 
tous  les  magnétiseurs  sont  capables.  M.  Ricard  en  sait 
bien  d’autres.  Sur  les  traces  de  Mesmer,  il  aimante 
des  barreaux  de  fer  sur  l’épigastre  des  somnambules 
(p.  328),  expérience  que  très-peu  d’adeptes  ont  pu 
faire.  Il  somnambulise  les  gens  à  toute  distance,  même 
à  plusieurs  lieues  (p.  328),  et  il  lui  est  arrivé  une  fois 
de  guérir  une  fièvre  à  dix  lieues  de  distance.  Son 
pouvoir  médical  se  joue  du  temps  comme  de  l’espace. 
Il  guérit  un  paralytique  en  une  demi-heure  (p.  297), 
et  un  autre  hémiplégique  en  une  heure  et  demie 
(p.  400).  A  propos  de  cette  dernière  guérison,  il  dit  : 
a  Je  n’ai  jamais  guéri  de  paralysie  aussi  promptement 
que  celle-là.  »  Il  oublie  celle  de  la  page  297.  Ceci  n’est 
pas  une  contradiction  ;  il  n’est  pas  étonnant  que,  dans 
cette  multitude  de  guérisons,  l’auteur  s’embrouille  un 
peu  dans  ses  comptes^ 

Notre  magnétiseur  n’est  pas  toujours  d’humeur  de 
guérir,  et^  suivant  les  cas,  il  inflige  des  douleurs  et 
des  maladies,  car  il  a  aussi  le  pouvoir,  comme  les  an¬ 
ciens  sorciers,  de  jeter  un  sort  sur  les  gens  qui  lui  dé¬ 
plaisent.  Mais  il  n’use  de  ce  terrible  moyen  que  dans 
de  rares  occasions,  et  seulement  comme  punition,  à 
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l’égard  de  certains  somnambules  méchants  qui  cher¬ 
chent  à  nuire  aux  malades  et  même  à  leur  magnéti¬ 
seur.  Dans  ces  cas,  heureusement  peu  fréquents, 
M.  Ricard  est  sans  pitié;  il  foudroie  ces  pervers  et  leur 
fait  endurer  les  souffrances  qu’ils  destinaient  à  autrui 
(p.  329).  On  ne  peut  assez  admirer  la  noblesse  et  la 
haute  moralité  de  ce  procédé. 

Nous  ne  sommes  certes  pas  au  bout,  et  ce  qui  nous 
reste  à  dire  dépasse  toute  prévision.  La  puissance  de 
M.  Ricard  ne  s’exerce  pas  exclusivement,  comme  celle 
des  magnétiseurs  vulgaires,  sur  l’homme  ;  elle  s’étend 
à  toute  la  nature  animée  et  inaiiimée.  Ainsi,  il  som- 
nambulise  les  animaux  et  même  les  végétaux  (p.  334). 
Un  arbuste  chétif,  languissant,  étiolé,  reverdit  en 
très-peu  de  temps  sous  ses  passes  et  pousse  de  tous 
côtés  des  tiges  vigoureuses  et  luxuriantes  ;  et  récipro¬ 
quement  le  plus  bel  arbre,  magnétisé  par  une  volonté 
opposée,  se  rabougrit,  perd  ses  feuilles  et  ne  tarde 
pas  à  périr  (^è^^?.).  Ceci  est  bien;  mais  voici  qui  est 
mieux  encore.  M.  Ricard,  en  se  livrant  à  de  hautes 
expériences,  s’est  convaincu  que  sa  volonté  peut  influer 
sur  l’atmosphère  et  commander  aux  météores  (p.  335 
et  suiv.).  Il  lui  est  arrivé  plusieurs  fois,  à  Montpellier 
et  à  Toulouse,  de  s’amuser  à  dissiper  les  nuages  et  à 
faire  cesser  la  pluie.  On  ne  peut  imaginer  un  plus 
agréable  passe-temps. 

Jusqu’ici  nous  avons  vu  ce  que  cet  homme  extraor¬ 
dinaire  est  capable  de  faire  sur  les  autres  et  sur  la  na¬ 
ture  en  général;  mais  il  a  aussi  sur  lui-même  un  em¬ 
pire  non  moins  remarquable.  D’abord,  il  est  somnam- 
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bule  à  Poccasion,  et,  dans  cet  état,  il  fait  des  vers.  Une 
fois,  étant  à  Bordeaux,  il  a  composé  en  dormant  une 
pièce  de  quatre  vingts  vers  tous  rimant  en  ique,  ce  qui 
est  prodigieux  (p.  228)!  Le  fait  est  certain,  car  il  les 
cite  tout  au  long.  Nous  transcrirons  les  quatre  derniers 
seulement: 

Je  pourrais  bien  encore  ajouter  plus  d’un  ique, 

Mais  j’en  ai  dit  assez  pour  un  moment  comique  ; 

Je  craindrais  à  la  fin  de  devenir  caustique  - 

Ique,  ique,  ique,  ique,  ique,  oh  !  ique,  ique,  ique,  ique,  ique'.U 

Après  avoir  cité  cet  étonnant  spécimen  poétique, 
M.  Ricard  ajoute  cette  réflexion  dont  la  profondeur 
nous  a  frappé  :  «  On  le  voit,  dit-il,  la  nature  produit 
«  d’elle-même  des  choses  dont  notre  faible  raison  ne 
«  peut  connaître  le  principe  d’une  manière  positive, 

«  et  tout  ce  que  l’on  peut  dire  à  cet  égard  ne  repose 
«  que. sur  des  hypothèses  (pag.  23-1).  » 

M.  Ricard,  disons-nous,  a  personnellement  des  pro¬ 
priétés  magnétiques  très-curieuses,  outre  son  som¬ 
nambulisme.  Ainsi  il  prend,  garde  ou  quitte  à  la 
minute  les  douleurs  et  maladies  d’une  autre  personne. 
Voyageant  une  fois  en  Belgique  avec  un  confrère  en 
magnétisme  affligé  en  ce  moment  d’une  gastrite  qu’il 
avait  reçue  d’une  dame  guérie  par  lui,  M.  Ricard, 
pour  faire  une  haute  expérience,  l’en  débarrassa  et  la 
prit  à  son  compte  ;  mais,  peu  jaloux  de  garder  chez 
lui  ce  nouvel  hôte,  il  la  fit  repasser  de  nouveau  dans 
l’estomac  de  son  compagnon  ;  puis ,  après  avoir 
échangé  ainsi  à  plusieurs  reprises  dame  gastrite,  ils 


LITTÉRATURE  MAGNÉTIQUE.  261 

finirent  d’un  commun  accord  par  lui  donner  son  congé 
définitif  (p.  416). 

Nous  ne  citerons  plus  qu’une  dernière  faculté  de 
M.  Ricard  :  il  a  le  talent  précieux  de  se  faire  suer  à 
volonté,  soit  tout  le  corps,  soit  telle  partie  déterminée, 
un  pied,  une  main,  le  cou,  la  tête,  la  poitrine,  etc. 
C’est  ce  dont  il  a  rendu  témoins  bien  souvent  ses 
amis  intimes  418-420).  Il  s’est  guéri  par  ce  moyen 
d’une  bonne  pleurésie  qu’il  avait  gagnée  en  magnéti¬ 
sant.  • 

Malgré  de  si  remarquables  talents,  M.  Ricard  est 
très-modeste.  Il  avoue  qu’il  y  a  des  hommes  bien  plus 
richement  doués  que  lui.  Il  n’a  pas  dédaigné  de  rece¬ 
voir  les  leçons  de  plusieurs  paysans  guérisseurs  qui 
pratiquent  la  médecine  d’attouchement  dans  les  cam¬ 
pagnes  avec  une  infaillibilité  dont  le  magnétisme  ordi¬ 
naire  n’approche  pas.  En  magnétisme  même  il  recon¬ 
naît  des  supérieurs.  Il  cite  à  ce  sujet,  «  comme  le  plus 
fort  des  magnétiseurs  connus»  (p.  427),  M.  Lafforgue, 
chef  de  bataillon  retraité  à  Pau,  qui,  malgré  son  âge 
avancé,  fait  annuellement  dans  cette  y\\\e  deux,  à  trois 
mille  guérisons.  Et,  ce  qu’il  y  a  de  plus  fort,  c’est  que 
M.  Lafforgue  n’a  pas  même  besoin  de  voir  les  gens. 
«  Dès  qu’un  malade  met  le  pied  sur  le,  seuil  de  sa 
porte,  »  M.  Lafforgue,  assis  dans  sa  chambre,  connaît 
à  l’instant  son  mal,  le  diagnostique,  et  pronostique  la 
guérison,  si  elle  est  possible  (bien  entendu) .  Ce  gué¬ 
risseur  doit  faire  une  bien  redoutable  concurrence  à 
nos  pauvres  confrères  de  Pau  ;  mais  comment  quali¬ 
fier  l’ingratitude  du  siècle  qui  laisse  un  pareil  homme 
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dans  l’oubli?  Il  devrait  être  logé  aux  Tuileries  et 
nourri  aux  frais  de  bÉtat. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  lisant  ces  merveilles, 
que  M.  Ricard  est  un  esprit  crédule.  Il  a  soin  de  nous 
avertir  qu’il  est  d’une  défiance  extrême  et  presque 
sceptique,  car  il  ne  pense  pas  qu’on  puisse  marcher 
sur  les  eaux  et  ressusciter  les  morts  (p.  331) .  D’ailleurs 
sa  manière  d’expérimenter  est  très-sévère,  très-minu¬ 
tieuse,  très-vigilante,  et  ce  n’est  pas  à  un  homme 
comme  lui  qu’on  pourrait  en  faire  accroire  (p.  270). 
Au  surplus,  sachons  que  s’il  en  dit  beaucoup,  il  en 
sait  encore  davantage.  Il  a  vu  des  choses  bien  plus 
extraordinaires  que  tout  ce  qu’il  raconte,  mais  il 
pense  que  le  temps  n’est  pas  venu  encore  de  les  dé¬ 
voiler  (p.  313),  la  génération  actuelle  n’étant  pas  encore 
assez  mûre  apparemment  pour  les  supporter.  D’ail¬ 
leurs  s’il  disait  tout  ce  qu’il  sait,  on  pourrait  le  taxer  de 
viskmnaire  (p.  6),  ce  qui  lui  ferait  une  peine  extrême. 

Nous  ne  sommes  pas  assez  compétent  en  magné¬ 
tisme  animal  pour  juger  au  fond  la  valeur  de  ce  livre; 
mais  nous  pouvons  assurer  qu’il  n’en  a  jamais  été  écrit 
de  plus  divertissant.  Nous  le  recommandons  comme 
une  lecture  des  plus  agréables. 

§  XV.  ■ 

DN  POÈME  MÉDICAL  (1). 

C’est  avec  une  indicible 'satisfaction  que  nous  an- 

(1)  Code  moral  dd  médecin  ;  poème  en  six  chants  ;  par  M.  An- 
drevetan,  docteur  médecin  (1842). 
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nonçons  au  public  médical  Touvrage  dont  vient  de  nous 
gratifier  un  confrère,  qui  peut  se  dire  enfant  d’Apollon 
à  double  titre^  s’il  est  vrai,  comme  on  n’en  peut  douter, 
que  le  dieu  des  arts  se  soit  aussi  mêlé  de  médecine. 
Le  titre  seul  était  déjà  bien  propre  à  éveiller  notre  cu¬ 
riosité  et  notre  sympathie.  Jamais  nous  n’avions  eu 
autant  besoin  d’un  code  moral.  Voilà  bientôt  dix  ans 
que  tous  les  casuistes  de  la  profession  sont  en  travail 
pour  en  rédiger  un,  et  l’Académie  de  médecine  s’oc¬ 
cupe  encore  en  ce  moment,  dit-on,  de  cette  rude 
besogne.  Si  ces  graves  législateurs  avaient  eu  con¬ 
naissance  des  solitaires  méditations  de  cette  nouvelle 
muse,  ils  se  seraient  épargné  une  fatigue  inutile;  ils 
n’auraient  pas  vainement  sué  à  nous  donner  en  prose  • 
de  procureur  ce  que  notre  confrère  nous  donne  en 
langue  des  dieux.  Mais,  si  le  choix  du  sujet  mérite  notre 
reconnaissance,  la  forme  réclame  toute  notre  admi¬ 
ration.  Qu’on  ne  nous  parle  plus  de  cette  pléiade 
de  rimeurs,  dont  Th.  Barthôlin  (1)  et  son  continuateur 
Sainte-Marie  (2)  ont  inscrit  les^noms  au  temple  de  mé¬ 
moire.  Tous  ces  héros  du  parnasse  médical  doivent 
baisser  pavillon  devant  l’astre  nouveau  qui  s’élève  sur 
notre  horizon  littéraire,  et  leur  éclat  va  disparaître  de¬ 
vant  le  sien  comme  les  faibles  lueurs  d’une  chandelle 
devant  la  lumière  resplendissante  d’un  bec  de  gaz. 

C’est  sous  l’impression  du  plus  vif  enthousiasme  que 
nous  écrivons  ces  lignes.  Nos  lecteurs  s’en  aperce- 

(1)  De  medîcis  poetis,  dissert atio.  Hafniæ,  1669. 

(2)  Dissertation  sur  les  médecins  poètes,  par  Étienne  Sainte- 
Marie,  D.  M.  M.,  in-S®,  1825. 
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vront  de  reste  à  cette  accumulation  de  métaphores, 
si  étrangères  à  notre  style  habituel.  Il  n’est  pas  sur-' 
prenant  que,  plongé ,  comme  nous  le  sommes  dans 
cette  atmosphère  poétique ,  nous  nous  en  soyons  im¬ 
prégné  à  notre  insu,  et  que  nous  poétisions  involon¬ 
tairement. 

Le  principal  mérite  du  présent  poème,  c’est  d’être 
exécuté  d’après  les  plus  sévères  règles  des  législa¬ 
teurs  du  goût.  Aristote,  Horace,  Scaliger,  Castel- 
vetro  et  Boileau  n’y  trouveraient  pas  grand’ chose  à 
mordre.  Il  ouvrirait  immédiatement  les  portes  de  l’A¬ 
cadémie  à  son  auteur,  si  cette  compagnie  n’avait  pas, 
dans  ces  derniers  temps,  abjuré  ses  croyances  ortho¬ 
doxes,  en  laissant  pénétrer  dans  son  sein  l’hérésie 
dans  la  personne  de  quelques  novateurs,  tels  que  les 
Hugo,  les  Lamartine,  etc...  ;  mais,  s’il  s’y  présente, 
il  aura  immanquablement  le  sutFrage  de  ces  bons  et 
excellents  classiques  de  vieille  roche,  les  Campenon, 
les  Jouy,  les  Baour,  les  Brifaut,  les  Dupaty,  etc.,  qui 
maintiennent  encore  les  bons  principes.  On  ne  trou¬ 
vera  pas,  dans  toute  son  œuvre,  un  vers  qui  ne  soit 
frappé  au  coin  du  goût  le  plus  pur,  et  rigoureusement 
moulé  dans  la  forme  consacrée  par  la  saine  tradition. 
Depuis  feu  Esménard,  le  chantre  de  la  Navigation,  qui 
avait,  dans  une  époque  déjà  en  décadence,  essayé  de 
restaurer  le  matériel  mythologique  de  la  langue  poé¬ 
tique,  aucun  poète  n’avait,  à  notre  connaissance,  aussi 
largement  fait  usage  du  Gradus  ad  Parnassum.  Nul  n’a 
mieux  su,  pas  même  l’abbé  Delille,  relever  les  moindres 
détails  par  la  dignité  de  la  métaphore,  ni  si  artistement 
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placer  l’épithète.  Ce  n’est  certes  pas  à  lui  que  Boileau 
aurait  pu  faire  le  reproche  : 

De  n’oser  de  la  fable  employer  la  figure, 

D’ôter  à  Pan  sa  flûte,  aux  parques  leurs  ciseaux, 

Et  chasser  les  Tritons  de  l’empire  des  eaux. 

Il  connaît  à  fond  toutes  les  recettes  de  la  plus  fine 
fleur  de  style  poétique.  Tout  s’anime  entre  ses  mains  : 

Tout  prend  un  corps,  une  âme,  un  esprit,  un  visage. 
Chaque  vertu  devient  une  divinité. 

Minerve  est  la  prudence  et  Vénus  la  beauté. 

Pour  donner  immédiatement  au  lecteur  une  idée  de 
larichesse  de  son  vocabulaire  poétique,  il  suffira  de  dire 
qu’il  a  trouvé  plus  de  cinquante  métaphores,  toutes  plus 
nobles  les  unes  que  les  autres,  et  du  plus  beau  type 
classique,  pour  éviter  la  répétition  monotone  du  mot 
médecin,  que  son  sujet  amenait  si  souvent.  C’est  dix 
fois  plus  que  n’en  fournit  le  volumineux  SpecimenEpi- 
thetorum  de  Ravisius.  Ainsi,  nous  sommes,  suivant  les 
cas,  des  ministres  de  santé ,  des  interprètes  des  lois  de 
l'organisme  humain,  des  enfants  de  Chiron,  des  disci¬ 
ples  du  centaure,  des  enfants  de  Lucine,  des  prêtres  de 
santé,  néophytes  du  dieu  de  Cos,  des  prêtres  de 
Tamt,  des  ministres  d’Hygie ,  des  fils  d’Héraclide , 
des  prêtres  d'Isis,  dés  prêtres  d’Esculape,  des  pontifes 
d' Apis,  des  ministres  de  Sérapis,  des  oracles  de  Cos , 
des  nouveaux  Osiris,  des  fils  d’Orus,  des  favoris  de  Té- 
lesphore,  des  enfants  d'Apollon,  des  athlètes  de  vie,  des 
successeurs  d' Atothis,  des  enfants  du  dieu  de  Cyllène,eic. 
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Indépendamment  de  la  fertilité  philologique  révélée 
par  cette  nomenclature,  on  aura  remarqué  l’érudition 
de  la  plupart  de  ces  épithètes,  et  plus  d’un  de  nous 
sera  charmé  d’apprendre  qu’il  a  quelque  parenté  scien¬ 
tifique  avec  le  célèbre  Taaut,  l’illustre  Télesphore  et 
le  grand  Atothis.  Comme  érudition,  il  y  a  à  chaque 
vers  des  exemples  terrassants.  S’il  s’agit  de  parler  d’Or¬ 
phée  ,  il  est  rare  qu’on  ne  dise  pas  tout  simplement 
Orphée  ;  mais  M.  Andrevetan,  qui  a  horreur  de  la  vul¬ 
garité,  écrit  Rhodopeïus,  attendu  qu’ Orphée  était  né 
sur  le  mont  Rhodope,  en  Thrace.  Pour  nommer  un 
centaure,  il  se  sert  de  l’élégant  équivalent  de  jumart^ 
parla  raison  que  le  jumart,  en  langue  hippiatrique, 
est  un  animal  engendré  d’un  taureau  et  d’une  ânesse, 
ou  d’un  taureau  et  d’une  jument,  ou  d’un  cheval  et 
d’une  vache,  ce  qui  est  extrêmement  ingénieux.  S’il 
est  question  des  plaisirs  de  l’amour,  il  parle  du  sein  de 
Volupie,  divinité  qui  n’est  connue  que  des  mytho¬ 
logues  les  plus  raffinés.  Ailleurs  il  désigne  Diane  par 
le  titre  de  sœur  d’ismenus,  épithète  d’autant  plus  ma¬ 
ligne  que,  pour  la  comprendre,  il  faut  savoir  qu’A- 
pollon  était  surnommé  Ismenus  à  cause  du  fleuve  de 
ce  nom  qui  coule  en  Béotie,  où  on  rendait  un  culte 
particulier  à  ce  dieu.  Dans  un  passage  où  il  invite  le 
médecin  à  purger  son  malade,  il  l’apostrophe  par  le 
surnom  non  moins  imprévu  à’ apôtre  deMélampe,  parce 
que  ledit  Mélampe  est  le  véritable  inventeur  de  la  mé¬ 
dication  purgative. 

Vous  avez  admiré  la  synonymie  du  Médecin,  celle 
de  la  Médecine  n’est  pas  moins  remarquable.  C’est 
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tantôt  du  dieu  d'Epidaure,  tantôt  le  sanctuaire 
d’Apollon,  tantôt  la  déesse  Panojcée,  etc. 

Cette  science  ne  faiblit  pas  un  moment  dans  le  cours 
de  cette  œuvre  insigne.  Fidèle  au  grand  précepte  qui 
exclut  de  la  langue  des  Muses  toutes  les  expressions 
vulgarisées  par  leur  emploi  dans  le  discours  ordinaire, 
et  qui  ordonne  de  substituer  à  ces  termes  trop  bas  une 
élégante  métaphore,  — précepte  que  ce  bonDelille  ap¬ 
pliqua  avec  un  succès  qui  n’a  pas  été,  surpassé,  lors- 
qu’obligé,  en  traduisant  les  Géorgiqües,  de  parler  du 
cochon,  il  écrivit  :  V animal  qui  se  nourrit  de  glands,  — 
notre  poète  excelle  dans  la  périphrase.  Il  n’emploie 
que  les  plus  authentiques  ;  et  s’il  s’en  permet  quelques- 
unes  de  son  cru,  elles  portent  la  marque[de  la  pénétra¬ 
tion  de  son  esprit  et  de  sa  forte  érudition.  Pour  lui, 
par  exemple,  la  chimie,  c’est  Y  art  (T  Hermès  ;  l’homme, 
le  roi  des  animaux  ou  le  fils  de  Japet.  S’il  veut  désigner 
la  mort,  il  dira  alternativement  la  nuit  éternelle,  la 
parque  inhumaine,  la  fille  de  la  nuit,  Atropos,  Libitine. 
Le  feu  est  le  don  de  Vulcain.  Après  avoir  si  bien  ca¬ 
ractérisé  le  feu,  on  ne  sera  pas  surpris  de  la  manière 
dont  il  parle  de  l’eau  qui  est  Y  élément  dont  le  cygne 
s’arrose.  Le  vin  n’a  pas  de  moins  beaux  titres;  il  est  à 
volonté  la  liqueur  delà  treille oxx  le  nectar  de  Bacchus. 
Les  savants  en  général  sont  les  favoris  de  la  docte  Mi¬ 
nerve,  les  militaires  des  nourrissons  de  Mars.  Il  n’est 
pas  besoin  de  dire  que  la  justice  s’appelle  invariable¬ 
ment  Thémis,  le  mariage^  Y  Hymen,  le  sommeil  M Or¬ 
phée,  les  rivières  des  nymphes,  le  soleil  Phœbus ,  la 
lune  Diane,  la  mer  Amphitrite,  la  guerre  Bellone', 
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le  malin  les  doigts  de  V Aurore ,  le  vent  Eurus  et  Bo¬ 
rée.  Il  pousse  même  l’art  jusqu’au  scrupule  sous  ce 
rapport.  En  dépit  de  Boileau  qui  avait  dit  :  J’ appelle 
un  chat  un  chat,  notre  poète  ne  veut  pas  qu’on  appelle 
coq  un  coq  ;  un  coq,  selon  lui,  n’est  autre  chose  que 
ïoiseau  de  l’étendard  gaulois.  Il  étend  même  son  atten¬ 
tion  jusqu’aux  poules  qui  deviennent  de  grasses  nymphes 
de  basse-cour.  Il  n’a  pas  davantage  admis  les  pigeons 
dans  son  vocabulaire  ;  il  les  transforme  en  coursiers  de 
Cypris.  L’espérance  est  un  mot  assez  noble  dans  lé  style 
soutenu  ;  eh  bien!  M.  Andrevetan,  par  excès  de  pru¬ 
dence  et  pour  n’avoir  rien  à  se  reprocher,  préfère  dire 
le  legs  de  Pandore.  Par  une  raison  analogue  le  théâtre 
des  Variétés  s’appelle  le  temple  de  J’halie,  la  colonne 
N  eïiAbmeun  fût  guerrier,  un  jardin  le  parterre  de  Flore, 
Les  Allemands  sont  partout  des  Getmiains,  les  Français 
des  GaM/bis/  l’Angleterre,  comme  de  juste,  est  toujours 
la  perfide  Albion,  l’Espagne  VIbêrie  -,  les  Siciliens 
se  changent  en  Sieules  et  la  Sicile  en  Trinacrie. 

S’il  n’y  a  pas  une  extrême  nouveauté  dans  cessubsti- 
tutions  poétiques,  on  ne  peut  s’empêcher  de  recon¬ 
naître  la  pureté  de  leur  origine  classique  et  leur  ri¬ 
goureuse  conformité  aux  règles,  éloges  qu’on  n’a  plus 
malheureusement  l’occasion  de  faire  aux  poésies  du 
jour. 

Mais  c’est  surtout  dans  lés  choses  médicales,  dont  le 
dictionnaire  poétique  n’a  pas  encore  été  élaboré  par  les 
maîtres  de  l’art,  que  notre  auteur  déploie  toutes  les  res¬ 
sources  de  son  esprit  inventif.  Un  autre  aurait  proba¬ 
blement  échoué  à  désigner  noblement  le  besoin  instant 
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de  la  défécation;  il  s’est  tiré  à  merveille  de  ce  mauvais 
pas^  à  l’aide  d’un  petit  dieu  romain  fait  exprès  pour  la 
circonstance,  le  pressant  Sterculus.  .Vom  la  peste 
il  y  avait  des  précédents  ;  on  a  su  de  tout  temps  en 
poésie  que  la  peste  est  hydre',  mais  on  ne  savait  pas 
aussi  bien  qu’elle  est  un  enfant  de  Méphytis,  un  mor¬ 
bide  vautour,  un  fléau  pestilent,  et  enfin  un  Typhon 
anthropophage.  On  ne  sera  pas  moins  charmé  de  savoir 
comment  on  peut  nommer  poétiquement  l’organe  de 
la  vision  appelé  vulgairement  l’œil;  c’est  :  ^ 

Le  globe  qui  transmet  la  lumière  au  cerveau. 

Il  est  particulièrement  triomphant  lorsqu’il  a  à  traiter 
un  de  ces  sujets  scabreux  dont  la  seule  idée  alarme  la 
pudeur,  comme,  par  exemple,  l’affection  vénérienne. 
Il  en  a  désigné  quelques  formes  avec  une  rare  délica¬ 
tesse.  Il  transforme  les  altérations  syphilitiques  en 
bourgeons,  en  fleurs,  en  fruits  et  en  rameaux,  et  dans 
un  cas  bien  caractérisé  chez  une  femme. 

Contemplant  de  son  sein  les  abords  et  l’entrée. 

Il  voit  en  espalier  l’arbre  de  Cythérée. 

La  blennorrhagie  a  aussi  un  fort  joli  nom,  le  flux  de 
Cypris.  A  ce  flux-là  on  ne  peut  comparer,  comme 
grâce  et  comme  goût,  que  le  flux  sudor  eux  la  variole. 

La  muse  de  notre  digne  confrère  n’est  jamais  en  dé¬ 
faut;  rencontre-t-elle  en  chemin  un  hospice  d’aliénés, 
elle  y  voit  un  édifice  de  Momus.  Pour  ellé  un  accou¬ 
chement  est  toujours  un  travail  de  Lucine.  Si  elle  parle 
d’elle-même,  comme  il  arrive  si  souvent  aux  muses. 
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elle  se  félicite  du  bon  état  de ‘ses  nerfs  phonateurs 
la  puissance  de  ses  cordes  vocales.  Dans  une  occasion 
où  elle  est  saisie  à  Timproviste  par  ^inspiration,  on 
l’entend  s’écrier  :  . 

Quelle  ardeur  me  parcourt  l’enveloppe  du  corps  ! 

Cette  enveloppe  du  corps  substituée  à  la  peau  est  un 
trait  exquis,  auquel  on  ne  pourrait  guère  préférer  que 
la  surpeau  pour  désigner  l’épiderme. 

Mais  son  plus  beau  coup  en  ce  genre  est,  sans  com¬ 
paraison,  la  définition  qu’il  donne  d’une  paire  de  gants. 
Le  cas.  était  grave,  comme  on  voit;  mais  il  ne -perd 
pas  courage,  et  le  malencontreux  gant,  transformé  par 
la  puissance  de  son  imagination,  devient  la  dépouille 
de  V agneau  I 

On  aura  remarqué,  parmi  ces  citations,  quelques 
expressions  hardies  et  inusitées,  comme  le  flux  su- 
doreux,  le  fléau  pestilent,  la  surpeau.  C’est  le  propre 
du  génie  de  créer  des  mots.  Le  présent  poëme  est 
riche  sous  ce  rapport.  Les  infatigables  rédacteurs 
du  Dictionnaire  de  l’Académie  y  trouveront  des  ma¬ 
tériaux  qu’ils  chercheraient  vainement.dans  les  auteurs . 
du  grand  siècle,  et  même  de  tous  les  siècles.  Nous  leur 
recommandons  expressément  les  fièvres  infectieuses, 
V aphrod,isiasme,\es,  exploits la  femme  forni- 
catrice,  le  menton  glabre  de  l’adolescent,la  gravité  douce 
et  exorable  de  Jupiter,  les  abominables  fœticides  qui 
tuent  l’enfaiit  dansle  sein  de  sa  mère,  et  les  odeurs  an- 
guicides  qui  donnent  la  mort  aux  serpents.  Ils  ne  se¬ 
ront  pas  moins  satisfaits  d’apprendre  qu’ils  peuvent 
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appeler  la  maladie  en  général,  et  en  particulier  la 
peste,  un  ennemi  morbeux,  une  contestation  un  conteste, 
et  une  défense  d’éléphant  une  arme  ossue",  que  les 
orties  ont  des  dards  grièches,  et  que  sous  l’impression 
du  froid  le  corps  se  hérissonne.  Les  poètes,  qui  sont 
toujours  en  guerre  avec  les  difficultés  de  la  mesure, 
et  qui  trouvent  souvent  les  mots  trop  longs  ou  trop 
courts  pour  entrer  dans  le  vers,  ce  qui  les  gêne  consi¬ 
dérablement,  profiteront  certainement  de  la  recette 
que  notre  barde  médical  a  employée  dans  les  vers 
suivants  : 

Chez  l’Eseulape  atteint  de  ces  illusions 
AccQurKErait  lui  faire  un  ami  charitable, 

(Pour  l’attirer  dehors)  ce  récit  lamentable  :  et.... 

Accourrait  n’avait  que  trois  syllabes  ;  il  en  fallait 
quatre  pour  composer  les  douze  pieds  légaux  du  vers  ; 
en  mettant  accourrerait,  la  difficulté  disparaît.  Ce 
moyen  commode  a  d’ailleurs  des  autorités,  témoin  la 
mairie,  que  le  peuple,  cui  jus  et  norma  loquendi,  pro¬ 
nonce  èt  écrit  journellement  mat REPte. 

Nous  nous  sommes'si  démesurément  étendu  sur  les 
détails  de  style  qu’il  nous  reste  à  peine  l’espace  néces¬ 
saire  pour  dire  quelque  chose  de  la  composition  de 
cet  étonnant  poëme.  Une  analyse  nous  conduirait  trop 
loin,  et  d’ailleurs  comment  analyser  une  telle  poésie 
sans  la  détruire  ?  Bornons-nous  donc  à  dire  que  le  titre 
de  l’ouvrage  est  dignement  rempli.  Chaque  page  res¬ 
pire  la  plus  pure  morale.  Les  devoirs  du  médecin,  dans 
toutes  les  circonstances  plus  ou  moins  délicates  où  il 
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peut  se  trouver,  son  tracés  d^une  plume  sévère  et  in¬ 
flexible.  L^envie  ou  Tignorance  pourront-  bien  con¬ 
tester  la  valeur  littéraire  de  Tœuvre,  mais  leurs  coups 
ne  sauraient  atteindre  le  caractère  de  l’auteur.  Il  suffit 
de  lire  vingt  de  ses  vers  pris  au  hasard,  pour  recon¬ 
naître  la  naïveté  de  son  âme,  la  candeur  de  ses  senti¬ 
ments,  la  droiture  de  ses  intentions.  Son  vers  est  essen¬ 
tiellement  probe  et  honnête  comme  celui  de  Gilbert; 
et  nous  le  croyons  tout  à  fait  digne  d’obtenir  pour 
prix  de  ses  labeurs  l’estime  et  la  cordiale  sympathie 
de  ses  confrères,  seule  récompense  à  laquelle  il  paraît 
borner  ses  modestes  vœux,  dans  ces  vers  touchants,  les 
derniers  du  poëme  : 

—  Pourrais-je,  humble  poète. 

Avec  le  nénuphar  qui  blanchit  sur  ma  tête  (l). 

Tresser,  non  le  laurier,  car  au  sacré  vallon 
Autant  vaudrait  me  dire  accueilli  d’Apollon  j 
Mais  la  sauge,  d’estime  arbrisseau  symbolique. 

Le  lierre  amical,  l’olivier  pacifique  ? 

Nous  manquerions  à  notre  devoir  de  critique  si  nous 
ne  justifiions  notre  sincère  admiration  par  quelques 
citations  de  ce  beau  poëme.  On  pourrait  nous  soup¬ 
çonner  de  partialité  ou  de  manque  de  goût,  et  nous 
avons  à  cœur  de  nous  soustraire  à  ce  double  reproche. 
Tout  notre  regret  est  de  n’avoir  pas  plus  d’espace  à 
notre  disposition.  Voici  pour  premier  spécimen,  la  des¬ 
cription  d’un  accouchement  laborieux (!?“■  chant,  p.  9). 

(I)  «  Les  prêtres  d’Oslris  officiaient  la  tête  ceinte  d’une  cou¬ 
ronne  de  nénuphar.  «  (Note  de  l’auteur.) 
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Nous  nous  sommes  permis  de  souligner  les  plus  beaux 
traits. 

Agnès  en  longs  efforts  épuise  son  courage 
Et  ne  voit  point  encor  de  ternie  à  cet  ouvrage. 

La  force  l’abandonne,  elle  doit  expirer 
Si  l’art  des  accoucheurs  ne  vient  la  délivrer. 

Mais,  dans  son  triste  sort,  de  cette  délivrance 
Un  enfant  de  Lucine  apporte  l’espérance. 

Il  la  voit,  l’interroge  et  jusque  dans  son  sein 
Avec  douceur  il  glisse,  il  introduit  la  main. 

Comment,  par  les  efforts  de  la  seule  nature. 

L’enfant  eût-il  franchi  son  étroite  ceinture  ! 

A  gauche  sont  les  pieds,  la  tête  au  côté  droit, 

La  poitrine  entravers  se  présente  au  détroit; 

La  main  saisit,  le  tronc^  le  refoule  en  arrière. 

Prend  les  pieds,  les  dirige  auprès  de  la  filière. 

Les  entraîne  au  dedans  et  les  tire  dehors. 

De  la  même  façon  vient  lé  reste  du  corps. 

Il  respire  et  ses  cris  proclament  sa  naissance. 

A  ses  accents,  la  mère,  oubliant  sa  souffrance, 

Se  jette  à  son  séant,  et  demande  en  ses  bras 
Son  enfant,  que  l’on_Yient  d’arracher  au  trépas. 

MÉTAMORPHOSE  p’CJNE  FEMME  EN  CANNE  A  SDCRE  ;  ALLÉGORIE  DU 
DIABÈTE. 

(Chant  1er,  p.  18,) 

.  ,  — Malgré  quatre  repas 

Regorgeant  de  boissons  et  des  mets  les  plus  gras. 

Ne  dépérit  pas  moins  une  de  vos  malades  ; 

Par  dix  litres  des  pleurs  que  versent  les  hyades  (1) 

A  peine  de  sa  soif  les  feux  sont  amortis . 

La  malheureuse,  hélas  !  touche  au  destin  d’Atys  (2)  ; 

Vous  verrez  dans  la  terre,  en  deux  racines  vertes, 

(1)  Id  est  Dix  litres  d’beau. 

(2)  Atys,  jeune  Phrygien,'  métamorphosé  par  Cybèle  en  arbre 

de  pin.  (Note  érudite  de  l’auteur.) 
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Ses  jambes  s’enfoncer,  de  chevelu  couvertes 
En  un  chaume  luisant,  et  de  dix  pieds  de  long, 

S’amincir  de  son  corps  et  s’élever  le  tronc, 

Son  cou  devenir  souple  et  grêle  pédoncule; 

Sa  tête,  transformée  en  fécond  panicule, 

De  fleurs  d’un  blanc  de  lis  remplacer  ses  cheveux,  , 

El  le  miel  circuler  dans  ses  canaux  sèveux. 

Si  de  votre  raison  l’austérité  s’oppose 
A  croire,  sur  ma  crainte,  à  la  métamorphose, 

Eh  bien  !  dans  cette  humeur,  qui,  de  son  double  rein, 

A  jets  intermittents,  coule  en  cristal  citrin. 

Qu’un  de  vos  doigts  se  plonge,  et  votre  bouche  goûte 
La  faible  quantité  qui  du  bout  en  dégoutte. 

Au  lieu  d’y  rencontrer  l’amertume  du  sel,  ^ 

Ce  sera  la  douceur  du  plus  fade  hydromel  ; 

Vous  ne  douterez  plus,  au  goût  de  sue  de  canne,  . 

Qu’elle  ne  soit  bientôt  ce  chaume  de  Guiane, 

PRÉCEPTES  DE  PUDEUR  MEDICALE  (chant  IV). 

Prescrire  la  pudeur,  ce  n’est  sans  doute  pas 
Proscnî*e  l’examen  des  plus  secrets  appas 
Souffrants  ou  soupçonnés  de  quelque  maladie; 

Qu’en  vous  cette  vertu,  loin  de  là,  soit  hardie. 
Entreprenante,  adroite,  et  sache  avec  bonheur 
Triompher  en  autrui  d’une  sotte  pudeur. 

Que  dans  votre  demeure  une  femme  survienne. 

Par  exemple,  ou  vous  fasse  appeler  dans  la  sienne. 

Et  qu’après  en  avoir  (de  la  femme),  d’un  esprit  attentif. 
Recueilli  sür  ses  maux  le  commémoratif. 

Vous  présumiez  qu’auawt  l’emploi  de  vos  arcanes, 

Vous  devez  de  vos  sens  explorer  les  organes 
De  gui  le  nom,  pour  elle  indiscret  à  citer. 

N’a  pas  jusqu’en  sa  bouche  osé  se  présenter  ; 
Gardez-vous,  neufs  en  l’art  de  vous  soumettre  une  âme. 
Et,  fadement  polis,  de  lui  dire  :  «  Madame, 

«  Il  importe  de  voir  l’endroit  où  vous  souffrez; 

»  Je  -vais  m’en  assurer  si  vous  le  désirez.  » 

Outre  que  de  parler  une  formule  telle 

Semblerait  d’un  docteur  qui  se  règle  par  elle  (par  la  femme 
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Et  donne  le  soupçon  que  de  se  faire  voir 

-  D’aulres  assez  souvent  ont  le  mauvais  vouloir; 

Sa  pudeur  n’en  est  pas  si  vivement  troublée 
Qu'elle  en  perde  équilibre  et  tombe  dévoilée. 

Mais  prenant  un  ton  bref  et  l’air  de  gravité 
D’artistes  aguerris  à  voir  la  nudité  ; 

«  Il  faut,  lui  direz-vous,  Madame,  que  je  voie 
»  L’état  de  la  partie  à  la  douleur  en  proie.  » 

Et  ces  mots  achevés,  la  prenant  par  la  main. 

Marchez  incontinent  avL  meuble  d’examen. 

On  ne  se  lasserait  pas  de  citer  ;  mais  il  faut  que  tout 
ait  une  fin  : 

Clauditejam  rivos,  pueri,  sat  prata  biberunt. 

§.XVI. 
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Un  médecin  poëte  !  pourquoi  non  ? 

Chacun  à  ce  métier 

Peut  perdre  impunément  de  l’encre  et  du  papier. 

Les  vers  sont,  comme  la  prose,  de  droit  commun. 
Le  fait,  d’ailleurs,  n’est  pas  nouveau.  La  médecine  a 
dès  longtemps  fait  ses  preuves  en  poésie.  La  fable  et 
l’histoire  sont  pleines  de  témoignages  de  ses  accoin¬ 
tances  avec  les  muses.  Il  est  d’abord  notoire  qu’Escu- 
lape  était  fils  d’Apollon.  Cette  filiation  constaté  la  pa¬ 
renté  de  la  poésie  et  de  l’art  salutaire.  La  médecine 
parla,  dans  l’origine,  en  vers,  comme  la  philosophie. 
Les  plus  anciens  chantres  grecs,  Orphée,  Musée,  Épi- 
charme,  étaient  médecins.  Mais  sans  parler  des  temps 
mythiques,  combien  de  noms  illustres  sont  inscrits  au¬ 
thentiquement  sur  les  tablettes  du  Parnasse  médical  ! 

(l)  Dieu,  l’âme,  la  nature,  poème  et  fragments  poétiques, 
par  P.-A.  Piorry;  gr.  in-8<>,  1854. 
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Si  notre  savant  confrère,  M.  Renauldin,  a  pu  compter 
jusqu’à  soixante-huit  médecins  numismates  (1),  à  quel 
chiffre  n’arriverait-on  pas  pour  les  médecins  poètes  (2)? 
L’auteur  du  présent  poème  ne  se  doute  peut-être  pas 
qu’il  ait  eu  dans  la  carrière  tant  et  de  si  glorieux  pré¬ 
décesseurs.  Si  quelque  Zoïle  s’avisait  de  contester  sa 
compétence  en  matière  de  vers,  il  pourrait  l’accabler 
sous  une  avalanche  d’autorités. 

La  première  et  la  plus  ancienne  qui  nous  vient  en 
mémoire  est  celle  de  ce  Nicander,  qui,  quelque  cent 
ans  avant  l’ère  moderne,  dissertait  en  vers  grecs  sur 
les  theriaca  et  les  alexipharmàca,  vers  qu’on  doit 
tenir  pour  bons  sur  l’autorité  de  Cicéron,  qui  faisait 
grand  cas  du  style  nicandrien,  et  en  dépit  de  Haller 
qui  les  traite  d’indignes  rhapsodies.  Nous  trouverions 
ensuite  :  un  Emilius  Macer,  qui  a  mis  en  hexamètres 
latins  un  traité  sur  les  antidotes;  puis  le  médecin  de 
Néron,  Andromaque,  auteur  d’une  recette  enversélé- 
giaques  de  la  thériaque,  contenant  la  description  poé¬ 
tique  des  soixante  substances  qui  entraient  dans  la 
composition  de  ce  chef-d’œuvre  de  la  pharmacopée  ; 
Rufus,  d’Éphèse,  qui,  au  dire  de  Galien,  hexamétrisa 
aussi  sur  la  Matière  Médicale  ;  un  Sérénus  Sammonicus, 
un  Marcellus,  dit  l’empirique,  qui,  le  premier  sous 
Sévère,  le  second  sous  Théodose,  ont  chanté  les  mé¬ 
dicaments,  etc.,  etc.,  etc. 

(1)  Études  historiques  et  critiques  sur  les  médecins  numisma¬ 
tes;  in-So, 

(2)  Sainte-Marie  {dissert,  sur  les  mêd.  poètes)  n’en  cite  guère 
qu’une  centaine.  Ce  nombre  pourrait  être  aisément  doublé. 
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Mais  laissant  là  les  Grecs  et  les  Romains,  n’est-ce 
pas  en  vers  que  furent  formulés  au  douzième  siècle, 
par  Jean  de  Milan,  les  oracles  de  la  fameuse  École  de 
Salerne  (1)?  n’est-ce  pas  en  vers  que  Nostradamus, 
médecin,  et  de  plus  prophète,  écrivait  ses  Centuries, 
si  souvent  réimprimées  et  qu’on  réimprimera  encore  ‘? 
Le  dictateur  des  lettres  au  seizième  siècle,  J,  G.  Sca- 
llger,  n’était-il  pas  médecin  à  Agen,  et  ses  poésies 
latines  n’ont-elles  pas  fait,  comme  ses  travaux  phi¬ 
lologiques  et  critiques,  les  délices  de  son  siècle?  Il 
faut  savoir  encore  que  Silvius  ou  Jacques  Dubois  (qui 
était  aussi  d’Amiens),  le  fougueux  adversaire  de  Vésale, 
a  rempli  un  grand  in-4  de  vers  latins  aussi  bons 
pour  le  moins  que  sa  prose.  Meibomius,  si  renommé 
par  ses  glandes,  ne  fit  peut-être  pas  de  vers,  mais  il 
est  certain  qu’il  professait  en  même  temps  la  poésie 
et  la  médecine  à  Helmstadt  ;  il  devait  donc  s’y  en¬ 
tendre.  Mais  la  gloire  de  ces  versificateurs  et  de  mille 
autres  de  même  force  s’éclipse  devant  la  resplendis¬ 
sante  auréole  de  Jérôme  Fracastor,  de  tous  les  poètes 
latiniseurs  modernes  facilê  pr inceps.  Ainsi  l’ont  décidé 
lesjconnaisseurs,  et  nommément  Scaliger  qui,  transporté 
d’enthousiasme  à  la  lecture  de  Syphilis,  composa  en 
son  honneur  un  poème  intitulé  Arœ  fracastoreœ.  Quel¬ 
ques  critiques  lui  ont  opposé  Sannazar,  d’autres  Vida. 
Nous  devons,  nous  médecins,  tenir  mord  icus  pour  Fra¬ 
castor,  d’autant  que  nous  pouvons  aujourd’hui  le  lire 

(1)  Voyez  Nouvelle  édilion  avec  la  traduction  en  vers  fran¬ 
çais  ,  par  Ch.  Meaux  Saint-Marc  et  de  nouveaux  Commeutaires 
par  le  docteur  Amedée  Latour.  Paris,  1857.  In-12. 

II.  16  * 
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couramment ,  traduit  en  beaux  alexandrins  français 
par  Barthélemy.  De  fins  connaisseurs  recommandent 
encore  parmi  les  meilleurs  produits  de  la  muse  médicale 
latine  la  Callipmdia  {o\x  l’Art  de  procréer  de  beaux  en¬ 
fants),  de  Claude  latine  Calvidius  Lætüs,  natif 

de  Chinon,  en  Touraine,  comme  Rabelais,  et  qui,  comme 
lui,  ne  mâchait  par  les  gros  mots.  Un  siècle  plus  tard 
un  médecin  et  naturaliste,  Étienne-Louis  Geoffroy,  s’il¬ 
lustrait  en  même  temps  par  ses  travaux  sur  les  coquilles 
et  les  insectes,  et  par  son  Hygieine,  seu  ars  sanitatem 
conservandi.  J’ajouterai  enfin,  de  mon  chef,  à  ces  auto¬ 
rités,  le  nom  d’un  chirurgien -poète  qui  florissait  au 
commencement  de  ce  siècle,  et  qu’on  peut  appeler  le 
dernier  des  Romains,  le  doctePhilippePetit-Radel,dont 
le  poëme  de  AMORiBUSPANCHARiTiSETZOROÆ,pomaero- 
tico-didacticon,seu  umbratica  lucubratio  de  cultu.  Vene- 
ris  Mileto  olim  peracto,  ut  Amathunto  sacellomysta  sub~ 
duxit  et  variis  de  generatione  cum  vegetatium.  tum  ani- 
mantium  exemplis  auctum  (1) ,  mérite,  par  la  longueur 
seule  de  son  titre,  d’aller  à  la  dernière  postérité. 

Quand  les  langues  nationales  modernes  se  dénouè¬ 
rent,  ce  fut  d’abord  pour  la  poésie.  Ainsi  firent,  en  gé¬ 
néral,  sauf  quelques  exceptions,  les  médecins  qui 
éprouvaient  le  besoin  de  rimer.  Ici  se  présente  enqire- 
mière  ligne  le  grand  Haller  qui,  avant  de  prendre  le 
rang  du  plus  éminent  physiologiste  moderne,  s’était 
posé  par  ses  vers  et,  en  particulier,  par  sa  fameuse 

(1)  Paris,  1798,  ia-8<>;  2®  édit.,  Paris,  1801.  Philippe  Pelit- 
Radel,  ancien  chirurgien  aide-major  des  invalides,  professeur 
de  chirurgie  à  l’École  de  médecine,  de  Paris,  est  mort  en  1815. 
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pièce  des  Alpes ,  comme  le  coryphée  des  poètes  ger¬ 
maniques.  Il  partage  avec  Klopstock,  qu^’il  précéda  de 
vingt  ans,  la  gloire  d’avoir  créé,  la  langue  et  la  littéra¬ 
ture  allemandes.  Notons,  en  passant,  que  ce  furent  ses 
vers  et  non  ses  travaux  scientifiques  qui  lui  firent  dé¬ 
cerner  par  l’enthousiaste  Allemagne  ce  surnom  de 
Grand  qu’il  a  gardé.  Pour  la  masse  du  public  d’outre- 
Rhin,  Haller  n’est  toujours  qu’un  poète.  A  sa  suite  une 
foule  de  médecins  allemands  se  lancèrent,  nonpas- 
sibus  œquis,  dans  la  carrière  poétique.  Il  suffit  de  citer, 
entre  cent  autres,  Werlhof,  dont  les  poésies  eurent 
l’honneur  insigne  d’être  éditées  par  Haller  lui-même; 
Zimmermann,  l’auteur  de  la  Solitude,  qui  mit  en 
vers,  en  même  temps  que  Voltaire,  le  tremblement  de 
terre  de  Lisbonne,  et  enfin  le-  roi  de  la  scène  tragique 
allemande,  le  chirurgien-major  militaire,  J.  Fréd. 
Christophe  Schiller. 

Mais  c’est  de  l’autre  côté  de  la  Manche,  plus  encore 
que  de  l’autre  côté  du  Rhin,  qu’on  trouve  les  plus 
brillantes  renommées  médico-poétiques:— Blackmore, 
médecin  de  la  reine  Anne,  avec  son  poème  de  la 
Création ,  honoré  des  suffrages  de  l’hypercritique 
Johnson;  —  Marc  Akenside,  dont  le  poème  didactico- 
descriptif,  les  Plaisirs  de  V imagination,  est  un  des 
morceaux  classiques  de  la  littérature  anglaise  ;  —  John 
Armstromg,  avec  son  Art  de  conserver  la  santé,  et  sur¬ 
tout  son  Économie  de  V Amour,  sujet  badin,  traité  d’une 
manière  passablement  décolletée;  —  Samuel  Garth, 
dont  le  poème  héroï-comique  le  Dispensaire  o\\\&  Guerre 
des  médecins  et  des  apothicaires,  eut  un  tel  succès  que 
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Voltaire  ne  dédaigna  pas  d’en  traduire  l’exorde  pour  l’a¬ 
grément  des  lecteurs  français  (1)  ;  —  Olivier  Goldsmith, 
l’auteur  de  ce  charmant  roman  le  Vicaire  de  Wakefield, 
dans  lequel  nous  apprenons  notre  anglais,  en  France, 
mais  non  moins  estimé  pour  ses  pièces  de  vers  du  Vil- 
lage  abandonné  et  du  voyageur  ; — Érasme  Darwin,  poète 
anglais,  disent  les  biographies,  qui  ne  citent  que  pour  ! 
mémoire  sa  qualité  de  médecin  et  ses  ouvrages  scienti¬ 
fiques;  iOïi.  Jardin  botanique  ei  ses  Amours  des  plantes, 
lui  ont  fait  plus  d’honneur  que  sa  Zoono??iie,  qui  est 
pourtant  un  livre  capital  ;  —  enfin  Thomas  Brown,  pro-  i 
fesseur  de  philosophie  à  TUniversité  d’Edimbourg,  ' 
mort  en  t820,  était  médecin.  Ses  Observations  sur  la 
Zoonomie  de  Darwin,  lui  firent  une  réputation  dans  le 
monde  médical  ;  mais  il  s’en  fit  une  bien  plus  étendue  par 
ses  poésies,  parmi  lesquelles  on  cite  particulièrement 
une  pièce  du  goût  le  plus  galant,  le  Paradis  des  coquettes. 

Les  médecins  italiens  ne  se  sont  pas  moins  distin¬ 
gués  en  ce  genre.  Dans  ce  pays  les  vers  ne  coûtent 
guère  plus  de  travail  que  la  prose,  et  il  n’y  a  pas  un 
homme  sachant  lire  et  écrire  qui  n’ait  fait  au  moins 
un  sonnet  en  sa  vie.  La  gloire  poétique  de  l’Italie  mé- 

(I)  Muse,  raconte-moi  les  débats  salutaires 
Des  médecins  de  Londre  et  des  apothicaires, 

Contre  le  genre  humain  si  longtemps  réunis. 

Quel  Dieu,  pour  nous  sauver,  les  rendit  ennemis? 

Gomment  laissèrent-ils  respirer  leurs  malades 

Pour  frapper  à  grands  coups  sur  leurs  chers  camarades? 

Gomment  changèrent-ils  leur  coiffure  en  armet, 

La  seringue  en  canon,  la  pilule  en  boulet  ? 

Ils  connurent  la  gloire;  acharnés  l’un 'sur  l’autre, 

Us  prodiguaient  leur  vie  et  nous  laissaient  la  nôtre,  etc.,  etc. 
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dicale  serait  même  sans  rivale,  s'il  était  vrai  que  le 
Dante  eût  été,  comme  on  l’a  dit,  quelque  peu  médecin. 
Il  n'y  a  d'avéré  qu'une  chose,  c'est  qu'il  était  immatri¬ 
culé  dans  l'Art  Majeur  des  médecins  et  apothicaires, 
qui  était  un  des  arts  et  métiers  dont  il  fallait,  dans  la 
république  florentine,  faire  partie  pour  jouir  de  tous 
les  droits  de  citoyen.  A  défaut  de  ce  nom  grand  en¬ 
tre  tous,  la  médecine  italienne  poétisante  peut  citer 
avec  orgueil  ceux  de  François  Redi,  de  Bellini,  de 
Melli,  de  Rasori.  Redi,  que  nous  ne  connaissons  que 
par  ses  belles  recherches  sur  les  entozoaires,  sur  la 
génération  des  insectes,  est  pour  les  Italiens  un  teste 
di  lingual  ses  vers  sont  réputés  classiques,  et  son  Bac- 
CHDS  EN  Toscane  (pacco  in  Toscana),  est  un  des  plus 
brillants  morceaux  de  poésie  dithyrambique  qu'on 
puisse  lire  dans  aucune  langue.  Bellini  était  dis¬ 
ciple  de  Redi  en  poésie  et  en  médecine  ;  sàBucchereîde 
est  quelquefois  citée.  Melli  rimait,  au  commence¬ 
ment  de  ce  siècle,  én  dialecte  Sicilien,  des  Bucoliques 
et  des  Odes  que  les  amateurs  de  Palerme  trouvaient 
admirables.  Quant  à  Rasori,  le  fougueux  inventéur  du 
Contro-Stimulisme,  il  a  écrit  peut-être  autant  de  vers 
que  n'importe  quel  poète  de  profession  ;  il  brillait  sur 
le  Parnasse  en  même  temps  qu'il  réformait  la  méde¬ 
cine,  avantage  que  n’ont  pas  eu  les  deux  autres  très- 
prosaïques  réformateurs  médicaux  du  siècle,  Brown  et 
Broussais. 

Les  médecins  français  ne  font  pas,  il  faut  l’avouer, 
si  belle  figure  dans  la  littérature  poétique.  Nous  n’a¬ 
vons,  sauf  erreur;  — jê  veux  dire,  nous  n’avions  jusqu'ici 

16. 
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— ni  un  Haller,  ni  un  Darwin,  ni  un  Redi;  mais  nous  ne 
sommes  pas  pour  cela  tout  à  fait  au  dépourvu.  A  partir 
d’Eustache  Morel,  dit  Deschamps,  qui  florissaitversle 
commencement  du  quinzième  siècle,  joyeux  inventeur 
de  la  chanson  à  hoire  et  auteur,  entre  autres  œuvres 
poétiques,  d’une  ballade  contre  les  truffes  (1)  ;  depuis 
Symphorien  Champier,  dit  Campégius,  médecin  de 
Louis  XI,  fameux  en  son  temps  par  sa  Nef  des  dames; 
depuis  Rabelais  qui  poétisait  aussi  à  l’occasion,  jusqu’au 
chantre Dieu,  l'Ame  et  la  Nature,  dont  nous  saluons 
la  venue,  la  poésie  médicale  française  n’a  pas  chômé 
un  instant.  Sans  remonter  plus  haut  que  le  siècle, 
combien  de  noms  de  médecins  poètes  français  mé¬ 
riteraient'  d’être  rappelés!  Marc- Antoine  Petit  con¬ 
courait  en  1802  pour  le  prix  de  poésie  de  l’Institut,  et 
obtenait  une  mention  honorable  pour  une  des  épîtres 
de  sa  Médecine  du  cœur  ;  quelques  années  plus  tard  il 
mettait  le  sceau  à  sa  renommée  littéraire  par  son 
poème  A'Onan  ou  \e  Tombeau  du  Cabanis, 

ce  grave  philosophe,  était  grand  amateur  de  vers;  il  se 
crut  quelque  temps  appelé  à  partager  les  lauriers  poé¬ 
tiques  de  son  ami  Roucher.  Il  paraphrasait  en  vers  le 
Serment  du  médecin  d’Hippocrate.  Il  traduisait  en  vers 
V Iliade,  et  en  lisait  quelques  fragments  à  Voltaire,  qui 
lui  en  faisait  des  compliments.  Deux  chants  ont  été 
publiés  dans  ses  Œuvres  complètes.  Vers  le  même 
temps  Sacombe,  dans  sa  Luciniade,  agitait  le  fouet  de 
la  satire  médicale  avec  autant  d’impudence  au  moins 


(1)  Art.  Truffes,  Dictionnaire  des  Sciences  médicales. 
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que  de  talent.  Plus  près  de  nous,  Antoine  Miquel,  dont 
la  mémoire  nous  est  chère  à  tant  de  titres,  publiait  en 
deux  ans  (1819-1820)  deux  éditions  des  quatre  chants 
de  Médecine  vengée.  Postérieurement  enfin,  un 
f,ls  d’Apollon,  dont  je  suis  fier  d’avoir  le  premier 
senti  et  signalé  au  monde  le  mérite,  le  docteur  Andre- 
vetan  imprimait  son  magnifique  poëme,  le  Code  moral 
du  médecin  ;  tandis  que,  sous  l’inspiration  d’une  autre 
muse,  la  terrible  Némésis  phocéenne  (1)  agitait  sa 
torche  et  faisait  trembler  jusqu’à  la  moelle  des  os  les 
plus  hauts  et  puissants  seigneurs  de  notre  ordre. 

On  voit  que  les  précédents  nè  nous  manquent  pas 
en  poésie,  et  que  l’avénement  d’un  nouveau  médecin- 
poëte  n’a  rien  d’anormal.  Ce  n’est  qu’un  fleuron  de 
plus  à  la  couronne  poétique  médicale. 

Le  feuilleton  de  la  Gazette  n’est  pas  très-fort  en 
vers.  Il  n’aura  donc  pas  l’impertinence  de  trancher 
de  l’aristarque,  et  de  faire  l’entendu  à  propos  de  rimes 
et  d’hémistiches.  Il  ne  veut  prendre  d’autre  responsa¬ 
bilité  que  celle  de  l’admiration. 

Et  quel  critique  ne  serait,  d’ailleurs,  désarmé  par  ce 
préambule  où  l’auteur  parle  de  son  œuvre  avec  une 
modestie  qui  ne  fait  pas  moins  d’honneur  à  son  goût 
qu’à  son  caractère?  Il  vous  le  dit  lui-même,  dès  les  pre¬ 
miers  mots,  ces  vers  n’étaient  pas  destinés  à  la  publi¬ 
cité.  C’est  moins  une  œuvre  d’art  qu’il  a  voulu  faire 
qu’une  manifestation  des  sentiments  élevés  et  religieux 
dont  le  spectacle  des  merveilles  de  la  natine  et  de  l’in- 

(1)  Ant.  François-Hippolyte  Fabre,  né  à  Marseille  en  1797, 
mort  à  Paris  en  décembre  1853. 
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telligence  humaine  a  rempli  son  cœur.  Il  n'affiche, 
même  indirectement^  aucune  prétention  littéraire  ;  il 
ne  parle  que  de  ses  bonnes  intentions,  desquelles  un 
illustre  prélat  a,  dit-il,  rendu  témoignage.  Son  unique 
souci  est  de  se  prémunir  contre  les  fausses  inter¬ 
prétations  qu'on  pourrait  faire  de  quelques-unes  de 
ses  propositions  philosophiques,  notamment  à  l'occa¬ 
sion  de  l'espèce  de  demi-âme  qu'il  accorde  aux  bêtes. 
Quant  à  ses  vers,  il  en  fait  aisément  bon  marché.  S'il  a 
quelques  titres  à  l'estime  de  ses  contemporains,  c’est 
par  les  travaux  sérieux  de  médecine  pratique  auxquels 
il  a  consacré  sa  vie.  Ailleurs  il  nous  avoue,  avec  le 
laisser-aller  le  plus  aimable,  qu'à  dix-huit  ans,  carabin 
imberbe,  à  Barcelone,  il  faisait  des  vers  détestables,  et 
il  en  donne  quelques  spécimens  qui,  en  effet,  justifient 
pleinement  ce  diagnostic.  On  ne  peut  s’exécuter  soi- 
même  avec  meilleure  grâce.  Dans  un  autre  endroit,  il 
fait  un  meâ  culpâ  non  moins  méritoire  à  propos  d’une 
pièce  de  vers  qu'il  composa  en  réponse  à  un  factum 
satirique  de  Barthélemy  contrôles  médecins.  Avec  une 
gaieté  charmante,  il  remarque  que  c’était  une  impru¬ 
dence  qu'avant  le  champagne  il  n'eût  pas  sans  doute 
commise.  Il  faut  savoir  que  c'est  au  dessert  d’un  joyeux 
dîner  que  Barthélemy  s'était  avisé  de  lire  à  sa  barbe 
(c’était  vers  1831)  son  méchant  libelle  contre  nous.  Plus 
loin,  il  s'accuse  encore,  avec  non  moins  d’à-propos, 
d'avoir  récidivé  en  1835,  et  il  exhibe,  en  témoignage, 
d'assez  longs  fragments  d'un  poëme  sur  la  Révolution 
française,  dont  il  jugea  prudent  de  ne  faire  qu'un  chant, 
convaincu,  par  sa  propre  expérience,  qu’on  ne  serait 
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pas  tenté  de  lire  le  second  après  avoir  essayé  du  pre¬ 
mier.  En  toute  occasion,  enfin^  il  devance,  avec  la  plus 
louable  résignation,  Earrêt  de  la.critique. 

Mais  alors  pourquoi  publier  des  vers  sur  lesquels 
Tauteur  lui-même  a  prononcé  la  sentence  d’Alceste 
contre  le  sonnet  d’Oronte?  Uniquement  pour  fournir  des 
termes  de  comparaison  qui  marquent  les  phases  succes¬ 
sives,  et,  pour  ainsi  dire,  les  étapes  parcourues  par  son 
talent  poétique.  Il  veut  qu’on  constate  sur  pièces  pro¬ 
bantes  le  progrès  qu’il  a  fait  de  1814  à  1831,  puis  de  1 831 
à  1835,  puis  de  1835  à  1853,  c’est-à-dire,  depuis  ses  dé¬ 
buts  jusqu’au  poëmesurDiEU,  l’Ame  et  la  Natdre.  Un 
reconnaît  ici  la  sévère  méthode  d’investigation  scienti¬ 
fique  de  ce  maître.  Cette  exposition  analytique  de  son 
développement  intellectuel  est  instituée  avec  la  rigueur 
d’observation  qu’il  apporte  au  diagnostic  médical. 
C’est,  selon  lui,  une  erreur  de  croire,  avec  le  vulgaire, 
que  l’imagination  et  les  facultés  poétiques  et  artistiques 
sont  principalement  dévolues  à  l’adolescence  et  à  la 
jeunesse.  Le  talent  d’une  cantatrice  gagne  encore  après 
trente  ans.  Peu  de  poètes  ont  réussi  dans  leur  premier 
âge.  Fontenelle  était  vieux  quand  il  fit  ses  premiers  bons 
vers.  Or  l’auteur  a  reconnu  sur  lui-même  la  vérité  de 
cette  loi  d’évolution  psychologique,  et  il  la  démontre, 
comme  c’est  son  habitude  en  toutes  choses,  parles  faits. 

Si  donc  l’auteur  soumet  au  public  les  élucubrations 
poétiques  de  son  adolescence  et  de  sa  jeunesse,  en 
même  temps  que  celles  de  son  âge  mûr,  c’est  pour 
faire  voir  combien  «  l’étude,  les  lectures  des  bons  au¬ 
teurs,  l’expérience  des  hommes- et  des  choses  éten- 
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dent  avec  Tâge  la  sphère  des  idées  et  épurent  le  goût 
(page  199)  !  »  Et  observons,  toujours  avec  hauteur,  qui 
ne  laisse  jamais  échapper  l’occasion  d’une  remarque 
instructive,  que  ces  progrès,  et  surtout  le  dernier, 
de  1835  (  date  des  médecins  du  jour)  à  1853  (date  du 
poëme  sur  Dieu,  l’Ame  et  laNatüre),  se  sontaccomplis 
malgré  les  circonstances  les  plus  défavorables,  «  alors 
que  des  études  scientifiques  et  sévères  n’ontpas  permis, 
dans  l’intervalle,  à  l’auteur  de  se  livrer  à  son  goût 
pour  la  littérature  et  pour  la  poésie.  »  On  peut  par 
là  juger  de  ce  qu’il  aurait  pu  faire  en  poésie  s’il  n’avait 
pas  été  exposé  à  ces  influences  perturbatrices,  et  de  ce 
qu’il  pourra  faire  encore  si  la  prolongation  de  sa  vie— 
que  nous  lui  souhaitons  aussi  riche  de  jours  que  celle 
de  Fontenelle  et  d’Homère  —  permet  à  la  loi  de  pro¬ 
gression  de  développer  toutes  ses  conséquences. 

Nous  avouons  que  ces  études  psychologiques,  ces 
observations  d’autobiographie  intime,  nous  attachent 
singulièrement  par  leur  finesse  et  surtout  par  leur  naïve 
franchise.  L’auteur  se  montre  à  nu  partout.  Il  n’a  ni 
réticences,  ni  subterfuges  d’aucune  sorte.  Il  ne  dissi¬ 
mule  pas  ses  revers.  Il  nous  initie  dans  les  moindres  dé¬ 
tails  de  sa  vie  intellectuelle,  de  ses  travaux  littéraires 
ou  scientifiques.  C’est  ainsi  que  nous  apprenons  pour 
la  première  fois  la  manière  dont  lui  fut  révélée  la  grande 
découverte  de  la  plessimétrie.  Enthousiasmé  de  V auscul¬ 
tation  médiate  de  Laënnec  dont  il  avait  suivi  la  pratique 
et  médité  l’immortel  ouvrage,  ilse  sentit  saisi  de  la  géné¬ 
reuse  ambition  de  marcher  sur  ses  traces.  Il  demandait 
chaque  jour  à  Dieu  de  lui  envoyer  quelque  inspiration 
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analogue.  Son  vœu  fut  exaucé.  Une  nuit,  pendant  un 
demi-sommeil,  une  légère  démangeaison  à  la  poitrine 
rinvite  à  se  gratter  ;  le  frottement  de  son  doigt  contre 
le  linge  qui  recouvrait  la  peau  produit  un  son  particu¬ 
lier  dont  il  est  frappé  ;  le  même  grattement  exécuté  sur 
le  ventre,  puis  sur  la  cuisse,  donne  des  bruits  différents. 
Ce  fut  là  le  trait  de  lumière.  Il  sauta  de  son  lit  en  criant, 
comme  Archimède,  eureka.  La  tension  cérébrale  pro¬ 
duite  par  cet  événement  fut  si  forte  qu’il  en  résulta  une 
fièvre  grave  accompagnée  d’un  délire  furieux  (p.  ^58, 
259).  Il  faut  convenir  qu’il  y  avait  de  quoi. 

Et  voyez  à  quoi  tiennent  parfois  les  créations  les  plus 
sublimes  de  l’intelligence  humaine  !  La  théorie  de  la 
gravitation  universelle  est  née,  dit-on,  delà  chute  d’une 
pomme.  C’est  peut-être  à  la  morsure  d’un  mépri¬ 
sable  petit  insecte  qu’on  doit  la  plessimétrie  ! 

Au  point  de  vue  littéraire,  l’auteur  n’est  pas  moins 
scrupuleux  et  précis.  Il  n’écrivit  rien  à  la  légère  et  peut 
rendre  raison  de  tout.  S’il  craint  qu’une  expression, 
une  rime,  un  tour,  paraissent  choquants,  il  les  justifié 
en  note  et  montre  que  les  rectifications  auraient  des 
inconvénients  graves.  Il  propose  lui-même,  au  besoin, 
des  variantes. 

Les  quatre  premiers  vers  du  poème,  après  l’Invoca¬ 
tion,  par  exemple,  ont  subi  plusieurs  refontes.  L’auteur 
avait  d’abord  écrit  : 

ün  rayonnement  de  lumière, 

Instantané  comme  l’éclair, 

Animant  la  nature  entière. 

Plane  sur  l’espace  et  l’éther. 
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C’était  assez  bien,  ce  semble,  comme  cela  ;  un 
rayonnement  de  lumière  qui  plane  et  qui  plane  sur 
l’espace  et  môme  sur  l’éther  !  Ce  n’étaient,  certes,  pas 
là  des  images  ordinaires;  mais  craignant  que  l’idée  de 
lumière  ne  fût  bien  pâle  à  côté  de  celle  de  Dieu,  il 
changea  ce  quatrain  comme  il  suit  : 

Un  pur  rayonnement  de  force  et  de  pensée, 

Plus  instantané  que  l’éclair, 

Par  sa  puissance  harmonisée, 

Anime  la  nature  et  règne  sur  l’éther. 

Cette  rédaction  lui  paraissant  encore  imparfaite, 
quoique  bien  améliorée,  il  la  remit  une  troisième  et 
dernière  fois  sur  le  métier,  et  elle  en  sortit  dans  l’état 
que  voici  : 

Un  pur  rayonnement  de  force  et  de  pensée. 

Plus  instantané  que  l’éclair, 

Dans  la  matière  harmonisée. 

Inscrit  les  lois  du  monde  et  plane  sur  l’éther. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  travailler  en  conscience  !  et 
combien  il  est  à  regretter  que  les  grands  écrivains  de 
notre  langue  aient  négligé  de  nous  initier  ainsi  à  l’élar 
boration  de  leurs  pensées  et  aux  secrets  de  la  compo¬ 
sition  ! 

Ailleurs,  ayant  fait  rimer  en  un  endroit  trace  et  es¬ 
pace,  en  un  autre  glace  et  espace,  il  nous  avertit  qu’il 
n’ignore  pas,  comme  on  pourrait  le  supposer,  que  ces 
rimes  ne  sont  pas  parfaitement  régulières,  mais  qu’il 
a  préféré  ne  pas  corriger  ces  fautes  plutôt  que  de  sa¬ 
crifier  à  la  rime  des  pensées  qu’il  n’aurait  pu  rendre 
autrement.  L’auteur  pousse  évidemment  ici  le  scrupule 
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trop  loin.  Ces  rimes  sont  fort  bonnes^  et  nous  Renga¬ 
geons  à  en  faire  usage  à  l’avenir,  sans  aucune  espèce  de 
crainte.  Ne  fait-il  pas  rimer  lui-même  un  peu  plusloin 
libellules  et  mandibules  ?  A  propos  de  ces  mandibules, 
il  se  demande  (note  30)  si  ce  mot  scientifique  est  ad¬ 
missible  dans  un  poëme.  Il  répond  par  Raffirmative  ; 

(f  Pour  éviter  les  termes  de  science,  dit-il,  il  aurait 
«  donc  fallu  sacrifier  Ridée  au  défaut  d'usage  poétique 
«  d'un  mot  -,  or,  l’auteur  a  cru  devoir  conserver  cette 
«  idée  et  ne  s’est  pas  conformé  à  l’usage.  »  Ceci  est 
péremptoire  ;  il  n’y  a  pas  à  répliquer. 

Une  des  plus  remarquables  applications  de  cet  esprit 
d’indépendance  terminologique  se  trouve  dans  ces 
vers  du  premier  chant  : 

Le  diamant  gazeux  et  le  pur  oxygène, 

Se  mariant  à  l’hydrogène, 

Se  groupèrent  en  végétaux  ; 

L’azote,  élastique  fluide. 

Se  métamorpliosant  en  matière  solide, 

S’y  joignit  pour  former  le  corps  des  animaux. 

Nous  avons  à  peine  effleuré  la  riche  matière  qu’offre 
à  l’admiration  la  lecture  de  cet  étonnant  poëme.  A  dé¬ 
faut  des  observations  littéraires  de  détail  dont  notre  in¬ 
compétence  nous  fait  une  loi  de  nous  abstenir,  nous 
aurions  voulu  du  moins  donner  une  idée  du  plan  et  de 
la  composition,  et  signaler  les  passages  qui  nous  ont 
le  plus  frappé.  Mais  le  plan,  s’il  est  vrai  que  l’auteur 
s’en  soit  tracé  un,  nous  échappe  complètement.  Les 
idées  et  les  matières  les  plus  disparates  s’y  sui- 
II.  17 
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vent  sans  lien,  sans  transition  appréciables,  Cest 
comme  une  encyclopédie  dont  on  aurait  bouleversé 
Tordre  alphabétique.  Il  n'y  aurait  aucun  inconvénient 
à  le  lire  au  rebours,  en  commençant  par  la  fin.  Geci 
n’est  point  une  censure.  Nous  n'ignorons  pas  que  dans 
une  effusion  lyrique  comme  celle-ci. 

Souvent  un  beau  désordre  est  un  effet  de  l’art. 

Quant  aux  beaux  endroits,  le  choix’seraitpour  nous 
impossible.  Ces  deux  raille  vers  nous  semblent  tous 
frappés  au  même  coin,  et  pour  notre  goût,  —  assez 
peu  subtil  à  la  vérité,  —  ceux  de  la  page  B  sont  aussi 
bons  que  ceux  de  la  page  A.  C’est  donc  plutôt  à  cause 
de  la  spécialité  des  sujets  qu'en  vue  du  style  et  de  la 
forme  que  nous  en  citerons  ici  quelques-uns.  Ils  don¬ 
nent  d'ailleurs  une  idée  suffisante  de  la  manière  de 
l'auteur. 

LA  MÉDECINE. 

Des  arts,  de  la  science,  invoquant  le  secours^ 

Ils  les  font  converger  vers  des  centres  d’amour 
Dont  les  rayonnements  portés  sur  la  souffrance, 

En  calmant  la  douleur  raniment  l’existence. 

l’anatomie. 

Par  un  zèle  pieux,  dans  les  restes  des  corps, 
ils  ont  interrogé  les  organes  des  morts  ; 

Des  venins  empestés  dont  suintent  les  tombes 

Us  ont  bravé  l’horreur . et  dans  les  catacombes 

Leurs  mains  osent  toucher  la  poussière  des  os. 

Pour  que  l’anatomie,  éclairant  un  chaos, 

Dévoile  de  nos  maux  les  causes  ténébreuses. 

LE  PLESSIMÉTBISME  ,  l’ORGANOGRAPHISME. 

Percutant  l’estomac  aux  parois  caverneuses. 
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Faisant  -vibrer  l’ivoire  ou  résonner  i’ai-gent 
Par  des  chocs  que  gradue  un  doigt  intelligent, 

Ils  rendent  de  nos  corps  l’écorce  diaphane  : 

Dans  le  miroir  des  sons  ils  peignent  les  organes. 

Le  poëme  se  termine  par  une  espèce  d^hymne^  dans 
lequel  l’auteur  exhale  sa  reconnaissance  envers  le 
Tout-Puissant  qui  lui  a  fait  la  grâce  d’inventer  la  ples- 
simétrie,  l’organographie^  et  de  composer  des  vers 
comme  ceux  qu’on  vient  de  lire.  Ainsi  fit  Pythagore 
après  avoir  trouvé  la  démonstration  du  carré  de  l’hy¬ 
poténuse  ;  ainsi  Képler  après  avoir  découvert  les  lois 
des  mouvements  des  planètes  ! 

§XVI. 

l’éloquence  médicale  officielle  a  l’académie  et  a  la  faculté. 

L’éloge  académique  est  notoirement  une  des,  plus 
lourdes  pièces  de  la  littérature  classique  j  il  a  dû  figu¬ 
rer  en  tête  des  chefs  d’accusation  allégués  par  le 
goût  moderne  contre  le  goût  ancien.  Les  plus  zélés 
partisans  des  vieilles  pratiqueslittéraires,  ceux  mêmes 
qui  luttent  encore  pour  la  Tragédie  en  cinq  actes, 
en  vers  alexandrins,  pour  l’Épître^  pour  l’Ode  pin- 
darique  et  pour  l’Apologue,  reculent  devant  la  res¬ 
ponsabilité  de  l’Éloge.  Ce  genre,  tout  décrié  qu’il  est, 
n’est  pourtant  pas  mort;  car  les  Genres  sont  très-vi¬ 
vaces,  et  les  réformateurs  ont  cru  un  peu  trop  légè¬ 
rement  pouvoir  les  effacer  du  nouveau  code  littéraire. 
On  ne  raye  pas  ainsi  d’un  trait  de  plume  des  lois  con¬ 
sacrées  par  dès  siècles  de  pratique.  Les  Genres  sont 
indestructibles.  Lamartine  a  fait  des  Épîtres,  Victor 
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Hugo  des  Odes,  Alfred  de  Musset  des  Contes,  Sainte- 
Beuve  des  Sonnets,  et  FÉloge  continue  de  répandre 
périodiquement  ses  pavots  dans  l’enceinte  de  toutes  les 
académies,  et,  singulièrement,  de  l’Académie  royale, 
nationale  et  impériale  de  médecine.  11  fait,  à  lui  seul,  à 
peu  près  tous  les  frais  de  l’éloquence  médicale  officielle. 

Notre  académie  s’est  conformée  en  ceci  aux  m  des 
anciennes  académies,  ses  aînées,  réunies  dans  le  mo¬ 
derne  Institut.  Cet  usage  est  essentiellement  et  pres¬ 
que  exclusivement  français.  Les  corps  scientifiques  et 
littéraires  des  autres  pays  ne  l’ont  pas  adopté.  Chez 
nous,  il  est  non-seulement  une  coutume,  mais  encore 
une  sorte  d’obligation.  L’Éloge  n’est  plus  facultatif;  il 
est  inscrit  en  première  ligne  dans  le  cahier  des  charges 
des  fonctions  académiques  du  secrétaire  perpétuel.  A 
l’Académie  française,  qui  est  l’académie  modèle  et  par 
son  antiquité  et  par  sa  noble  oisiveté,  on  loue  même 
les  vivants.  A  chaque  nouvelle  réception  le  récipieii-  • 
daire,  après  qu’il  a  loué  son  prédécesseur  est  loué  lui- 
même  par  un  de  ses  collègues  auquel  il  renvoie  l’éloge. 
Cet  encensement  réciproque  occupe  ordinairement 
toute  une  séance  ;  le  public  rit,  c’est  son  droit  ;  mais 
l’académie  rit  à  son  tour  du  public  qui  n’est  pas  le  per¬ 
sonnage  le  moins  plaisant  de  la  cérémonie.  Du  reste, 
l’existence  des  académies,  comme  corps,  dépend  peut- 
être,  plus  qu’on  ne  l’imagine,  de  ces  représentations. 
Qui  voudrait  être  académicien,  s’ilne  se  procurait  par  là 
un  moyen  infaillible  d’acquérir  une  gloire  authentique 
constatée  par  procès-verbal  ? 

Le  fonctionnaire  auquel  est  exclusivement  dévolu  le 
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rôle  de  panégyriste  est  lui-même,  il  faut  bien  le  dire, 
intéressé  au  maintien  de  cette  formalité. 'Il  trouve  dans 
bÉlogeun  cadre  et  un  thèmedediscours  tout  préparés  et 
commodes.  Ce  serait  peut-être  trop  exiger  du  talent 
et  des  ressources  d^’esprit  d’un  seul  homme  que  de  lui 
imposer  Tobligation  d’inventer  chaque  année  le  fond 
et  la  forme  d’un  discours.  L’éloge  vient  à  son  aide.  La 
mort, pourvoyeuse  infatigable,  ne  le  laisse  jamais  man¬ 
quer  de  matière.  Le  talent,  d’ailleurs,  peut  toujours  uti¬ 
liser  ce  moule,  quelque  usé  et  fatigué  qu’il  soit, et  on  est 
disposé  à  absoudre  legenre  lorsqu’il  est  mis  en  œuvre  par 
Fontenelle,  d’Alembert,  Cuvier,  "Vicq-d’Azyr,  Pariset, 
Arago,  pour  ne  parler  que  des  morts.  Il  est  cependant 
présumable  que  ces  éminents  esprits,  ces  beaux  talents 
n’ont  paspu,  sous  cette  forme  étroite  et  conventionnelle, 
déployer  leur  pensée  sur  les  grandes  questions,  objets 
de  leurs  études,  dans  toute  son  ampleur.  Si  plusieurs 
s’y  sont  acquis  une  réputation  d’écrivains,  cela  prouve 
seulement  qu’on  peut  avec  de  l’esprit  tirer  parti  de  tout. 
Qui  sait  pourtant  ce  qu’on  eût  pensé  de  ces  hommes 
pendant  leur  vie;  qui  sait  si  l’on  eût  tant  parlé  d’eux 
après  leur  mort,  s’ils  n’avaient  eu  d’autres  titres  que 
ces  morceaux  de  littérature  académique  ?  Que  seraient 
Fontenelle,  d’Alembert,  Cuvier,  réduits  à  ce  bagage  ? 
et  que  serait  ce  bagage  même,  si  sa  valeur  n’était  pas 
garantie  par  la  valeur  supérieure  d’œuvres  et  de  tra¬ 
vaux  dont  il  n’est  que  l’appoint  ? 

On  allègue  en  faveur  de  l’éloge  académique  une 
circonstance  atténuante  :  son  utilité  historique.  Les  fai¬ 
seurs  d’éloges,  dit-on,  sont  comme  les  gazetiers  de 
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rhistoire  littéraire  et  scientifique,  dont  les  écrivains  et 
les  savants  sont  les  acteurs,  les  livres  et  les  découver¬ 
tes  les  événements.  Ils  en  ramassent  les  éléments 
grain  à  grain,  comme  la  fourmi,  tenus  qu’ils  sont  par 
état  d’en  rechercher  les  particularités  les  plus  minu¬ 
tieuses,  les  traits  les  plus  fugitifs.  Sous  le  fatras  décla¬ 
matoire,  il  y  a  des  faits;  les  phrases  passent,  après 
avoir  produit  leur  effet  de  sonorité  ;  les  faits  restent. 

Il  y  a  bien  quelque  vérité  dans  cette  apologie; 
mais  il  en  faut  beaucoup  rabattre.  Il  n’y  a  d’historique 
dans  l’Éloge  que  la  forme  extérieure.  L’esprit  du  genre 
est  essentiellement  anti-historique.  Hors  les  dates,  les 
noms,  et  les  circonstances  matérielles  des  faits  de  no¬ 
toriété  publique,  tout  le  reste  n’est  guère  qu’un  ap¬ 
pareil'  décoratif  sans  réalité.  Il  s’en  faut  donc  beau¬ 
coup  que  les  éloges  officiels  des  académiciens  puissent 
tenir  lieu  de  l’histoire  d’une  académie.  Il  ne  faut  pas 
davantage  y  chercher,  ce  qu’on  est  pourtant  tenté  de 
faire  sur  l’étiquette,  des  portraits  individuels  quelque 
peu  ressemblants.  Ce  ne  sont  généralement  que  des 
croquis  de  fantaisie,  dans  lesquels  le  peintre  cherche 
plus  à  faire  valoir  sa  touche  et  le  brillant  de  sa  cou¬ 
leur,  qu’à  étudier  et  reproduire  sincèrement  les  traits 
du  modèle.  Il  est  tenu,  d’ailleurs,  de  le  peindre  en 
beau,  et  seulement  en  buste,  dans  le  style  des  épita¬ 
phes  tumulaires.  Il  n’y  a  de  sûreté  pour  le  portrait  que 
dans  la  photographie  ;  mais  pour  décalquer  les  esprits 
on  n’a  pas  encore  de  bons  objectifs,  et  en  possédât-on, 
qui  oserait  exhiber  en  public  une  de  ces  impitoyables 
épreuves  daguerriennes? 
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Que  de  beaux  sujets  de  disquisition,  pourtant,  s’of- 
friraient  à  nos  orateurs  académiques!  Pourquoi,  par 
exemple,  ce  secrétaire  perpétuel,  qui  est  comme 
l’administrateur  scientifique  et  littéraire  de  la  so¬ 
ciété,  son  chargé  d’affaires  vis-à-vis  du  public,  de 
rÉtat,  de  la  profession,  ne  viendrait-il  pas,  dans  les 
séances  de  fin  d’année,  régler  les  comptes  et  dresser 
le  bilan  des  travaux  de  T  Académie  pendant  l’année 
écoulée  ?  Tracer  d’une  main  ferme  l’histoire  des  dis¬ 
cussions,  en  fixer  le  sens  et  en  déterminer  la  portée 
pour  la  solution  des  questions  de  doctrine  et  de  prati¬ 
que  ,  signaler,  caractériser  et  apprécier  les  actes,  les 
décisions,  les  mesures,  dans  l’ordre  scientifique,  admi¬ 
nistratif  ou  professionnel,  émanés  de  la  compagnie, 
délibérant  et  agissant  comme  autorité  constituée,  ne 
serait-ce  pas  là  un  grand  et  riche  texte  de  discours  (d)? 
et  plût  à  Dieu  que  tel  ou  tel  secrétaire  d’académie. 
Cuvier,  si  vous  voulez,  Arago,  Pariset,  eût  adopté  cette 
méthode  !  que  dé  beaux  morceaux  d’exposition  histo¬ 
rique  et  de  critique  nous  aurions!  et  combien  ces 
comptes-rendus,  rédigés  par  des  hommes  compétents, 
bien  renseignés,  pleins  de  lumières,  de  discernement 
et  d’autorité,  seraient  plus  instructifs,  plus  utiles  au 
progrès  de  la  science,  plus  dignes  d’occuper  et  d’inté- 

(1)  L’art.  13  du  règlement  de  l’Académie  de  médecine  prescrit, 
entre  autres  obligations,  au  secrétaire  perpétuel  «  de  faire  tous 
les  ans,  conjointement  avec  le  secrétaire  annuel,  l’analyse  de 
l’ensemble  des  travaux  de  l’académie,  l’éloge  de  ses  membres 
décédés,  et  de  présenter  une  esquisse  des  progrès  de  l’art  de 
GUÉRIR  DANS  TOUTES  SES  BRANCHES.  »  Parmi  CBS  clauses,  celle  de 
l’Éloge  est  la  seule,  que  nous  sachions,  qui  soit  exécutée. 
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resser  des  esprits  sérieux  et  les  membres  d’un  corps 
savant,  que  ces  lieux  communs  d’éloquence  par  les¬ 
quels  on  essaye,  imita  Minervâ,  d’élever  à  force  d’en¬ 
gins  une  statue  colossale  à  une  personnalité  souvent 
assez  mince  !  Car  enfin  les  grands  hommes  sont  rares, 
dans  les  Académies  comme  ailleurs,  et  il  ne  suffit  pas, 
que  nous  sachions,  d’être  mort  pour  passer  à  l’état 
de  dieu,  comme  les  empereurs  romains.  Ce  serait  là 
vraiment  Y  histoire  de  l’Académie,  dont  les  éloges  ne 
donnent  que  des  lambeaux  infidèles  et  sans  suite.  Ce 
serait  également  celle  des  académiciens  ;  car,  vivants 
ou  morts,  ils  se  présenteraient  inévitablement  à  l’his¬ 
torien,  non  point  sans  doute  dans  leur  existence  pri¬ 
vée  et  dans  les  détails,  le  plus  souvent  puérils,  de  leur 
biographie,  mais  dans  leur  vie  intellectuelle,  scientifi¬ 
que  et  académique.  Ce  serait  enfin  louer  l’Académie, 
non  par  ricochet  dans  la  personne  de  tel  ou  tel  de  ses 
membres,  mais  directement  et  de  la  meilleure  ma¬ 
nière,  par  le  récit  de  ses  actes.  Le  foyer  lumineux  se¬ 
rait  par  là  déplacé.  L’illustration  viendrait  du  corps 
aux  membres,  et  non  plus  des  membres  au  corps.  Ce 
travail,  ou  autre  analogue,  exigerait  sans  doute  du 
secrétaire  perpétuel  une  grande  variété  de  connais¬ 
sances,  une  intelligence  flexible  et  étendue,  un  juge¬ 
ment  solide,  beaucoup  de  tact  et  d’indépendance,  une 
juste  dose  de  ce  qu’on  appelle  l’esprit  de  corps,  le  zèle 
de  la  science,  l’amour  de  la  vérité,  et,  ce  qui  est  de 
rigueur  en  toute  œuvre  d’art  et  de  plume,  le  talent. 
Ces  qualités  sont  peut-être  difficiles  à  réunir  ;  cepen¬ 
dant  plus  d’un  secrétaire  académique,  parmi  les  morts 
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et  les  vivants,  en  a  offert  l’exemple,  et  il  faut,  dans 
tous  les  cas,  par  convenance,  les  supposer  dans  tous. 

Mais  tout  ceci  n’est  que  pure  utopie.  La  réalisation 
de  cette  réforme  dans  les  usages  académiques  change¬ 
rait  complètement  le  caractère  des  séances  annuelles, 
en  en  déplaçant  le  but.  Dans  ces  jours  de  représenta¬ 
tion,  l’Académie  n’est  plus,  à  proprement  parler, 
maîtresse  chez  elle  ;  elle  reçoit,  et  se  doit  toute  à  ses 
hôtes.  Son  public  habituel,  exclusivement  scientifi¬ 
que,  est  remplacé  par  un  public  fort  mélangé,  qu’il 
faut  traiter  selon  son  goût,  ses  habitudes.  La  civilité 
l’exige.  Quel  secrétaire  aurait  le  front  et  l’inhumanité 
de  développer  une  thèse  de  pathologie  ou  d’anatomie, 
d’agiter  le  problème  du  perchlorure  de  fer,  du  chlo¬ 
roforme,  ou  d’entrer  dans  les  détails  techniques  de  la 
question  proposée  par  le  digne  marquis  d’Argenteuil, 
en  face  d’un  triple  rang  de  chapeaux  féminins?  La 
science  et  le  technique  endormiraient  ou  mettraient 
en  fuite  l’auditoire.  Véloge  n’a  pas  ces  inconvénients. 
Il  peut  ennuyer  assurément  —  c’est  l’effet,  hélas  !  de 
toute  lecture  un  peu  longue  —  mais  du  moins  il  se 
laisse  écouter  et  en  grande  partie  comprendre.  C’est 
un  canevas  sur  lequel  l’orateur  peut,  s’il  est  disert, 
coudre  quelques  fleurs  artificielles  qui  brillent  un  mo¬ 
ment  à  l’œil.  Il  peut  faire  jaillir  de  temps  en  temps 
du  fond  sourd  et  monotone  du  discours,  une  note  ai¬ 
guë  qui  réveille  en  sursaut  les  esprits,  comme  ferait 
une  prise  de  tabac.  Pariset  excellait  dans  l’art  de  pla¬ 
cer  ces  touches  scintillantes  que  les  peintres  appellent 
des  Réveillons.  11  y  ajoutait,  comme  adjuvant,  l’accent 
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et  la  mimique,  et  manquait  rarement  son  effet.  Ceci 
est  l’affaire  du  talent,  et  non  omnia  possumus  bmm. 
L’éloge  a,  en  outre,  un  élément  particulier  d’intérêt 
dans  sa  partie  biographique.  La  vie  d’un  homme, 
quelque  unie  qu’on  la  suppose,  présente  toujours 
quelques  incidents  attachants  ou  piquants,  dont  se 
contente  aisément  la  sensibilité  ou  la  curiosité  super¬ 
ficielles  d’un  auditoire.  De  là  la  tendance  des  panégy-' 
ristes  à  recueillir  les  anecdotes,  à  citer  les  traits  de 
caractère  ou  d’esprit,  à  raconter  tout  ce  qui  a  un  air 
d’aventure.  Arago  faisait  grand  usage  de  ces  moyens 
détournés  ;  il  s’en  aidait  pour  faire  passer  plus  aisé¬ 
ment  les  appréciations  scientifiques.  Il  avait  d’ailléurs 
le  goût  anecdotier.  Il  était  excusable  ;  c’est  une  des 
nécessités  du  genre,  une  des  conditions  du  succès.  Or 
quel  est  l’écrivain  si  guindé  dans  sa  dignité  qui  ne  la 
sacrifie  au  premier  des  besoins,  celui  de  se  faire  lire  ? 
et  quel  est  l’orateur  si  solennel  qui  consentirait  à  éla¬ 
guer  de  son  discours  ce  qu’il  sait,  par  expérience, 
devoir  le  faire  écouter  et  applaudir  ? 

L’éloge  académique  est  donc  tout  ce  qu’il  doit  et 
peut  être  dans  les  conditions  et  dans  le  milieu  où  il  se 
produit.  Il  faudrait,  pour  transformer  ce  genre  et  lui 
donner  une  valeur  sérieuse  et  scientifique,  changer 
d’abord  ce  milieu  et  ces  conditions;  mais  dans  ce  cas 
il  vaudrait  mieux  le  supprimer  tout  à  fait;  Or  c’est  là 
une  révolution  qu’il  ne  nous  sera  pas  donné  de  voir, 
ni  non  plus  à  nos  fils  et  à  nos  petits-fils.  Les  trônes, 
les  gouvernements,  les  empires  auront  changé  dix  fois 
de  face  avant  que  l’Éloge  disparaisse  du  programme 
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académique.  Il  durera  soigneusement  empaqueté, 
comme  une  momie  égyptienne,  sous  les  bandelettes 
sacrées  de  la  routine,  autant  que  les  académies  mêmes; 
et  le  dernier  Éloge  sera  prononcé  par  le  dernier  secré¬ 
taire  perpétuel  de  la  dernière  académie. 

Quoi  qu"il  en  soit  dé  la  convenance  et  de  rutilité  de 
ce  genre  d’éloquence  à  l’Académie  de  médecine,  il 
•  n’est  pas  souhaitable  que  l’usage  s’en  établisse,  comme 
il  tendra  le  faire,  dans  la  Faculté.  La  Faculté  n’est  pas 
une  académie  ;  c’est  une  institution  d’enseignement, 
une  école.  C’est  au  but  supérieur  de  sa  fonction, 
comme  corps  enseignant,  que  doivent  se  rapporter  tous 
ses  actes  publics.  L’esprit  général  de  l’institution  doit 
se  refléter  dans  toutes  ses  démarches,  et  dominer  les 
considérations  particulières  d’ambition,  de  gloire, 
d’intérêt  de  ses  mémbres.  Elle  n’a  pas,  comme  les 
académies,  à  représenter  et  à  briller  devant  la  foule. 
Uniquement  soucieuse  de  son  service,  de  ses  grands 
devoirs,  de  sa  haute  responsabilité  envers  l’État,  les 
familles,  la  société,  elle  ne  doit  songer  qu’à  fonder, 
à  maintenir  son  autorité.  Il  faut  que  les  élèves,  qui 
sont  le  vrai  public  des  assemblées  solennelles,  ame¬ 
nés  en  présence  de  leurs  maîtres,  rapportent  de 
cette  première  rencontre  une  impression  d’autorité  et 
d’ascendant  ;  il  faut  que  les  maîtres,  en  ouvrant  de 
leurs  mains  les  portes  du  sanctuaire  aux  disciples, 
leur  fassent  sentir  qu’ils  ont  besoin  de  guides  et  que 
ces  guides  sont  devant  eux.  L’appareil  et  la  pompe 
dont  on  entoure  cette  espèce  de  présentation  ré¬ 
ciproque  ne  serait  qu’une  assez  pauvre  et  ridicule 
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parade,  si  on  n’ajoutait  à  ce  cérémonial  ce  qui  seul  lui 
donne  un  sens  sérieux,  c’est-à-dire  les  idées  et  les  sen¬ 
timents  qu’il  accompagne,  mais  qu’il  ne  remplace  pas. 

Voilà  pourquoi,  dans  ces  séances  de  rentrée  où  la 
Faculté  parle  et  agit  en  corps,  elle  pourrait,  ce  semble, 
et  devrait,  pour  faire  acte  de  présence,  de  vie  et  d’ac¬ 
tion,  trouver  quelque  chose  de  mieux  que  la  lecture 
d’un  Éloge.  Qui  ne  préférerait,  dans  ces  occasions, 
entendre  l’école  parler  d’elle-même  et  des  grands  ob¬ 
jets  de  son  institution,  aborder  de  hautes  questions  de 
science,  de  méthode,  en  un  mot  la  voir  inaugurer 
l’enseignement  qu’elle  va  dispenser  à  la  jeunesse  par 
une  première  leçon  générale  qui  en  déterminerait  l’es¬ 
prit,  le  caractère,  le  but.  L’école  ferait  ainsi  acte  de 
maîtrise,  et  consacrerait  son  droit  d’enseignement,  en 
montrant  qu’elle  a  pour  cela  l’autorité  en  même 
temps  que  la  mission. 

Ce  seraient  là  de  vrais  discours  ÿ^omerture.  Les 
textes  ne  manqueraient  pas.  La  science,  la  profession, 
l’enseignement  ouvrent  au  talent  les  perspectives  les 
plus  variées,  les  plus  riches,  les  plus  vastes  :  les  de¬ 
voirs  des  élèves  et  ceux  des  maîtres,  les  grandeurs  de 
la  pratique  de  l’art,  la  mission  sociale  du  médecin,  le 
rôle  unique  et  exceptionnel  qu’il  remplit  parmi  les 
hommes,  l’influence  civilisatrice  qui  lui  est  spéciale¬ 
ment  dévolue  et  qui  n’a  pu  lui  être  disputée,  suivant 
les  lieux  et  les  temps,  que  par  le  sacerdoce!  le  haut 
rang  que  tient  la  médecine  entre  toutes  les  connaissan¬ 
ces  humaines  par  la  généralité  des  études  qu’elle  sup¬ 
pose,  par  la  dignité  de  son  objet,  qui  est  l’homme 
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même,  par  la  multitude  de  ses  applications  qui  em¬ 
brassent  la  vie  individuelle  et  la  vie  sociale,  et  com¬ 
ment,  à  tous  ces  titres,  le  médecin,  digne  de  ce  nom, 
est  un  des  types  les  plus  élevés  de  culture  intellectuelle 
et  morale  que  la  condition  humaine  comporte  !  Ces 
vues,  et  autres  analogues,  développées  avec  convic¬ 
tion  et  talent,  seraient  de  bonnes  semences  déposées 
dans  les  âmès  de  cette  naissante  génération,  qui  ne 
demande  qu’à  marcher  pour  une  bonne  fin  dans 
une  noble  voie.  La  plupart  d’entre  ces  jeunes  es¬ 
prits,  libres  encore  des  liens  matériels  qui  plus  tard 
embarrasseront  leurs  pas,  étrangers  aux  calculs  et  aux 
misères  de  l’exercice  de  l’art,  seraient  d’autant  plus 
désireux  de  s’élancer  dans  une  carrière  dont  on  leur 
montrerait  la  dignité  et  l’éclat,  et  y  apporteraient  par 
cela  même  les  dispositions  les  plus  propres  à  leur  faire 
surmonter  les  dégoûts  et  les  désappointements  qui  les 
attendent. 

La  science  ne  serait  pas  moins  féconde  que  la  pro¬ 
fession,  et  l’enseignement  que  la  science.  L’exposition 
de  l’état  des  connaissances  sur  des  points  de  doctrine 
ou  de  pratique  choisis  avec  discernement  et  traités 
avec  une  suffisante  généralité;  des  considérations  sur 
les  tendances  de  l’esprit  scientifique  en  général,  et  sur 
la  marche  de  la  médecine  en  particulier  ;  des  recher¬ 
ches  critiques  sur  les  méthodes  d’enseignement  et  de 
démonstration  en  usage,  sur  leur  valeur,  leur  portée 
et  leur  signification  ;  des  indications  développées  des 
lacunes  les  plus  marquantes  existant  dans  la  science 
médicale  et  des  moyens  de  les  remplir  ;  tels  seraient  les 
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nombreux  et  inépuisables  matériaux  qui  s’offriraient 
chaque  année  et  dont  chaque  année  mettrait  én  œuvre 
quelque  fragment.  Les  faits  scientifiques  contempo¬ 
rains  pourraient  fournir  les  thèmes  les  plus  heureux  et 
les  plus  intéressants.  Qui  empêcherait  la  faculté  de 
donner,  par  l’organe  de  l’un  de  ses  membres,  son  avis 
sur  ces  systèmes  et  ces  méthodes  thérapeutiques  qui 
s’imposent  de  temps  en  temps  à  la  foule,  et  y  sévissent 
comme  des  épidémies,  par  exemple,  l’homéopathie, 
l’hydrothérapie,  le  magnétisme  animal,  etc...  d’exa¬ 
miner  les  fondements  scientifiques  de  ces  théories  et 
de  ces  pratiques,  où  tout  n’est  pas  absurde  sans  doute,  et 
de  faire  voir  dans  toutes  ces  choses  où  finissent  l’ obser¬ 
vation,  l’expérience,  la  science,  et  où  commencent  l’hy¬ 
pothèse,  l’erreur  et  le  charlatanisme  ?  Les  exemples  et 
même  ses  propres  précédents  ne  manqueraient  pas  à 
la  faculté,  à  défaut  de  raisons,  pour  l’adoption  d’un 
programme  oratoire  moins  banal  que  celui  qu’elle 
emprunte  maladroitement  à  l’académie,  dont  elle 
n’est  guère  en  ceci  que  la  doublure.  Elle  a  plus  d’une 
fois,  par  l’organe  de  son  représentant  et  chef  naturel, 
son  doyen,  ou  de  quelqu’un  de  ses  membres  les  plus 
autorisés,  inauguré  heureusement  la  reprise  de  ses 
travaux  à  peu  près  dans  la  forme  que  nous  aimerions 
voir  passer  en  règle.  Elle  a  aussi  l’exemple  de  ce  qui 
se  fait  dans  les  cours  et  tribunaux,  où,  selon  un  an¬ 
tique  et  excellent  usage,  les  chefs  de  la  magistrature 
ou  les  officiers  du  ministère  public  viennent,  aux 
séances  solennelles  de  rentrée,  prononcer  des  discours 
dans  lesquels  les  principes  les  plus  élevés  du  droit,  les 
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règles-de  radrainistration  de  la  justice,  les  devoirs  des 
magistrats,  sont  exposés  et  développés  pour  l’instruc¬ 
tion  et  l’édification  dé  ceux  qui  ont  pour  mission  d’ap¬ 
pliquer  ces  principes,  d’observer  ces  règles,  de  rem¬ 
plir  ces  devoirs.  Ce  sont  ces  belles  mercuriales, 
comme  on  appelait  et  comme  on  appelle  encore 
quelquefois  ces  discours,  que  nous  voudrions  voir 
imiter  dans  nos  écoles  médicales.  Un  autre  exemple 
plus  direct,  et  qui  nous  vient  toujours  en  mémoire  en 
pareille  circonstance,  est  celui  que  donna  pendant 
trente  années  l’illustre  recteur  de  l’Université  de  Leyde, 
le  grand  Boerhaave,  dans  ces  Orationes  qu’il  com¬ 
posait  à  l’occasion  des  réunions  publiques  de  l’Univer¬ 
sité  ou  de  l’installation  d’une  chaire,  et  dans  lesquelles 
il  traçait  d’une  main  sûre  la  marche  générale  de  là 
science  et  de  l’enseignement,  tandis  qu’il  appliquait 
lui-même  ses  principes  dans  quatre  chaires  occupées 
simultanément  avec  la  même  supériorité  et  un  succès 
égal.  On  faisait  de  même,  du  reste,  en  ce  temps-là, 
dans  les  autres  universités  de  l’Europe,  et  l’École  de 
Montpellier  a,  si  nous  ne  nous  trompons,  conservé 
cette  louable  partie  de  la  tradition  universitaire.  C’est, 
en  effet,  de  cette  manière  qu’un  corps  savant  et  en¬ 
seignant  peut  le  mieux  manifester  l’esprit  qui  l’anime, 
se  donner  la  conscience  de  son  activité  et  de  sa  force, 
et  poser,  aux  yeux  de  tous,  le  fondement  légitime  de 
l’autorité  scientifique  et  dogmatique  qui  lui  est  déférée. 
Au  lieu  de  cette  grave  et  ferme  attitude,  qui  siérait  si 
bien  à  la  faculté,  n’est-il  pas  pénible  de  la  voir,  depuis 
quelques  années,  se  présenter  au  public  en  veuve 
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désolée,  comptant  et  pleurant  ses  morts,  et  n’ayant  de 
voix  que  pour  la  plainte  et  les  regrets  ?  Ce  sentiment 
est  respectable  ;  seulement  il  faut  prendre  garde  que 
cette  exaltation  des  morls  n’ait  pour  effet,  sinon  pour 
but,  d’abaisser  un  peu  les  vivants  et  que  l’éclatante  au¬ 
réole  attachée  par  le  panégyriste  à  la  tête  de  son  héros, 
ne  fasse  trop  pâlir  ou  même  n’éclipse  complètement 
par  instants  les  lumières  environnantes.  Cet  obscur¬ 
cissement,  quoique  passager,  peutn’être  pas  toujours 
agréable  à  ceux  qui  le  subissent. 

Ces  vœux  supposent,  il  est  vrai,  que  l’autorité 
scientifique,  ainsi  mise  en  demeure  de  s’expliquer  à 
elle-même  et  d’expliquer  aux  autres  sa  mission  et 
ses  droits,  a  ou  peut  avoir  une  conscience  claire  de 
l’étendue  et  de  la  nature  de  ses  fonctions.  Or  en  est-il 
ainsi  pour  la  Faculté,  pour  l’École  de  médecine  de 
Paris?  Nous  voudrions  le  croire;  mais  nous  en  sommes 
à  souhaiter  quelle  le  prouve.  11  y  a  bien  incontestable¬ 
ment  une  école  médicale  à  Paris;  mais  y  a-t-il  une  école 
de  Paris?  Qui  le  sait?  Une  école,  ainsi  qu’on  l’enteiid  et 
qu’il  faut  l’entendre,  consiste  dans  un  ensemble  systé¬ 
matique  de  principes  arrêtés,  de  méthodes  scientifiques 
définies  et  avouées,  ou  tout  au  moins,  de  tendances 
marquées  vers  un  but  déterminé.  C’est  par  cette 
unité  de  vues  générales  que  se  révèle  son  esprit,  son 
génie  ;  et  c’est  par  là  aussi  que  se  mesurent  sa  force  et 
la  portée  de  son  action.  L’École  de  médecine  possède- 
t-elle  en  ce  moment  des  traits  distinctifs  qui  puissent 
servir  à  la  faire  reconnaître?  Est-elle  en  mesure  de  se 
bien  rendre  compte  à  elle-même  de  ce  qu’elle  sait,  de 
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ce  qu’elle  veut^  de  ce  qu’elle  peut?  Nous  posons  cette 
question,  et  la  poser  c’est  presque  la  résoudre.  Con¬ 
tentons-nous  de  dire  que  l’école  dite  de  Paris,  ou,  si 
l’on  veut,  la  Faculté,  qui  est,  dit- on,  son  représentant, 
son  organe  visible,  serait  probablement  embarrassée 
s’il  lui  fallait  faire  une  profession  de  foi  scientifique, 
une  déclaration  de  principes.  Ajoutons  qu’en  fait  l’en¬ 
seignement,  dépourvu  de  direction  supérieure,  marche 
en  tous  sens,  et  un  peu  à  la  débandade,  sous  la  con¬ 
duite  d’éclaireurs  qui  cherchent  eüx- mêmes  leur 
chemin.  Cette  confusion  tient  en'partie,  sans  doute,  à 
la  nature  et  aux  difficultés  intrinsèques  de  la  médecine, 
mais  elle  a  sa  source  principale  dans  le  défaut  d’énergie 
et  de  confiance  de  l’esprit  médical  du  temps.  Le  dé¬ 
goût  des  théories  a  engendré  une  sorte  d’indifféren¬ 
tisme  d’un  caractère  tout  nouveau,  qui  consiste,  non 
plus  à  dédaigner  et  abandonner  les  recherches  (car 
jamais  on  n’a  tant  travaillé),  mais  à  les  poursuivre  à 
la  fois  dans  les  voies  les  plus  diverses,  sous  l’escorte 
des  principes  les  plus  opposés,  comme  feraient  des 
voyageurs  qui,  égarés  loin  de  la  route,  dans  des  che¬ 
mins  de  traverse,  estimeraient  qu’il  n’ÿ  a  pas  de  raison 
de  choisir  entre  ceux  qui  se  présentent,  puisqu’on  ne 
sait  ni  quel  est  le  bon,  ni  s’il  y  en  a  un  bon,  et  qui  se 
consoleraient  en  attendant  par  cette  idée  que,  s’ils  n’a¬ 
vancent  pas,  du  moins  ils  marchent.  Cette  singu¬ 
lière  espèce  d’indifférentisme  actif  sévit  particulière¬ 
ment,  cela  se  comprend,  dans  l’ordre  des  sciences 
médicales.  Quoi  d’étonnant  donc  que  le  corps  ensei¬ 
gnant  en  soit  aussi  atteint?  Mais,  s’il  en  est  ainsi,  on 
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conçoit  que  la  Faculté  ne  soit  ni  en  position  ni  en  hu¬ 
meur  de  régenter,  de  dogmatiser,  de  faire  des  Mer¬ 
curiales,  et  se  mette  sagement  au  régime  neutre  de 

l’ÉLOGE. 

§  XVII. 

l’art  a  l’académie  de  médecine. 

Ce  rapprochement  paraîtra-t-il  incongru  ?  La  grave 
compagnie  va-t-elle  se  récrier  et  nous  dire,  en  paro¬ 
diant  O  rosmane  : 

L’art  n’est  pas  fait  pour  moi,  je  n’en  ai  pas  besoin  ! 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  lui  supposions  cette  fierté 
de  vandale!  L’Académie  est  une  société  lettrée,  en 
même  temps  que  savante  ;  elle  est  d’ailleurs  éminem¬ 
ment  française,  et,  comme  telle,  sensible  aux  délica¬ 
tesses  de  l’esprit  et  du  goût.  Elle  compte  parmi  ses 
membres  plus  d’un  dilettante  dans  les  beaux-arts. 
Elle  a  ou  a  eu  des  virtuoses  de  première  force  dans  le 
chant,  des  antiquaires,  des  numismates,  des  collec¬ 
teurs  de  tableaux,  des  poètes;  il  est  tel  de  ses  hono¬ 
rables,  dans  la  section  la  plus  prosaïque  de  la  compa¬ 
gnie,  qui  manie  le  crayon  avec  l’esprit  et  la  malice  dé 
Cham  et  de  Daumier.  On  a  pu  remarquer  en  cent  oc¬ 
casions  en  quelle  estime  y  sont  l’art  de  bien  dire  et  les 
fleurs  de  l’éloquence.  On  la  vit  jadis  consacrer  trois 
séances  consécutives  à  la  question  purement  esthéti¬ 
que  du  Costume,  et  chacun  peut,  les  jours  de  cérémo¬ 
nie,  reconnaître  avec  quel  goût  exquis  elle  résolut  ce 
problème  d’ornementation  corporelle. 
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Mais  à  quoi  bon  invoquer  des  souvenirs  ?  Les  murs 
parlent.  Partout  où  s'arrêtent  les  yeux,  dans  l'enceinte 
académique,  ils  ne  rencontrent  que  peintures,  doru¬ 
res,  inscriptions,  bustes,  statues,  adossés,  accrochés, 
incrustés  aux  parois.  L'étranger  qui  entre  pour  la  pre¬ 
mière  fois  dans  ce  sanctuaire  de  la  science,  se  croit  au 
milieu  d'un  musée,  et  est  tenté  de  demander  le  livret. 
C'est  à  l’honorable  secrétaire  perpétuel,  qui,  par  son 
zèle  et  son  goût  éclairés,  par  sa  constante  sollicitude 
pour  la  gloire  du  corps  illustre  dont  il  est  comme  l'in¬ 
tendant,  a  créé  en  grande  partie  ces  richesses  artisti¬ 
ques,  qu’il  appartient  d'en  faire  la  description  et  l’his¬ 
toire.  On  ne  trouvera  ici  que  quelques  notes  prises  en 
courant,  destinées  à  piquer  la  curiosité  plutôt  qu'à  la 
satisfaire,  un  pur  vérbiage  de  cicerone,  qui  aura  ce¬ 
pendant  un  titre  indéniable  à  la  confiance,  s'il  ne  con¬ 
tient,  comme  on  ose  s’en  flatter,  pas  plus  dLe  deux  er¬ 
reurs  sur  trois  assertions. 

Lorsque,'  il  y  a  quelques  années,  l’Académie  royale 
de  médecine  abandonna  son  ancien  logis  de  la  rue  de 
Poitiers,  qui  menaçait  ruine,  et  transporta  ses  pénates 
rue  des  Saints-Pères,  elle  fit  plus  qu'un  simple  démé¬ 
nagement.  Par  cette  installation  officielle  dans  un  bâ¬ 
timent  de  l’État,  elle  reçut  une  sorte  de  consécration 
nouvelle  comme  institution  publique.  Elle  subit  en 
même  temps,  au  point  de  vue  décoratif,  une  brillante 
métamorphose.  Le  local  de  la  rue  de  Poitiers  n'était 
qu’une  maison  vulgaire  ;  le  nouveau  est  un  monument. 
On  entrait  dans  le  premier  par  la  plus  triviale  des 
portes  cochères;  l’entrée  du  second  est  un  imposant 
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frontispice,  d’une  architecture  sévère  et  grandiose,  au¬ 
quel  on  n’arrive  qu’en  montant  quelques  marches, 
comme  à  la  porte  d’un  temple  antique.  Les  faisceaux 
surmontés  de  la  hache,  placés  dans  les  entre -colonne- 
ments,  ne  sont  peut-être  pas  un  ornement  bien  con¬ 
venable  pour  un  édifice  consacré  aux  travaux  de  l’art 
salutaire,  mais  la  première  République  française,  qui 
était  très-romaine,  aimait  ces  symboles  de  la  majesté 
du  peuple-roi,  et  en  mettait  partout.  Si,  d’ailleurs, 
cette  austérité  architecturale  et  ces  formidables  emblè¬ 
mes  de  la  puissance  souveraine  peuvent  un  instant 
égarer  l’esprit  sur  la  destination  de  l’édifice,  il  est  im¬ 
médiatement  ramené  par  la  statue  placée  sous  le  grand 
arc  de  décharge,  au-dessus  de  la  porte,  représentant 
Esculape  assis,  accompagné  de  son  mystique  associé 
le  serpent  d’Épidaure.  L’inscription,  enfin,  Académie 
IMPÉRIALE  DE  MÉDECINE,  burinée  en  belles  lettres  lapi¬ 
daires  sur  la  pierre,  et  non  plus,  comme  à  la  rue  de 
Poitiers,  en  banales  majuscules  peintes  sur  un  vil  badi¬ 
geon  de  plâtre,  complète  et  fixe  invariablement  le  ca¬ 
ractère  du  monument.  L’architecture  est  un  peu 
comme  la  musique  ;  elle  ne  prend  un  sens  précis  qu’à 
l’aide  des  paroles. 

A  la  noblesse,  à  la  grandeur  du  style  architectural, 
le  bâtiment  de  l’Académie  joint  l’intérêt  historique 
des  souvenirs.  En  1601,  Marie  de  Médicis,  seconde 
femme  de  Henri  IV,  fit,  un  an  après  son  mariage,  ve¬ 
nir  de  Florence  quelques  Frères  de  la  congrégation 
hospitalière  de  Saint-Jean  de  Dieu,  et  les  établit 
d’abord  vers  le  quai  Malaquais,  dans  le  lieu  qu’occu- 
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èrent  plus  tard  les  Petits-Augustins,  et  où  l'on  voit 
aujourd'hui  l'École  des  beaux-arts.  En  t606,  ils  furent 
transportés  dans  une  autre  maison,  accompagnée 
d'un  grand  jardin,  située  sur  les  hauteurs  de  la  butte 
Taranne,  tout  auprès  d'une  chapelle  dépendante  de 
Saint-Sulpice,  et  qui  était  dédiée  à  saint  Pierre.  Quel¬ 
ques  archéologues  prétendent  que  le  nom  des  Saints- 
Pères,  donné  à  la  rue,  est  une  corruption  de  celui  de 
Saint-Pierre,  qui  se  transforma  d’abord  en  Saint-Père, 
et  enfin  en  Saints-Pères.  Dieu  nous  garde  de  les  con¬ 
tredire  !  Quoi  qu’il  en  soit,  cette  chapelle  fut  démolie 
dès  4616,  et  les  frères  hospitaliers  en  firent  bâtir  sur 
leur  propre  terrain  une  nouvelle,  dont  la  première 
pierre  fut  posée,  en  cette  même  année,  par  Marguerite 
de  Valois.  En  16'24 ,  elle  fut  dédiée  à  saint  Jean-Baptiste, 
et  terminée  en  1633  par  l'architecte  de  Cotte,  qui  y 
ajouta  un  beau  portail,  remanié  plus  tard  par  l'archi¬ 
tecte  de  l'hôtel  des  Monnaies,  Antoine.  Cette  petite 
église  était  une  dépendance  de  l'hôpital  de  la  Charité, 
fondé  par  Marie  de  Médicis,  et  dont  les  frères  de  Saint- 
Jean  de  Dieu  furent  les  premiers  et,  pendant  deux 
siècles,  les  seuls  desservants.  Le  principal  but  de  leur 
ordre  étant  le  soin  des  malades,  leur  maison  était  une 
infirmerie  où  ils  exerçaient  à  la  fois  les  fonctions  ad¬ 
ministratives  et  médicales  et  celles  des  soeurs  de  cha¬ 
rité.  Des  legs  et  des  fondations  avaient  successivement 
agrandi  les  terrains  et  les  salles  de  l’hôpital,  qui  comp¬ 
tait  près  de  250  lits  d’hommes  seulement,  lorsque 
la  révolution  éclata. 

La  révolution  détruisit  cette  institution  hospitalière 
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dans  son  caractère  religieux.  L'hôpital  resta,  mais  le 
couvent  fut  supprimé.  Des  médecins  et  des  chirurgiens 
laïques,  dont  Boyer  fut  un  des  premiers,  remplacèrent 
les  Frères  expulsés.  La  petite  église  fut  transformé^  en 
un  amphithéâtre,  dans  lequel  Corvisart  inaugura  en 
1797,  avec  un  éclat  extraordinaire,  l'enseignement  de 
la  clinique  interne,  institué  sur  le  modèle  de  la  clini¬ 
que  que  Desault  illustrait  déjà  à  l'Hôtel-Dieu. 

Un  architecte  fut  chargé  d'approprier  le  local  à  sa  nou¬ 
velle  destination.  Cet  architecte  était  Clavareau,  le 
même  qui  a  élevé  le  portique  de  l’Hôtel-Dieu,  et  qui 
avait  dans  ses  attributions  les  hôpitaux  de  Paris.  A 
cette  époque,  l'imagination  des  artistes  était,  comme 
celle  des  politiques,  montée  sur  le  ton  le  plus  haut. 
Les  exemples  de  l’antiquité  classique,  de  la  Grèce  et 
de  Rome,  étaient,  dans  tous  les  genres,  les  types  de 
toute  beauté  et  de  toute  grandeur.  Les  femmes  s’ha¬ 
billaient  à  la  grecque  ;  les  hommes  se  drapaient  de  la 
toge  romaine  ;  l’ordre  archaïque  de  Pæstum  était  le 
modèle  de  tous  les  édifices  ;  le  nu  était  de  rigueur  dans 
les  ateliers  des  peintres  et  des  sculpteurs.  Le  digne 
Clavareau  partageait  cet  enthousiasme  classique.  On 
ne  sera  peut-être  pas  fâché  de  connaître  les  médita¬ 
tions  transcendantes  par  lesquelles  il  procéda  à  son 
sou  œuvre.  C'est  lui-même  qui  nous  initie  à  la  marche 
de  ses  idées,  dans  son  Mémoire  sur  les  hôpitaux  civms 
DE  Paris  (1805)  : 

a  Je  me  suis  appliqué,  dit -il,  à  donner  à  cet  établis¬ 
sement,  malgré  son  peu  d’étendue,  cet  aspect  monu¬ 
mental  que  doit  avoir  tout  édifice  public.  Je  me  suis 
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modelé  sur  les  anciens^  et,  pénétré  du  programme  que 
j’avais  à  remplir^  j’ai  tâché  de  donner  à  la  forme  même 
de  rétablissement  un  but  moral.  J’ai  voulu  que„  par¬ 
lant  à  l’imagination  des  élèves^  elle  contribuât  à  aug¬ 
menter  leur  studieuse  émulation.  La  lecture  de  la  des¬ 
cription  que  fait  Pausanias  du  temple  d’Esculape  à 
Épidaure  m’a  donné  l’idée  de  faire  entendre  les  leçons 
d’un  nouvel  Esculape  (Corvisart)  dans  un  temple 
pareil  à  celui  qui  était  consacré  à  ce  dieu  de  la  méde¬ 
cine.  J’ai  donc  cherché  à  ressusciter  ce  monument  an¬ 
tique.  Au-dessus  de  la  porte  d’entrée,  j’ai  placé  la  fi¬ 
gure  du  dieu,  comme  elle  l’était  à  Épidaure,  et  dans 
l’intérieur  j’ai  retracé  tous  ses  attributs  et  ceux  d’Hy- 
gie,  sa  fille,  qu’on  adore  comme  la  déesse  de  la 
santé  (1).  Sur  les  murs  de  l’amphithéâtre  sont  gravées 
des  sentences  prononcées  par  les  grands  maîtres  en 
médecine.  Un  promenoir  qui  invite  au  recueillement 
conduit  à  cet  amphithéâtre;  il  est  garni  de  colonnes 
sur  lesquelles,  comme  à  Épidaure,  on  pourra  inscrire 
les  nouvelles  découvertes  et  les  cures  extraordinaires. 
L’élève  qui  attendra  l’arrivée  du  professeur  y  trou¬ 
vera  encore  un  sujet  de  méditation  et  d’étude,  etc.  » 

Le  citoyen  architecte  Clavareau,  étudiant  le  plan  du 
temple  d’Ësculape,  à  Épidaure,  pour  construire  un 
petit  amphithéâtre  destiné  à  un  cours  de  clinique  à 
Paris  !  Quel  bon  pendant  au  citoyen  législateur  Hé¬ 
rault  de  Séchelles,  faisant  demander  au  conservateur 

(1)  Ceci  se  rapporte  peut-être,  au  moins  en  partie,  à  la  statue 
d’Esculape,  placée  maintenant  dans  le  vestibule. 
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de  la  Bibliothèque  nationale  un  exemplaire  des  lois  de 
Minos,  pour  rédiger  la  constitution  de  la  République 
française  une  et  indivisible  ! 

L'Académie  nous  saura  gré  de  lui  avoir  appris,  ce 
qu'elle  ignorait  sans  doute  et  ce  que,  sans  nous,  elle 
n'aurait  jamais  su,  qu'elle  est  logée  dans  le  temple 
même  du  dieu  de  la  médecine.  Héritière  du  sacerdoce 
d'Épidaure,  pour  parler  comme  Clavareau,  elle  ,  a  pu 
se  dispenser  de  faire,  en  y  entrant,  les  purifications 
prescrites  lorsqu'on  transforme  un  lieu  profane  en 
lieu  sacré.  Sous  l'invocation  d'Esculape,  comme 
sOus  celle  de  Jean-Baptiste,  l'édifice  où  elle  siège  n’a 
jamais  cessé  d'appartenir  à  la  médecine  et  à  ses  mi¬ 
nistres. 

Il  convient  pourtant  de  remarquer  que  VAscél'péïon 
de  la  rue  des  Saints-Pères  n'est  plus  tout  à  fait  tel  qu’il 
était  à  l'époque  de  sa  construction,  et  qu’il  a  perdu  en 
partie  ce  caractère  imposant  et  monumental  que  lui  at¬ 
tribuait  l'architecte.  Ce  long  promenoir,  orné  de  co¬ 
lonnes,  qui  invitait  au  recueillement  et  qui  n'était  que 
l'avenue  ou  le  vestibule  de  l'amphithéâtre,  est  mainte¬ 
nant  divisé,  par  deux  cloisons,  en  trois  pièces,  dont  la 
première  forme  l'entrée,  la  seconde  le  vestibule  ou  la 
salle  d'attente,  et  la  troisième  la  salle  des  séances  ou 
plutôt  la  portion  de  cette  salle  réservée  au  public. 
Cette  segmentation  a  détruit  sans  remède  l'unité  archi¬ 
tecturale  de  la  Cella,  et  tout  l'effet,  d’ailleurs  fort  pro¬ 
blématique,  qu'elle  a  pu  avoir  dans  son  intégrité.  A 
vrai  dire,  la  perte  ne  doit  pas  être  très-grande  sous  ce 
rapport,  car  le  peu  de  hauteur  du  plafond,  comparati- 
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vement  à  sa  longueur  devait  le  faire  paraître  trop  sur¬ 
baissé,  sans  compter  que  les  colonnes  ioniques  sans 
base  qui  le  supportent,  avec  leur  chapiteau  maigre, 
écrasé,  à  volutes  rabougries,  sont  de  véritables  petits 
monstres  d’architecture. 

L’habile  architecte  (1)  qui  a  été  chargé  d'appro¬ 
prier  ce  local  au  service  de  l'Académie  n'a  donc  rien 
gâté  en  établissant  la  nouvelle  distribution.  Il  en  a  tiré 
tout  le  parti  possible  pour  la  destination,  et  ce  n’est 
pas  sa  faute  si  le  résultat  ne  remplit  pas  toutes  les  con¬ 
ditions  désirables.  Il  y  a,  en  effet,  dans  la  disposition 
du  local  des  séances  deux  inconvénients  également  re¬ 
grettables,  le  manque  d'espace  et  de  lumière,  princi¬ 
palement  dans  la  partie  de  l'enceinte  réservée  au  public. 
Obligé  qu'était  l'architecte,  pour  trouver  son  compte 
déplacés,  d'exhausser  etd’étager  les  banquettes,  en  lais¬ 
sant  à  droite  et  à  gauche  un  couloir  pour  la  libre  cir¬ 
culation,  il  en  est  résulté  que  les  auditeurs  se  trouvent 
huchés  près  du  plafond,  dans  une  espèce  de  soupente 
noire  et  sombre  où  ils  ne  peuvent  ni  être  vus  eux- 
mêmes,  ni  voir  quoi  que  ce  soit  dans  l'intérieur  de 
l'aréopage  académique,  si  ce  n'est  de  temps  en  temps 
le  président  lorsqu'il  se  lève  pour  agiter  sa  sonnette, 
ou  M.  Piorry  dans  quelqu'une  des  majestueuses  appa¬ 
ritions  qu'il  fait  çà  et  là,  à  diverses  hauteurs,  sur  l'ho¬ 
rizon  de  l'assemblée. 

L’enceinte  particulière  où  sont  rangées  les  stalles 
des  académiciens  et  au  fond  de  laquelle  s’élèvent  la 

(1)  M.  Lebas,  de  l’Institut. 
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tribune  et  le  bureau  est  beaucoup  plus  avantageuse¬ 
ment  disposée  au  point  de  vue  de  Part  et  de  la  commo¬ 
dité.  Elle  occupe  à  peu  près  le  centre  du  transsept  de 
l’ancienne  église  des  Saints-Pères  et  l’emplacement  de 
l’amphithéâtre  de  Corvisart.  Elle  forme  un  quadrila¬ 
tère  régulier,  largement  éclairé  par  une  fenêtre  vitrée, 
percée  horizontalement  au  sommet  d’une  sorte  de 
dôme  ou  lanterne.  Un  entablement  supporté  par  des 
colonnes  d’ordre  ionique  règne  tout  autour  et  sert  d’ap¬ 
pui  aux  murs  sur  lesquels  s’élève  la  lanterne.  Mais  si 
l’œil  est  tolérablement  satisfait  des  lignes  de  cette  ar¬ 
chitecture,  l’oreille  n’a  pas  autant  à  s’en  louer.  La 
voix  des  orateurs,  parlant  de  la  tribune,  s’évapore,  on 
ne  sait  comment,  à  mi-chemin,  et  n’arrive  que  par  frag¬ 
ments  au  conduit  auditif  des  assistants.  C’est  là  un  in¬ 
convénient,  probablement  irrémédiable  ;  car,  en  dépit 
de  tous  les  Vitruves  anciens  et  modernes,  on  ne  sait 
rien  ou  presque  rien  des  conditions  de  construction 
qui  déterminent  les  propriétés  acoustiques  d’une  en¬ 
ceinte  close  et  couverte.  La  théorie  mathématique  pose 
des  règles  que  la  pratique  dément  continuellement; 
et  la  pratique  n’avançant  qu’à  tâtons  réussit  ou  échoue 
également  par  hasard.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain 
qu’il  n’y  a  pas  de  salle  plus  sourde  au  monde  que  celle 
de  l’Académie  impériale  de  médecine  ;  ce  qui  est  d’au¬ 
tant  plus  fâcheux  que  véritablement  il  s’y  dit  quelque¬ 
fois  des  choses  fort  bonnes  à  entendre. 

Il  nous  reste,  pour  compléter  cette  étude  pittores¬ 
que  de  l’édifice  académique,  à  dire  un  mot  des  élé¬ 
ments  décoratifs  immédiatement  liés  à  l’architecture 
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et  faisant  corps  avec  elle.  Ils  se  réduisent  à  peu  près  à 
la  statue  colossale  d’Esculape,  qui;  autrefois  placée, 
sauf  erreur,  au  fond  de  la  salle,  à  l’endroit  où  est  le 
bureau,  l’est  maintenant  dans  le  vestibule.  Quelles  ad¬ 
mirables  gens  que  ces  Grecs  !  C’est  d’eux  que  nous 
tenons  presque  tout  notre  avoir  intellectuel.  Dans  les 
sciences,  les  lettres,  les  arts,  nous  hellénisons  encore, 
sans  le  savoir,  comme  le  firent  nos  pères  et  les  pères 
de  nos  pères.  Leur  esprit,  porté  par  leur  langue,  est 
encore  Vivant  parmi  nous.  En  médecine,  nous  par¬ 
lons,  pensons  et  opérons  en  grec.  Ils  ont  fait  même 
des  dieux  qui  après  trois  mille  ans  servent  encore. 
Témoin  cet  Esculape  de  l’Académie.  Ce  dieu  fut 
trouvé  dans  les  caves  où  des  mains  impies  l’avaient 
relégué.  Il  a  été,  lors  de  l’installation  de  la  compagnie 
dans  le  local  des  Saints-Pères,  replacé  sur  son  piédes¬ 
tal,  où  il  fait  la  plus  belle  figure.  Nous  ignorons  le 
nom  de  l’auteur  de  cette  statue  en  pierre,  qui  n’est,  du 
reste,  qu’une  copie,  avec  quelques  variations  insigni¬ 
fiantes,  des  statues  antiques  d’Esculape  qui  ont  été 
conservées.  Et  quel  plus  beau  type  de  divinité  iatri- 
que  y  aurait-il  à  chercher  après  les  Grecs  ?  Dans  ses 
images,  telles  que  les  avaient  formées  Phidias,  Alca- 
mène,  Scopas,  images  toujours  reproduites  après  ces 
grands  maîtres,  il  y  a,  comme  l’a  remarqué  un  savant 
archéologue,  quelque  chose  qui  rappelle  le  souverain 
des  dieux.  Ses  cheveux  sont  relevés  au-dessus  du 
front  et  retombent  sur  ses  épaules.  Son  regard  est  af¬ 
fable,  mais  fier.  L’attitude  de  son  corps  est  simple, 
grave  et  pleine  de  dignité  (Clarac).  Sous  quels  traits 
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pourrait  être  plus  heureusement  personnifiée  la  [mé¬ 
decine? 

Et  quand  on  songe  que  ce  beau  modèle  de  dieu 
médical  allait,  au  moment  où  l’Académie  s’en  est  em¬ 
parée,  être  transformé  en  un  saint  Jean-Baptiste! 

O  mânes  du  citoyen  Clavareau,  vous  avez  dû  frémir 
alors  d’horreur  et  d’indignation  !  Mais  l’Asclépéïon  a 
conservé  son  dieu  et  le  dieu  le  culte  littéraire  et  poé¬ 
tique  auquel  il  a  droit. 

Le  mobilier  décoratif  de  l’Académie  n’est  pas  très- 
considérable.  Il  n’est  même  guère  susceptible  d’aug¬ 
mentation  ;  car  les  tableaux  couvrent  déjà  à  peu  près 
tout  le  nu  des  murs,  et  ce  n’est  que  pour  des  œuvres 
de  sculpture  qu’il  y  a  encore,  à  la  rigueur,  quelques 
emplacements  disponibles.  Mais  si,  comme  quantité, 
ce  petit  musée  médical  n’a  pas  beaucoup  à  gagner,  il 
pourrait  être  avantageusement  modifié  comme  qua¬ 
lité.  Certains  produits  passablement  hétéroclites  de  la  . 
brosse  ou  du  ciseau  devraient  être  éliminés,  et  rem¬ 
placés  par  des  objets  plus  convenables  au  double  point 
de  vue  de  l’art  et  de  la  destination.  Il  faut  s’en  rap¬ 
porter  pour  ces  réformes  au  goût  et  à  la  sollicitude 
du  savant  secrétaire  perpétuel,  qui  a  la  haute  main 
dans  ces  choses.  Déjà  il  se  dispose  à  mettre  aux  gravats 
quelques-uns  de  ces  bustes  en  plâtre  du  vestibule,  sur 
lesquels  une  ignoble  poussière  dessine  de  noirs  méan¬ 
dres  que  le  diligent  plumeau  du  garçon  de  service  est 
impuissant  à  balayer.  Une  gloire  en  plâtre  est  d’ail¬ 
leurs  bien  fragile.  C’est  dans  le  marbre  et  le  bronze 
que  doit  être  taillée  ou  coulée  celle  de  nos  immortels. 
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C'est  dans  cet  atrium  que  se  trouve  réunie  toute  la 
collection  ironique  sculpturale  de  l'Académie.  Elle  est 
composée  de  simples  bustes^  dont  la  plupart  sont  placés 
sous  le  jour  le  plus  ingrat^  particulièrement  ceux  collo¬ 
qués  dans  l’embrasure  des  fenêtres  qui  ne  sont  éclairés 
que  de  dos,  c'est-à-dire  du  côté  qui  n'est  pas  destiné  à 
être  vu.  Ceux  installés  entre  les  croisées  ne  sont  guère 
mieux  partagés.  La  disposition  du  local  ne  permet  pas 
un  arrangement  plus  favorable.  Quelques-unes  de  ces 
effigies,  du  reste,  ont  plus  à  gagner  qu'à  perdre  à  ne 
pas  paraître  au  grand  jour,  et  on  ne  leur  a  fait  aucun 
tort  en  les  plongeant  dans  une  obscurité  protec¬ 
trice. 

Nous  signalons  spécialement  au  marteau  de  M.  Fr. 
Dubois  les  trois  plâtrés  portant  les  noms  de  Fouquier, 
de  Guersant  et  de  Scarpa,  sculptures  qui  ont  leur  place 
marquée  dans  la  galerie  drôlatique  de  Dantan.  Celui 
du  baron  Portai  aurait  bien  aussi  quelque  titre  à  figu¬ 
rer  dans  cette  catégorie,  car,  grâce  à  ses  dimensions 
colossales,  cette  longue  tête  osseuse,  à  profil  probos- 
cidien,  ornée  de  sa  perruque  à  boudins,  ne  peut  guère 
être  regardée  avec  le  sérieux  auquel  a  droit  un  per¬ 
sonnage  de  cette  importance  scientifique  et  profes¬ 
sionnelle,  un  bienfaiteur  de  l’Académie.  Quelques  au¬ 
tres  plâtres,  tels  que  ceux  de  Chaussier,  de  Pinel,  de 
Larrey,  et  celui  de  Dupuytren,  qu'une  frauduleuse 
couche  de  colle,  noir  de  fumée,  jaune  d’ocre  et  bleu 
de  Prusse  travestit  en  bronze,  ne  méritent  pas  qu'on 
s'y  arrête,  malgré  les  signatures  recommandables  de 
MM.  Allier,  Bra,  ïfschoet  et  Desbœufs,  puisqu’il  est 
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entendu  quils  seront  un  jour  ou  l’autre  réformés  (1). 

Un  seul  de  nos  illustres  a  les  honneurs  du  véritable 
bronze  :  c’est  Marjolin,  dont  l’artiste  (M.  Dantan)  a 
rendu  avec  bonheur  la  calme  et  bonne  physionomie. 

Parmi  les  marbres,  un  des  plus  remarquables  est 
celui  de  Percy,  de  grandeur  au-dessus  de  nature, 
sculpté,  avec  sa  fierté  de  style  habituelle,  par  David 
(d’Angers).  Tout  auprès  de  cette  gloire  de  la  chirur¬ 
gie  militaire,  se  trouve  une  des  plus  modestes  person¬ 
nalités,  celle  de  l’honnête  Bouriat,  qui,  transmué  en 
beau,  marbre  blanc  par  l’habile  ciseau  de  M.  Pierre 
Robinet,  sort  enfin  du  rigoureux  incognito  dans  lequel 
il  a  passé  les  trente  ou  quarante  années  de  sa  vie  aca¬ 
démique.  N’allez  pas  confondre  le  jeune  artiste,  au¬ 
teur  de  ce  buste,  avec  son  homonyme,  l’honorable 
membre  de  la  section  de  pharmacie,  le  terrible  exé¬ 
cuteur  des  Remèdes  Secrets,  qui  manie,  dit-on,  l’ébau- 
choir  avec  autant  d’adresse  et  de  verve  que  le  crayon 
et  la  plume.  M.  Pierre  Robinet  vient  de  terminer  pour 
l’Académie  une  œuvre  plus  importante,  la  statue  de 
J.  D.  Larrey,  qu’on  aura  occasion  d’admirer  lorsque, 
après  rexposition,elle  sera  installée  à  la  place  qui  lui  est 
destinée,  entre  les  colonnes,  à  côté  du  bureau  du  pré¬ 
sident,  où  elle  doit  faire  pendant  à  une  autre  statue, 
placée  au  côté  opposé,  celle  de  Desgenettes  ;  double 
hommage  rendu  aux  deux  glorieux  représentants  de 
la  médecine  et  de  la  chirurgie  militaires  (2). 

(1)  La  plupart  de  ces  réformes  ont  été  opérées  dans  le  cours 
de  l’année  1856. 

(2)  Cette  statue  est  maintenant  placée,  provisoirement,  dans  la 
salle  d’atienle. 
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Les  deux  bustes  en  marbre  de  Pariset  et  de  Béclard, 
placés  sur  des  gaines^  à  droite  et  à  gauche  de  la  porte 
d’entrée  du  vestibule,  comptent  parmi  les  meilleurs; 
le  premier,  par  M.  Gayrard,  reproduit  avec  assez  de 
vérité,  mais  avec  un  peu  de  mollesse,  la  physionomie 
si  fine,  si  passionnée,  si  expressive  de  l’original  ;  le  se¬ 
cond,  sculpté  par  Bra,  est  d’un  modelé  plus  ferme, 
d’un  style  plus  monumental,  et  accuse  fortement  te 
caractère  de  tête  grave  et  viril  du  célèbre  éditeur  et 
continuateur  de  Bichat. 

Un  dernier  portrait,  tout  récemment  placé  sur  une 
console,  sur  le  mur  à  gauche,  est  celui  de  Double, 
dont  l’originale  figure  se  composait  d’un  ensemble 
de  reliefs  et  de  plans  du  goût  le  plus  capricieux,  im¬ 
possible  à  classer  parmi  les  types  réguliers  connus. 
M.  Duret  a  su,  avec  son  habileté  supérieure,  trouver  la 
résultante  de  ces  éléments  confus,  le  caractère  physio- 
nomique.  Ce  portrait  est  parlant,  et,  comme  l’origi¬ 
nal,  il  parle  sur  ce  ton  de  haute  politesse,  de  dignité 
aisée,  d’autorité  persuasive  et  d’élégante  finesse  qui, 
dans  les  relations  privées  comme  dans  les  discussions 
académiques,  donnait  tant  de  poids,  tant  d’intérêt  et 
tant  d’agrément  à  sa  parole  (1). 

Après  toutes  ces  effigies  académiques  et  médicales 
qui  décorent  trois  des  murs  du  vestibule,  il  convient, 
avant  de  franchir  le  seuil  de  la  salle  des  séances,  de 
saluer  respectueusement,  en  passant,  celles  du  fon- 

(1)  En  septembre  185G,  deux  autres  bustes  en  marbre,  ceux  de 
Pinel  et  de  Naequart,<  dus  à  l’auteur  de  la  statue  de  Larrey, 
M.  Robinet,  ont  éié  ajoutés  à  la  collection. 
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dateur  de  l’Académie,  le  roi  Louis  XVIII,  et  de  son 
haut  protecteur  actuel,  l’empereur  Napoléon  III.  Ces 
deux  bustes  en  marbre  sont  de  dimension  colossale, 
comme  la  figure  d’Esculape  à  côté  de  laquelle  ils  sont 
placés.  Ces  proportions  exceptionnelles  conviennent  à 
la  race  des  dieux,  à  laquelle  appartient  incontestable¬ 
ment  Esculape,  et  à  celle  des  demi- dieux,  avec  la¬ 
quelle  les  empereurs  et  les  rois  ont  de  là  parenté. 
Les  Grecs  païens  et  les  chrétiens  primitifs  exprimaient, 
dans  les  représentations  de  l’art,  par  l’inégalité  des 
grandeurs  corporelles  l’inégalité  de  nature  des  person¬ 
nages  divins  et  des  simples  mortels.  Tout  en  respec¬ 
tant  le  principe,  si  principe  il  y  a,  qu’il  soit  permis 
d’observer  que  ces  deux  têtes  colossales,  posées  à  la 
hauteur  de  l’œil  sur  de  maigres  supports,  n’ont  pas, 
à  beaucoup  près,  la  grandiosité  de  caractère  qu’on 
attend  et  qui  résulte  d’ordinaire  de  l’exagération  des 
dimensions  naturelles  ;  elles  ne  sont  même  plus  co¬ 
lossales,  au  sens  esthétique  du  mot  ;  elles  ne  sont  que 
grosses,  et  trop  grosses,  ce  qui  est  bien  différent.  On 
pourrait  étendre  cette  observation  aux  autres  bustes 
colossaux  de  la  collection  qui,  placés  sur  le  même 
plan  que  ceux  de  grandeur  à  peu  près  naturelle,  les 
font  paraître  trop  petits,  tandis  que,  comparés  à  ceux- 
ci,  ils  paraissent  eux-mêmes  trop  grands. 

Derrière  et  au-dessus  de  ces  images  des  augustes 
patrons  de  l’Académie,  à  droite  et  à  gauche  de  la  ma¬ 
jestueuse  figure  du  dieu  d’Épidaüre,  deux  grandes 
plaques  de  marbre  noir  portent,  inscrits  en  lettres 
d’or,  les  noms  des  bienfaiteurs  de  l’Académie,  et  la 
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date  des  legs^  des  dons  faits  à  la  savante  compagnie, 
dans  l’intérêt  de  sa  gloire,  pour  l'avancement  de  la 
science  et  le  bien  de  l'humanité.  Les  monuments  épi¬ 
graphiques  sont  des  éléments  décoratifs  d'un  très-bel 
effet  dans  les  édifices  publics  ;  ils  ont,  en  outre,  par 
leur  destination,  une  valeur  historique  précieuse.  Que 
saurions-nous  des  peuples  anciens.  Égyptiens,  Grecs, 
Romains,  sans  les  inscriptions  dont  étaient  couverts  à 
l’extérieur  et  à  l’intérieur  les  murs  de  leurs  maisons, 
de  leurs  palais  et  de  leurs  temples?  Le  nombre  en  est 
si  grand  qu'il  a  fallu  instituer  des  académies  spéciales 
dont  l’occupation  unique  est  de  les  déchiffrer,  et, 
après  trois  cents  ans  de  labeurs,  on  paraît  avoir  à 
peine  tourné  les  premiers  feuillets  de  cet  intermina¬ 
ble  volumen. 

Les  noms  gravés  sur  ces  tablés  votives,  et  sans  doute 
aussi  dans  le  cœur  de  l'Académie,  forment  déjà  une 
liste  assez  longue.  Le  premier  est  celui  du  baron 
PoRTAL  (1833),  fondateur  d’un  prix  et  donateur  d'un 
portrait  de  Vésale.  Viennent  ensuite  :  —  madame  B.  de 
Civrieüx  (1837),  également  institutrice  d’un  prix, 
dont  l'Académie  a  tant  de  peine  à  formuler  tous  les 
ans,  en  langue  médicale  tolérable,  un  programme  qui 
puisse  s’ajuster  avec  quelque  vraisemblance  à  celui 
qu'avait  rédigé  cette  bonne  dame  ;  —  M.  le  marquis 
d'ARGENTEüiL,  dont  le  legs  a  été  la  source  de  toutes 
sortes  de  tribulations  et  de  débats  judiciaires,  heu¬ 
reusement-  apaisés  et  terminés  ;  —  le  docteur  Itard 
(1840)  ;  —  la  comtesse  de  Ghateaüvillards,  née  Sa¬ 
batier  (1845);  --  le  baron  Barbieh,  membre  de 
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l’Académie  (1846),  dont  cette  inscription  nous  révèle, 
pour  la  première  fois,  l’existence,  le  nom,  la  qualité 
et  le  titre  académique  ;  —  le  docteur  Lefèvre  (1847), 

—  Le  dernier  nom  est  celui  du  bon  Capdron  (1850). 

Il  sera  suivi,  lorsqu’il  plaira  au  ciseleur,  qu’on  ferait 
bien  de  presser  un  peu,  de  celui  du  plus  généreux  et 
du  plus  magnifique  de  ces  bienfaiteurs,  Orfila.  Une 
de  ces  deux  tables  commémoratives  ne  contient  que 
quelques  lignes.  Espérons  que  l’espace  resté  vide 
sera  bientôt  rempli  et  que  l’Académie  aura  encore  de 
nombreux  noms  à  associer  dans  sa  reconnaissance,  et  , 
de  nouvelles  ressources  pour  répandre  avec  plus  d’a¬ 
bondance  les  biens  dont  elle  est  l’heureuse  dispensa¬ 
trice. 

C’est  encore  par  les  décorations  épigraphiques  que 
nous  commencerons  la  revue  des  richesses  artistiques 
de  la  salle  des  séances.  Elles  consistent  en  quatre  en¬ 
cadrements,  d’un  mètre  ou  un  peu  plus  de  hauteur  sur 
!)0  centimètres  de  largeur,  disposés  aux  quatre  angles 
de  l’enceinte  où  siège  l’Académie,  au-dessus  de  la  cor¬ 
niche  qui  court  autour  des  murs  au-dessus  des  colon¬ 
nes.  Dans  chacun  de  ces  espèces  de  cartouches  sont 
inscrits  en  or  sur  un  fond  peint  en  bleu  (on  a  ici  éco¬ 
nomisé  le  marbre)  neuf  noms  de  personnages  éminents 
dans  la  médecine  ou  dans  les  sciences  accessoires, 
ayant  tous  appartenu,  à  divers  titres,  sauf  une  ou 
deux  exceptions,  à  l’Académie.  Ces  noms  étant  le 
plus  bel  ornement  dont  la  compagnie  puisse  parer 
ses  murs,  il  convient  d’en  prendre  note  ici,  d’autant 
plus  qu’ils  simulent  assez  bien,  par  la  régularité  de 
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leur  alignement^  par  la  forme  et  la  teinte  des  lettres, 
l'aspect  monumental  des  inscriptions  lapidaires. 

CoviEfi.  CoBviSÀRT.  Boyer.  Bodkbois  de  Lamotte. 

G.  Saimt-Hilaire,  Halle.  Pelletak.  Landré-Beaevais. 

Tessier.  Chaussier.  Debois.  Royer -Collard. 

DeJüssieu.  Desgesettes.  Bdpdytre?!-.  Double. 

Berthollet.  Pisel.  Percy.  Lerminier. 

Chapial.  Esqoirol.  .  Larrey.  Chervik. 

Vauqoelin.  Laennec.  Eicherand.  Itard. 

Deyedy.  Broussais.  Béclard.  Désorjieaux.  , 

Pelletier,  Alibert.  Delpech.  Huzaed. 

Deux  noms  qui  manquent  sur  ces  tables  ont^  par 
des  motifs  inutiles  à  rechercher,  une  place  exception¬ 
nelle  dans  deux  encadrements  circulaires  ou  médaib 
Ions  placés  en  regard  sur  les  murs  nord  et  sud.  Ce 
sont  ceux  de  Pariset  et  de  Portai. 

Dans  le  classement  de  ces  noms,  on  paraît  avoir 
pris  pour  base  les  diverses  spécialités  scientifiques  ou 
professionnelles.  C’est  ainsi  que  la  première  colonne 
n’offre  que  des  savants  appartenant  à  l’ordre  des  scien¬ 
ces  que  nous  appelons  accessoires,  zoologistes,  bota^ 
nisles,  chimistes;  dans  la  seconde  et  la  quatrième  fi¬ 
gurent  ceux  qui  ont  plus  particulièrement  cultivé  la 
médecine  interne  théorique  et  pratique,  les  médecins 
proprement  dits,  et  dans  la  troisième  les  chirurgiens. 
La  pharmacie  n’est  guère  représentée  que  par  un 
nom,  celui  de  Pelletier  ;  la  médecine  vétérinaire  par 
celui  de  Huzard. 

Ce.  classement  en  vaut  un  autre.  Il  n’y  a  pas  à  chi¬ 
caner  sur  ce  point,  non  plus  que  sur  le  choix  de  ces 
noms  qui  tous,  avec  des  degrés  divers  de  clarté,  bril- 
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lent  comme  des  étoiles  de  première,  seconde  ou  troi¬ 
sième  grandeur  dans  le  ciel  de  la  médecine  et  de 
TAcadémie.  Il  y  aurait  plutôt  lieu  de  se  plaindre  de 
Fabsence  de  quelques  autres  astres  qui,  de  par  les  lois 
impitoyables  de  la  symétrie,  n’ont  pu  trouver  place 
dans  cette  pléiade.  Si  jamais  on  revise  ce  Livre  d'or, 
ou  plutôt  si  l’on  y  ajoute  une  page,  nous  demande¬ 
rons  qu’on  y  inscrive,  entre  autres  noms  qui  ne  nous 
reviennent  pas  en  ce  moment,  celui  du  savant  ency¬ 
clopédique,  du  digne  représentant  d’un  ordre  de  con¬ 
naissances  trop  négligé  parmi  nous,  de  la  philosophie 
et  de  l’érudition  médicales,  le  docteur  Virey. 

Passons  maintenant  à  la  partie  la  plus  brillante  de 
l’ornementation  académique,  les  peintures. 

Il  faut  distinguer,  parmi  les  peintures  qui  décorent 
la  salle  des  séances,  celles  qui  sont  fixées  aux  murs  de 
celles  qui  n’y  sont  qu’accrochées  et  suspendues.  Les 
premières  ont  le  caractère  de  peintures  Murales; 
elles  font,  en  quelque  sorte,  corps  avec  le  monument; 
elles  sont,  aux  termes  du  Gode,  des  immeubles  par 
destination  ;  les  secondes  ne  sont  que  des  ornements 
mobiles,  indépendants  de  l’édifice,  des  meubles  meu¬ 
blants.  Cette  distinction  en  suppose  une  autre  plus  ira- 
portànte.  Les  premières  ont  été  commandées  et  exécu¬ 
tées  pour  la  place  qu’elles  occupent,  dans  un  but  spé¬ 
cial,  d’après  un  plan  raisonné;  tandis  que  les  secondes 
arrivées  à  l’aventure,  par  le  hasard  des  legs,  des  dons, 
ont  été  réurâes  sans  choix  et  sans  règle.  Il  suit  de  là 
que  si  l’Académie  a  pu  ne  pas  se  préoccuper  de  la  na¬ 
ture  et  du  mérite  de  celles-ci,  car,  comme  on  dit,  à 
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cheval  donné  on  ne  regarde  pas  à  la  dent,  on  peut,  à 
l'égard  dés  autres,  s’enquérir  de  la  pensée  qui  a  pré¬ 
sidé  à  leur  exécution,  et  examiner  jusqu'à  quel  point 
elles  satisfont  à  toutes  les  convenances  de  la  localité  et 
de  la  destination. 

C'est  par  ces  dernières  que  nous  commencerons 
notre  promenade  pittoresque. 

Elles  se  réduisent  aux  deux  grandes  compositions 
placées  sur  les  murs  latéraux.  Elles  sont  exécutées  sur 
toile,  et  n'ont  ainsi  que  l'apparence  de  peintures  mu¬ 
rales  ;  mais,  fixées  à  demeure  sur  la  pierre,  elles  en 
font  l’office  et  en  prennent  le  caractère  monumental. 
L'une  de  ces  pages  historiques,  celle  à  la  droite  du 
président,  représente  Larrey  pansant  et  opérant  les 
blessés  sur  le  champ  de  bataille.  Debout  au  centre  de 
la  composition,  auprès  d’un  soldat  qu'il  se  dispose  â 
amputer,  il  reçoit  d'un  jeune  aide-chirurgien  un  ins¬ 
trument  qu'il  vient  de  tirer  d'une  trousse.  A  gauche, 
un  fourgon  d'une  forme  particulière  rappelle  proba¬ 
blement  la  création  des  ambulances.  Sur  les  plans 
plus  éloignés  on  voit,  au  travers  de  la  fumée,  diverses 
scènes  de  combats. 

L’autre  tableau,  en  face  du  précédent,  offre  des 
images  plus  calmes.  Il  nous  montre  Pinel  faisant  ôter 
les  chaînes  des  aliénés  de  Bicêtre,  à  la  fin  de  1792  (1). 
Autour  de  lui,  à  droite  et  à  gauche,  sont  groupées 
dans  diverses  attitudes,  et,  pour  la  plupart,  représen- 

(I)  Ce  premier  essai  ne  fut  fait  que  sur  un  petit  nombre  d’alié¬ 
nés.  L’abolition  absolue  de  l’emploi  des  chaînes  n’eut  lieu  qu’en 
l’an  VI,  alors  que  Pinel  n’était  plus  à  Bicêtre  depuis  deux  ans. 

II.  il 
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tées  nues  ou  à  peu  près,  les  figures  étranges  des  in¬ 
sensés  réunis  là  pour  ^accomplissement  de  cette  mé¬ 
morable  mesure.  La  scène  se  passe  en  plein  air,  au 
milieu  d’une  des  vastes  cours  de  cet  établissement  qui 
ressemblent  aux  places  d’une  ville.  Debout  derrière 
Pinel,  un  jeune  homme,  fort  bien  tourné,  vêtu  d’un 
habit  fraîchement  coupé  dans  la  nouvelle  mode  répu¬ 
blicaine,  transcrit  sur  une  feuille  l’ordre  donné  par 
son  chef.  Une  ou  deux  figures  accessoires  d’assistants, 
et  les  servants  occupés  à  détacher  les  liens  des  fous, 
complètent  le  personnel  de  la  scène. 

Ces  deux  remarquables  tableaux  sont,  comme  cha¬ 
cun  sait,  l’œuvre  de  M.  Charles  Muller. 

Si  l’on  tenait  à  préciser  l’opinion  favorable  qu’on 
est  naturellement  disposé  à  avoir  de  ces  peintures,  on 
pourrait  faire  valoir  la  facilité  du  pinceau,  l’esprit  de 
la  touche,  l’agencement  ingénieux  des  groupes,  le  jeu 
piquant  des  tons  et  des  lumières,  habilement  contras¬ 
tés,  et  fondus  ensuite,  comme  effet  de  masse,  dans 
cette  harmonie  grise>  qui  est  sacramentelle  dans  la 
jeune  école  coloriste.  Mais  on  serait  tenté  de  remarquer 
en  même  temps  que  ces  qualités,  éminemment  pitto¬ 
resques,  ne  sont  peut-être  pas  celles  qui  devraient  frap¬ 
per  tout  d’abord  dans  des  sujets  de  haute  histoire  tels 
que  ceux-ci  ;  et  s’il  est  vrai  que,  dans  les  représenta¬ 
tions  de  cet  ordre,  les  effets  purement  sensibles  et  les 
agréments  en  quelque  sorte  extérieurs  et  décoratifs  de 
la  peinture,  doivent  être  subordonnés  à  l’exposition  de 
la  pensée,  à  l’expression  du  côté  intellectuel  et  mo¬ 
ral  du  sujet,  on  pourrait  craindre  que  l’artiste  n’ait 
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manqué  le  véritable  but  proposé  à  son  talent,  en  réus¬ 
sissant  si  bien  à  caresser  les  yeux  des  gourmets  du 
pittoresque,  et  en  laissant  un  peu  désappointés  ceux 
d’un  autre  goût,  qui  chercheraient  de  préférence  dans 
ces  œuvres  l’élévation  des  sentiments  et  des  pensées, 
les  graves  enseignements,  les  fortes  et  nobles  émotions, 
et  l’idéal  poétique  de  la  grande  peinture  historique. 

C’est  peut-être  aussi  un  mauvais  parti  de  prendre, 
en  peinture,  comme  l’a  fait  M.  Muller,  pour  exprimer 
une  idée  générale,  un  fait  particulier.  Son  but  était  de 
glorifier  par  une  représentation  sensible  la  médecine 
et  les  médecins.  Suivant  les  conditions  nécessaires  de 
la  langue  spéciale  de  son  art,  il  a  essayé  de  réaliser 
l’idée  par,  la  mise  en  scène  de  deux  figures  historiques 
qui  sont,  dans  l’opinion,  comme  les  personnifications 
vivantes,  comme  les  types  d’excellence  de  la  science 
et  del’ai’t,  et  en  lès  montrant  dans  les  actes  de  leur 
carrière  les  plus  propres  à  mettre  en  saillie  la  gran¬ 
deur  et  la  beauté  du  caractère  scientifique  et  profes¬ 
sionnel.  Ce  moyen  est  souvent  le  seul  qui  s’ofiFre  à  l’ar¬ 
tiste  ;  mais  il  a  pour  effet  de  rapetisser  l’idée,  de  la  faire 
même  presque  disparaître  sous  la  particularité  du  fait; 
et  le  fait  lui-même,  ainsi  déterminé  dans  toutes  ses  cir¬ 
constances  de  temps,  de  lieu,  de  personnes,  sé  trouve 
réduit  aux  chétives  proportions  dé  l’anecdote.  Dans 
les  cas  donc  où  il  s’agit  de  représenter  quelque  chose 
de  général  et  d’abstrait,  il  vaut  mieux,  lorsque  l’idée 
s’y  prête,  employer  la  forme  symbolique  ou  embléma¬ 
tique,  comme  fit,  entre  ceiît  autres  exemples  fameux 
en  ce  genre,  Raphaël,  lorsqu’il  voulut  peindre,  dans 
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les  chambres  du  Vatican,  la  Théologie,  la  Philosophie, 
la  Poésie,  la  Jurisprudence  ;  comme  fit  Poussin  dans 
son  tableau  de  PArcadie  ;  comme  a  fait  un  peintre  dis¬ 
tingué  contemporain,  M.  Delaroche,  dans  l’hémicycle 
de  l’école  des  Beaux-Arts.  La  Médecine,  avec  sa  vaste 
histoire,  avec  la  longue  suite  de  ses  grands  maîtres, 
avec  son  cortège  de  sciences  tributaires,  se  prêterait  à 
merveille  à  ce  mode  de  représentation  philosophico- 
historique,  dans  lequel  l’art  trouve  aussi  fort  bien  son 
compte,  comme  le  prouvent  tant  d’autorités  décisives. 
Nous  avons  bien  des  fois,  en  imagination,  tracé  le  plan 
d’un  tableau  de  ce  genre,  que  nous  placions,  aussi  en 
imagination,  sur  le  grand  mur  de  l’amphithéâtre  de  la 
la  Faculté  de  médecine.  Et,  de  par  saint  Luc,  saint 
Raphaël  et  tous  les  saints  de  la  peinture,  il  valait  mieux 
que  celui  qu’on  y  a  mis  !  Orfila  le  savait  bien,  lui  qui, 
avec  son  intelligence  d’artiste,  avait  compris  notre 
pensée.  Il  l’aurait  certes  réalisée  et  illustré  son  décanat 
par  une  grande  chose  de  plus,  si,  avec  l’idée,  nous 
avions  possédé  le  modm  faciendi.  Cette  misérable  diffi¬ 
culté  fit  tout  avorter;  et  c’est  ainsi  que  l’art,  la  Fa¬ 
culté,  la  médecine  sont  restés  privés  d’un  chef-d’œuvre! 

Passons  maintenant  aux  tableaux  proprement  dits. 
Il  n’y  en  a  guère  que  deux  :  la  Leçon  d'anatomie,  copie 
d’après  Rembrandt,  mise,  comme  il  convenait,  à  la 
place  d’honneur,  dans  le  fond  du  sanctuaire,  au-dessus 
du  bureau  du  président,  et  le  Guillaume  Harvey,  origi¬ 
nal  de  M.  Fichel,  placé,  comme  il  convenait  également, 
à  l’extrémité  opposée,  dans  un  salutaire  demi-jour. 

La  leçon  d’anatomie  est  un  tableau  marquant  dans 


i/aRT  a  î/ACADÉMIE  de  MÉDECmE.  329 
l’œuvre  de  Rembrandt  et  dans  l’histoire  de  l’art.  Il  est 
de  la  première  manière  de  ce  maître,  qui  avait  vingt- 
six  ans  lorsqu’il  l’exécuta.  Le  tableau  porte  la  date  de 
4632.  Il  fut  commandé  à  l’artiste  par  la  corporation 
des  chirurgiens  d’Amsterdam,  placé  dans  le  Théâtre 
anatomique  de  cette  ville,  et  religieusement  conservé 
là  pendant  deux  siècles.  Il  y  a  quelques  années,  les 
administrateurs  de  cet  établissement,  pressés  par  des 
nécessités  pécuniaires,  avaient  résolu  de  le  mettre  en 
vente.  Le  roi  Guillaume  père  du  roi  régnant,  ne 
voulut  point  qu’un  des  chefs-d’œuvre  du  plus  grand 
peintre  de  la  Hollande  passât  à  l’étranger  ;  il  l’acheta 
lui-même  et  le  fit  placer  au  Musée  Royal  de  la  Haye; 
dont  il  est  le  morceau  d’élite.  C’est  là  que  Cottrau, 
peintre  habile,  enlevé  presque  subitement  à  l’art  par 
une  mort  prématurée,  en  exécuta,  en  1845,  la  bonne 
copie  dont  le  gouvernement  fit  don  à  l’Académie. 

On  n’attend  pas,  sans  doute,  ici  une  analyse  des 
beautés  de  l’œuvre  et  du  génie  rembranesques.  Il  suffit 
de  dire,  pour  la  satisfaction  de  l’Académie,  que  ce  ta¬ 
bleau  est,  au  dire  des  experts,  une  des  trois  œuvres 
capitales  du  maître.  Les  deux  autres  sont  la  fa¬ 
meuse  Ronde  de  nuit  et  les  Syndics  de  la  corporation 
des  marchands  de  draps  d’Amsterdam,  toutes  deux  au 
musée  royal  d’Amsterdam.  Quant  au  sujet  du  tableau, 
il  s’explique  de  lui-même.  Toutes  les  figures  sont  des 
portraits  de  quelques  notabilités  de  ce  temps-là,  médi¬ 
cales  pour  la  plupart.  Si  vous  êtes  bien  aise  de  faire 
connaissance  avec  ces  respectables  têtes  de  confrères, 
ornées  de  barbes  si  touffues  et  de  si  fîères  moustaches. 
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avec  leurs  belles  fraises  plissées,  dont  les  habits  riche¬ 
ment  étoffés  et  la  noble  prestance  imposent  le  respect, 
on  peut  vous  les  présenter  par  leurs  noms  et  prénoms. 
C"est  d’abord  M.  le  professeur  Meo/as  Tdlp,  dont  la 
tête  est  abritée:  par  un  de  ces  larges  couvre-chefs  dont 
faisait  tant  de  cas  le  Sganarelle  de  V École  des  maris. 

Il  parle  et  démontre  sur  le  membre  supérieur  gauche 
du  sujet  étendu  sur  la  table  les  muscles  et  tendons  flé¬ 
chisseurs  qu’il  soulève  avec  une  pince  à  dissection.  Ce 
digne  Tulpius  est  cité  dans  notre  littérature  pour  ses  Ob¬ 
servât  iones  medicæei  ses  Observationes  anatomicœmgu- 
lares,  ouvrages  honorablement  mentionnés  par  Haller. 
L’homme  à  pourpoint  à  carreaux,  assis  à  sa  droite, 
est  Mathieu  Kolkoèn,  et  celui  qui  est  debout,  tenant 
un  livre  pu  cahier  ouvert,  a  nom  Hartmann.  A  la  droite 
de  Kolkoën,  sont  échelonnés  sur  divers  plans,  trois  as¬ 
sistants,  dont  le  premier,  qui  se  penche  sur  la  table  et 
dont  la  physionomie  exprime  la  curiosité  et  l’attention, 
est  un  Jacob  de  Witt,  que  vous  pouvez  prendre,  si 
vous  voulez,  pour  le  bourgmestre  de  Dordrecht;  te 
second,  remarquable  entre  tous  par  la  longueur,  la 
raideur  et  la  disposition  en  baïonnettes  de  ses  mousta¬ 
ches,  est  Jacques  Bloek,  et  le  troisième,  debout,  tout 
à  fait  sur  le  dernier  plan,  Franz  von  Loenen.  Quant 
aux  deux  personnages,  assis  à  gauche,  celui  qui  est  au¬ 
près  de  la  table,  le  poing  fermé  reposant  sur  son  genou, 
se  nomme  Adrien  Stalbraun,  et  l’autre,  d’âge  plus 
mûr,  Jacques  Roolyeld. 

En  somme,  cette  très-estimable  copie  d’un  tableau 
justement  célèbre  fait  fort  bonne  figure  à  l’Académie. 
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Nous  ne  voudrions  pas  en  dire  autant  du  grand  ta¬ 
bleau  de  face,  dont  la  composition  a  quelque  analogie 
avec  celui  de  Rembrandt.  On  y  voit  le-  grand  Harvey, 
occupé,  dit  un  ancien  livret,  à  démontrer  sur  le  vivant 
au  jeune  roi  Charles  le  phénomène  de  la  circulation 
du  sang.  D'abord  cette  histoire  d'une  vivisection  humai¬ 
ne,  opérée  par  Harvey,  est  un  conte  renouvelé  d'autres 
contes  de  ce  genre  relatifs  à  Hérophile,  à  Érasistrate, 
à  Béranger  de  Carpi,  à  Vésale,  à  Michel- Ange.  Ad¬ 
mettons  que  le  roi  Charles  ait  livré,  comme  on  le  dit, 
au  scalpel  de  Harvey  les  biches  Dt  les  cerfs  de  ses  parcs; 
mais  qu'il  lui  ait  fourni  des  hommes  vivants,  c’est  autre 
chose.  Ensuite  on  ne  voit  pas  comment  le  mécanisme 
de  la  circulation  pourrait  être  montré  par  une  incision 
sur  la  poitrine,  au  niveau  du  ventricule  gauche  du 
cœur.  Il  n'y  a  donc  rien  là  d'intéressant  au  point  de 
vue  scientifique.  Quant  à  la  question  d’art,  il  est  pos¬ 
sible  que  l'auteur  de  cette  peinture  ait  trouvé  dans  ce 
riche  assortiment  d'étofies  de  toute  nature  et  de  toutes 
couleurs,  dans  les  dentelles,  lès  plumes,  les  bijoux  et 
tout  l'attirail  de  costumier  étalé  sur  sa  toile,  le  pré¬ 
texte  de  quelques  exercices  de  brosse  heureusement 
réussis.  Mais  ces  agréments  de  l’exécution  ne  sauraient 
compenser  le  défaut  général  de  convenance  de  la  com¬ 
position,  la  parfaite  insignifiance  d'expression,  l'ab¬ 
sence  de  style  et  de  caractère  dans  les  figures.  Et 
d'ailleurs,  pourquoi  multiplier  autour  de  nous,  par 
l’art,  les  images  de  la  souffrance  et  de  la  mort,  dont 
nous  ne  voyons  que  trop  chaque  jour  et  à  toute  heure 
la  réalité?  Voulons-nous  autoriser  ainsi  ce  méchant 
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propos  d’Asclépiade,  de  Prusc,  que  la  médecine  n'est 
qu’une  méditation  sur  la  mort?  Ne  vaudrait-il  pas 
mieux,  pour  l’honneur  de  la  profession  et  pour  la 
consolation  de  l’humanité,  présenter  aux  hommes  la 
médecine  par  son  beau  côté,  dans  les  images  souriantes 
de  la  vie,  de  la  santé,  dont  elle  est  la  gardienne  et  la 
protectrice  ?  Ceci  rappelle  à  point  —  les  honorables 
membres  de  la  section  vétérinaire  nous  sauront  gré  de 
la  citation  —  l’ingénieuse  enseigne  apposée  à  la  porte 
d’un  hôpital  de  la  race  canine.  Un  pauvre  diable  de 
chien,  clopinant,  l’oreille  basse,  la  queue  pendante,  se 
dirige  vers  l’entrée  de  l’hospice;  au  même  instant  un 
autre  roquet,  muni  de  son  exeat,  à  la  raine  résolue  et 
impertinente,  au  poil  long  et  luisant,  le  nez  au  vent, 
la  queue  én  trompette,  s’avance  en  sens  opposé.  L’al¬ 
légorie  est  claire  :  Voilà  comme  on  entre  ici,  et  voilà 
comme  on  en  sort.  La  moralité  ne  l’est  pas  moins  ; 
Gloire  à  la  médecine  !  Honneur  à  ses  ministres  !  Que 
d’esprit  dans  cette  peinture  faite  pour  des  bêtes  ! 

Le  reste  de  la  collection  pittoresque  de  l’Académie 
se  compose  de  portraits  devant  lesquels  nous  devons 
passer  plus  rapidement. 

Il  en  est  un,  cependant,  qui  mérite  bien  qu’on  s’y 
arrête  ;  c’est  celui  de  Vésale.  Le  baron  Portai  le  donna 
et  l’Académie  le  reçut  pour  un  ouvrage  du  Titien. 
Est-ce  bien  un  Titien?  La  question  est  grave,  et  ce 
n’est  pas  sans  quelque  tremblement  que  nous  l’abor¬ 
dons.  Il  est  cruel  d’avoir  à  détruire  une  si  douce  illu¬ 
sion  !  Mais  amicus  Plato,  amiciis  Aristoteles,  amicus 
Sylvius  ambianensis ,  sed  magis  arnica  veritas  !  Le 
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diagnostic  n'est  guère  moins  difficile  en  peinture 
qu’en  médecine.  Il  y  a  des  cas  très-obscurs,  et  celui- 
ci  en  est  un.  Aussi  ne  nous  en  sommes-nous  pas  rap¬ 
porté  à  nos  seules  lumières.  Nous  avons  appelé  en 
consultation  quelques  ausculteurs,  percuteurs  et  ples- 
simétristes  de  première  force.  L’avis  unanime  a  été 
que:  le  portrait  n’est  pas  l’œuvre  du  grand  peintre  de 
Venise.  Il  y  a  en  faveur  de  cette  décision  des  raisons 
de  deux  ordres  ;  I®  intrinsèques  :  le  mode  d’exécution, 
la  touche,  le  faire,  n’ont  pas  la  sûreté,  la  vigueur, 
l’ampleur  magistrales  qui  distinguent  le  maître;  la 
peinture  est  bien  dans  sa  manière  et  dans  son  style, 
mais  elle  n’a  pas  la  hardiesse  et  la  franchise  d’une 
œuvre  originale;  2®  extrinsèques  :  l’authenticité  de  ce 
portrait  n’est  pas  historiquement  prouvée.  On  ne  con¬ 
naît  pas  d’autres  portraits  authentiques  de  Vésale  par 
Titien,  que  celui  qui  se  trouve  maintenant  au  palais 
Pitti,'  à  Florence,  et  un  autre  qui  a  été  gravé  par 
L.  Vostermann  Junior,  et  ces  portraits  diffèrent  com¬ 
plètement  de  celui  de  l’Académie,  par  la  pose,  l’ha¬ 
billement,  les  accessoires.  Enfin  ce  dernier  ne  se 
trouve  point  parmi  les  nombreux  portraits  gravés 
d’après  Titien. 

Ces  raisons  ne  sont  pas  sans  doute  complètement 
décisives,  car  rien  ne  saurait  jamais  démontrer  défini¬ 
tivement  un  fait  négatif.  Mais,  en  attendant  qu’on  in¬ 
firme  celles-ci  par  des  preuves  directes,  nous  les  te¬ 
nons  pour  bonnes  et  valables.  Le  portrait  de  Vésale 
légué  par  Portai  à  l’Académie  n’est  donc  pasduTitien. 

Mais  s’il'n’est  pas  du  Titien,  de  qui  est-il  ?  L’exécu- 

21. 


334  MOEURS  MÉD.  ET  CRITIQUE  MÉDICO-LITTÉRAIRE, 
tion  est  celle  d’un  maître  ;  il  est  d’une  grande  et  belle 
tournure,  et  s’il  ne  vaut  pas  un  vrai  Titien,  il  en  ap¬ 
proche  beaucoup.  Voici  sur  ce  point  une  conjecture. 

Au  temps  de  Titien  et  de  Vésale  vivait  à  Bologne  un 
peintre  flamand  ou  plutôt  allemand ,  nommé  Jean- 
Étienne  Calcar.  Ce  nom  de  Calcar  e.st  celui  d’une  pe¬ 
tite  ville  du  duché  de  Clèves,  dans-laquelle  il  était  né. 
C’est  ce  même  peintre  que  Vasari  désigne  sous  le  nom 
de  Giovanni  Fianmingo.  Il  était  disciple  du  Titien,  et 
avait  si  bien  saisi  sa  manière  que  les  contemporains 
ne  pouvaient  presque  pas  distinguer  ses  peintures  de 
celles  de  son  maître.  Il  imitait  avec  le  même  succès  les 
autres  peintres  italiens  de  son  époque.  Avec  cette  ha¬ 
bileté  d’imitation,  il  avait  un  talent  des  plus  distingués, 
principalement  pour  le  portrait.  Le  musée  du  Louvre 
en  possède  un  qui  compte  parmi  les  cinq  ou  six  plus 
beaux  de  la  galerie. 

Ces  commémoratifs  sembleraient  déjà  devoir  faire 
soupçonner  que  ce  Calcar  pourrait  bien  être  l’auteur 
d’un  portrait  plus  ou  moins  titianesque  de  Vésale,  et 
notamment  de  celui  de  l’Académie. 

Mais  ce  n’est  pas  tout. 

Il  se  trouve  que  ce  même  Calcar  est,  comme  c’est 
bien  démontré  maintenant,  le  dessinateur  des  fameu¬ 
ses  figures  anatomiques  jointes  à  la  première  édition 
du  grand  ouvrage  de  Vésale,  De  corporis  hümani  fa- 
RRiCA  (Bâsle,  1545) ,  attribuées  pendant  longtemps 
au  Titien.  Vésale  lui-même  le  cite  dans  la  préface  de 
son  livre  ;  il  l’appelle  Johannes  Calcarensis  ;  il  fait  l’é¬ 
loge  de  son  habileté  et  se  félicite  de  sa  coopération 
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dans  la  composition  des  planches  de  son  anatomie. 

Ces  circonstances  corroborent  déjà  sensiblement  la 
probabilité  de  notre  hypothèse.  ' 

Mais  ce  n"est  pas  tout  encore.  L^’ouvrage  de  Vésale 
est  orné  d’un  magnifique  frontispice.  C’est  une  gra¬ 
vure,  évidemment  composée  par  le  même  artiste  qui  a 
dessiné  les  planches,  lequel  est,  avons-nous  dit,  Jean 
Calcar.  Elle  représente  Vésale  donnant  une  leçon  pu¬ 
blique  d’anatomie  dans  une  vaste  salle  remplie  d’audi¬ 
teurs;  il  n’y  a  pRS  moins  de  cinquante  à  soixante  figu¬ 
res.  Dans  cette  même  édition,  à  la  suite  de  l’estampe 
du  frontispice,  on  voit  un  portrait,  en  buste,  de  Vésale, 
également  de  la  même  main,  en  tout  semblable  à  celui 
de  la  gravure.  Maintenant,  si  l’on  compare  ces  deux 
images  de  Vésale  au  portrait  de  l’Académie,  on 
trouve  entre  les  premières  et  le  second,, sinon  une 
identité  complète,  du  moins  une  telle  analogie  dans  la 
pose,  dans  l’air  de  tête,  ^ians  l’habillement,  dans  la 
taille  de  la  barbe  et  des  cheveux,  dans  le  caractère 
physionomique,  qu’il  est  bien  difficile  de  ne  pas  con¬ 
clure  que  les  trois  portraits  ont  été  faits  par  le  même 
artiste,  et  qu’en  conséquence  si  Jean-Étienne  Calcar 
est  l’auteur  —  et  il  l’est  incontestablement  —  des  por¬ 
traits  gravés,  il  doit  l’être  aussi  du  portrait  peint. 

Ce  raisonnement  nous  paraît  de  la  plus  grande  force.  • 

Maintenant,  ce  portrait  de  l’Académie,  admis,  ex  hy- 
pothed,  comme  l’œuvre  de  Calcar,  est-il  lui-même  un 
original  ou  une  copie  ?  Nous  pencherions  quelque  peu 
vers  cette  seconde  alternative,  mais  nous  ne  voulons 
pas  désespérer  tout  à  fait  la  légataire  du  baron  Portai. 
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C"est  bien  le  moins  qu’après  lui  avoir  ôté  un  Titien, 
nous  lui  laissions  en  échange  un  Calcar.  Nous  en  res¬ 
terons  donc  là  sur  cet  article. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  faire  qu’un  simple  salut  aux 
autres  portraits  appendus  aux  murs  de  l’Académie. 
La  plupart  sont,  comme  art,  des  œuvres  assez  médio¬ 
cres,  et  les  souvenirs  des  originaux  sont  si  vivants  en¬ 
core  dans  le  sein  de  l’Académie  et  dans  le  public  mé¬ 
dical,  que  leur  nom  seul  contient  leur  histoire. 

Derrière  le  fauteuil  du  président,  quatre  portraits 
en  buste  sont  disposés  symétriquement  autour  de  la 
leçon  d’anatomie.  Ce  sont  ceux  :  —  de  Joseph-Marie- 
François  de  Lassône,  premier  médecin  de  la  reine,  qui 
se  trouve  ici  on  ne  sait  trop^  pourquoi  ;  agréable  et 
fine  peinture,  du  reste  ;  —  de  Gorvisart,  qui  est  là  en 
effigie  sur  l’ancien  théâtre  de  son  enseignement,  avec 
sa  physionomie  ferme,  fine,  presque  narquoise,  et  son 
large  front  encadré  dans  une  bordure  de  cheveux 
blancs,  drus  et  courts  et  taillés  en  brosse  ;  —  de  Vau- 
quelin,  auquel  on  veut  trouver  quelque  ressemblance 
avec  M.  Velpeau,  ce  qui,  si  la  similitude  physique  est 
un  indice  de  similitude  intellectuelle,  serait  un  com¬ 
pliment  pour  tous  deux  ; —  d’Antoine  Dubois,  à  l’œil 
vif  et  perçant,  au  profil  énergique,  au  nez  fin,  emunctœ 
naris.  C’est  une  copie  d’après  l’original,  de  Gérard, 
appartenant  à  M.  Paul  Dubois.  Le  docteur  Ferrus 
possède  un  autre  portrait  de  Dubois,  peint  également 
par  Gérard,  mais  un  peu  différent  de  celui-ci.  Le  cé¬ 
lèbre  chirurgien  se  reconnaissait  mieux,  disait-il,  dans 
celui  de  l’Académie  que  dans  celui  de  M.  Ferrus, 
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parce  que  le  premier  représentait  tout  uniment  An¬ 
toine  Dubois  et  le  second  le  laron  Dubois. 

Les  autres  portraits  sont  presque  tous  en  pied  et 
montrent  les  modèles  sous' l’aspect  imposant  que  peu¬ 
vent  donner  à  un  simple  mortel  une  robe  professorale 
et  les  insignes  officiels  du  mérite.  Tels  sont  ceux  de 
Hallé^  de  Fouquier,  qui  fait  pendant — pour  la  symétrie 
des  cadres  sans  doute — à  Vésale,  Ce  portrait  assez  bien 
peint  est  signé  Finck.  Tout  auprès  de  Fouquier,  siège 
l’infortuné  Orfila  cruellement  maltraité  par  la  main 
d’un  ami.  Un  peu  plus  loin  le  grave  et  solennel  De¬ 
neux  étale  en  pure  perte,  dans  l’étroit  passage  où  il 
est  relégué,  sa  barbe  patriarcale,  ainsi  que  les  croix  et 
les  rubans  dont  son  cou  et  sa  poitrine  sont  chargés.  Il 
nous  est  plus  pénible  encore  de  voir  Esquirol  servir 
de  dessus  de  porte.  L’homme  et  le  portrait  méritent 
une  place  plus  honorable.  Désormeaux  n’est  ni  plus 
commodément  ni  plus  dignement  logé  ;  et  Boyer  lui- 
même,  le  baron  Boyer,  fait,  dans  le  fond  d’une  niche, 
une  figure  non  moins  piteuse  (4). 

Mais,  que  voulez-vous,  l’architecte  de  la  salle,  le  ci¬ 
toyen  Clavareau  n’y  avait  pas  disposé  des  surfaces  pro¬ 
pres  à  recevoir  des  tableaux.  Il  ne  voulait  que  des 
colonnes  sur  lesquelles  on  devait  inscrire,  comme 
dans  les  antiques  temples  d’Esculape,  les  sentences 
des  grands  maîtres  de  l’art.  La  questure  académi¬ 
que  est  donc  obligée  de  suppléer  à  ce  manque  de 

(î)  Un  nouveau  portrait,  celui  de  Pinel,  a  été  mis  (1856),  à 
côté  de  celui  de  Boyer,  et  deux  ou  trois  de  ceux  ici  désignés 
ont  changé  de  place. 
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places  par  une  espèce  de  roulement,  qui  alternative¬ 
ment  amène  à  la  lumière  ou  fait  passer  dans  l’ombre 
les  images  de  ces  morts  illustres.  Ainsi  chacun  a,  à  son 
tour,  sa  part  de  gloire  et  sa  place  au  soleil. 


§xix; 

DE  l’usage  des  Études  anatomiques  et  physiologiques 

DANS  LES  AKTS  DD  DESSIN. 

On  est  loin  d'être  d'accord  sur  le  degré  d’utilité  de  - 
la  connaissance  de  l’anatomie  pour  le  peintre  et  le 
sculpteur.  Cette  question,  souvent  controversée,  a  été 
résolue  dans  des  sens  diamétralement  opposés. 

Ceux  qui  n'accordent  à  cette  étude  qu'une  valeur 
fort  secondaire,  ou  à  peu  près  nulle,  allèguent  d'abord 
que  le  but  des  représentations  de  l'art  étant  l’expression 
du  beau,  c'est-à-dire  la  réalisation  d’un  certain  lùéal 
qui  échappe  à  toute  détermination  analytique  et  scien¬ 
tifique,  la  connaissance  de  la  structure  des  parties,  telle 
que  l’anatomiste  la  conçoit  et  la  démontre,  est  inutile  à 
l'artiste,  dont  le  but  n’est  pas  de  décrire  ni  d’expliquer 
les  formes  et  les  mouvements,  mais  seulement  de  les  re¬ 
présenter  en  action  d'une  manière  animée  et  vivante.  Ils 
ajoutent  que,  la  peinture  et  la  sculpture  ne  devant  et  ne 
pouvant  montrer  que  les  lignes  et  contours  de  la 
surface  des  corps,  c’est-à-dire  leur  apparence  exté¬ 
rieure,  l’étude  de  cette  apparence,  telle  qu'elle  se  ré¬ 
vèle  à  l'œil  dans  les  corps,  objets  de  l'imitation,  four¬ 
nit  à  l'artiste  tout  ce  qu'il  lui  importe  de  savoir  pour 
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l'exécution  de  son  œuvre.  Iis  vont  même  jusqu’à  crain¬ 
dre  que  la  connaissance  de  la  structure  et  du  méca¬ 
nisme  intérieurs,  loin  de  rendre  plus  facile,  plus  sûre, 
plus  exacte  l-’obseryation,  et,  par  suite,  l’imitation  de 
l’apparence  extérieure,  n’ait,  au  conlraire,  pour  effet 
d’altérer  la  pureté  de  l’impression.  Enfin,  ils  allèguent 
comme  raison  décisive,  l’exemple  des  artistes  de  l’an¬ 
tiquité,  surtout  des  Grecs,  qui  ont  excellé  dans  tous 
les  arts  du  dessin,  et  particulièrement  dans  celui  qui 
semblerait,  théoriquement,  avoir  le  plus  besoin  des 
connaissances  anatomiques,  la  statuaire,  bien  que  ces 
connaissances  leur  fussent  absolument  étrangères. 

Les  partisans  de.  l’opinion  contraire,  partant  de  l’i¬ 
dée,  assez  plausible  dans  la  généralité,  que  si  l’imita¬ 
tion  de  la  nature  n’est  pas  le  but  essentiel  de  l’art,  elle 
en  est  du  moins  la  base  et  la  condition  nécessaires, 
en  concluent  que  cette;  imitation  sera  d’autant  plus 
fidèle,  qu’elle  s’appuiera  sur  la  connaissance  pré¬ 
cise  et  détaillée  des  particularités  d’organisation  inté¬ 
rieure  qui  sont  la  raison  et  le  principe  des  formes  ex¬ 
térieures.  Ils  croient,  en  outre,  que  cette  connaissance 
peut  seule  garantir  l’artiste  d’une  foule  d’erreurs  qui 
déparent,  selon  eux,  un  grand  nombre  d’œuvres  d’art, 
même  parmi  les  plus  célèbres  et  les  plus  admirées.  En¬ 
fin  ils  invoquent  aussi  des  faits.  Le  plus  éclatant  est  ce¬ 
lui  de  Michel-Ange,  qui  passe  pour  avoir  curieusement 
étudié  l’anatomie  humaine  et  beaucoup  disséqué  de  sa 
propre  main,  et  dont  tous  les  ouvrages,  soit  de  pein¬ 
ture,  soit  de  sculpture,  révèlent  en  effet,  une  sorte 
d’ostentation  ostéologique  et  myologique  qui  est 
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un  des  caractères  les  plus  saillants  de  son  style. 

Or,  comme  les  œuvres  de  ce  maître  sont  ce  qu’il  y  a  de 
plus  grand  dans  l’art  moderne,  on  est  assez  naturelle¬ 
ment  porté  à  attribuer  cette  excellence  et  cette  supé¬ 
riorité  à  l’étude  approfondie  qu’il  avait  faite  du  corps 
humain.  On  joint  à  cet  exemple  celui  de  Léonard  de 
Vinci  qui  posséda  aussi  à  fond  la  connaissance  de  l’a¬ 
natomie,  et  qui  a  écrit  sur  les  proportions,  les  formes 
et  les  mouvements  des  traités  didactiques,  restés  clas¬ 
siques  comme  les  productions  de  son  pinceau.  C’est 
même  sur  l’autorité  des  deux  grands  maîtres  florentins, 
et  conformément  à  leur  exemple  et  à  leurs  leçons,  que 
l’anatomie  a  été  mise  en  crédit  dans  l’enseignement  de 
la  peinture  et  de  la  sculpture,  et  placée  dans  certaines 
écoles,  au  même  titre  que  la  perspective,  au  rang  des 
études  spéciales  nécessaires  aux  artistes  (1). 

Telles  sont  les  raisons,  entre  beaucoup  d’autres,  al¬ 
léguées  pour  et  contre  l’étude  de  l’anatomie  appliquée 
aux  arts  du  dessin.  * 

Nous  avouons  que,  s’il  fallait  prendre  parti,  nous 
nous  mettrions  plus  volontiers  du  côté  des  adversaires 

(1)  Un  cours  d’anatomie  fut  institué  à  l’Académie  royale  de 
peinture  et  de  sculpture  à  l’époque  même  de  sa  fondation  sous 
Louis  XIV  (1648),  et  il  â  été  maintenu  à  I’École  des  Beaux-Arts 
qui  a  remplacé  l’ancienne  académie  comme  corps  enseignant. 
Tous  les  professeurs  qui  ont  occupé  cette  place  depuis  deux 
siècles  (1)  étaient  des  médecins  ou  des  chirurgiens.  Les  questions 
relatives  à  la  matière  de  cet  enseignement  ont  donc  un  assez 
grand  intérêt  pour  le  corps  médical . 

(1)  Quatroux  (1648),  Friquet  de  Vauxroze  (1672),  Tripier  (1716),  Sar¬ 
rau  (1746),  Sue  père  (1772),  Sue  fils  (1789),  Émery  (1830),  M.  Robert  (1856). 
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que  de  celui  des  apologistes;  et  nous  opposerions  d’au¬ 
tant  plus  de  résistance  à  ces  derniers  qu’ils  élèveraient 
plus  haut  les  prétentions.  Mais  la  discussion  dé  ce  point 
de  théorie  esthétique  serait  ici  déplacée.  Nous  adressant 
à  des  médecins,  nous  nous  bornerons  à  quelques  ob¬ 
servations  générales,  destinées  uniquement  à  apprécier 
la  compétence  de  la  médecine  en  matière  d’art,  et  à 
fixer  la  limite  du  droit  de  critique  que  quelques  méde¬ 
cins  s’arrogent  théoriquement,  au  nom  de  la  science, 
et  qu’ils  exercent  même  quelquefois  sur  les  ouvrages 
de  peinture  et  de  sculpture  avec  une  confiance  qui 
étonne  les  gens  du  métier. 

Le  corps  humain,  objet  principal  des  représenta¬ 
tions  de  l’art,  offre  toujours  simultanément  à  l’imita¬ 
tion  deux  éléments  ;  des  Formes  et  une  Action.  Il  est 
agissant  même  dans  ce  qu’on  appelle  le  repos;  car  le 
repos  se  formule  toujours  par  une  attitude,  et  une  at¬ 
titude  est  le  résultat  et  l’expression  d’un  état  dynami¬ 
que.  La  considération  des  Formes  est  du  ressort  de 
V anatomie celle  de  l’Action  ou  du  Mouvement  appar¬ 
tient  à  la  physiologie.  C’est  à  ce  double  titre  que  l’ana¬ 
tomiste  et  le  physiologiste  semblent  avoir  quelque 
droit  de  contrôle  ou  de  conseil  sur  l’œuvre  de  l’artiste. 

Quant  à  V anatomie,  il  convient  d’abord  de  faire  une 
distinction  entre  la  peinture  et  la  sculpture.  La  cri¬ 
tique  anatomique  ne  saurait,  à  cause  de  la  différence 
des  procédés  matériels  de  ces  deux  arts,  s’appliquer 
d’après  les  mêmes  principes.  La  sculpture  n’est  pas, 
à  rigoureusement  parler,  une  simple  représentation, 
une  imitation  des  formes  des  corps;  elle  réalise  ces 
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formes  mêmes  dans  les  trois  dimensions  ;  elle  crée  des 
formes  réelles,  palpables,  mesurables,  pondérables. 

La  peinture,  au  contraire,  représente,  imite;  elle  ne 
donne  des  corps  que  leur  apparence,  en  tant  qu’objets 
de  la  vue  et  non  du  toucher.  En  sculpture  il  n’yaj 
pas  d’illusion  ;  en  peinture  tout  est  illusion.  j 

De  cette  différence  dans  ces  deux  modes  de  repré¬ 
sentation,  il  résulte  que  l’appréciation  anatomique 
d’une  figure  en  ronde  bosse  et  celle  d’une  figure 
peinte  ne  sont  pas  la  même  chose.  La  statue  peut  être 
mesurée  au  compas  avec  une  rigueur  géométrique; 
la  longueur,  la  largeur,  l’épaisseur,  la  situation,  le 
rapport  de  chaque  muscle,  de  chaque  os,  de  cha¬ 
que  tendon,  des  reliefs,  des  creux,  de  tous  les  acci¬ 
dents,  en  un  mot,  de  la  configuration,  sont  directe¬ 
ment  susceptibles  d’une  détermination  précise  et 
invariable.  Il  n’y  a  pas  ici  à  tenir  compte  des  illusions'’^ 
d’optique,  des  effets  de  lumière,  etc.  Aussi  est-ce  sur  i 
les  ouvrages  de  sculpture  que  l’anatomiste  peut  don¬ 
ner  un  avis  de  quelque  autorité.  11  peut  déclarer  si 
telle  articulation,  tel  ligament,  telle  éminence  osseuse 
sont  bien  en  place;  si  tel  plan  musculaire,  telle  por¬ 
tion  du  squelette,  offrent  les  proportions  et  les  reliefs  i 
naturels.  Il  n’a  qu’à  examiner  la  statue  comme  il 
examinerait  un  homme  vivant,  placé  dans  une  attitude 
donnée. 

Pour  la  sculpture  donc  l’anatomiste  a  un  certain 
degré  de  compétence. 

En  peinture,  cette  compétence  est  infiniment  plus 
restreinte.  Il  ne  s’agit  plus  ici  d’apprécier  des  formes 
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réelles^  mais  seulement  leur  apparence.  La  peinture 
peut,  sur  une  surface  plane,  représenter  un  homme 
couché  et  vu  par  les  pieds,  de  manière  à  ce  que  la 
grandeur  linéaire  de  l’image  soit  réduite  à  la  moitié, 
au  tiers,  au  quart  de  la  grandeur  réelle;  et  pourtant 
l’image  est  fidèle  en  ce  qu’elle  offre  exactement  ce 
qu’offrirait  à  l’œil  le  corps  placé,  à  une  distance  vou¬ 
lue,  dans  cette  position.  11  faut  au  peintre,  pour  obte¬ 
nir  ce  résultat,  une  étude  spéciale  de  l’apparence 
visible  des  corps  dans  tous  les  aspects  qu’ils  peuvent 
présenter  suivant  leur  situation  par  rapport  au  spec¬ 
tateur.  C’est  par  l’observation  de  la  perspective,  par  la 
distribution  de  la  lumière  et  de'  l’ombre  que  s’obtien¬ 
nent  les  effets  de  raccourcis,  dont  la  difficulté  est  assez 
grande  pour  que  lês  artistes  qui  les  premiers  en  ont 
fait  usage  aient  acquis  le  renom  d’inventeurs.  Discer¬ 
ner  l’apparence  de  la  réalité,  pour  ne  peindre  que  la 
première  —  qui  est,  du  reste,  elle-même  la  réalité  vi¬ 
sible  —  est  une  abstraction  plus  difficile  à  faire  qu’on 
ne  croit  ;  et  c’est  cette  abstraction  que  doit  faire  in¬ 
cessamment  l’artiste  et  aussi  le  critique..  Or  l’anato¬ 
miste,  comme  anatomiste,  ignore  les  conditions  et 
les  lois  de  cette  apparence,  qui  est  l’objet  unique  de  la 
peinture.  11  est,  à  cet  égard,  dans  la  condition  de  tous 
les  autres  hommes,  et  sa  science  ne  lui  fournit  aucune 
espèce  de  lumière.  Elle  peut  même  l’égarer  en  lui 
faisant  prendre  pour  des  erreurs  des  accidents  de  lignes 
et  de  formes  parfaitement  exacts,  et  rendre  ainsi  sa 
prétendue  science  fort  suspecte,  et  même  un  peu  ridi¬ 
cule,  aux  yeux  des  artistes. 
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C’est  ce  qui  est  arrivé  notamment  à  un  anatomiste 
et  physiologiste,  qui  s’est  spécialement  occupé  de  l’a¬ 
natomie  appliquée  à  la  peinture  et  à  la  sculpture  et 
qui  en  a  écrit  exprofesso  (1).  Ses  censures,  comme 
ses  éloges,  principalement  à  l’égard  des  œuvres  de 
peinture,  portent  souvent  à  faux,  par  suite  de  la  faus¬ 
seté  radicale  du  principe  qu’il  a  pris  pour  guide  et 
pour  base  de  sa  critique  :  «  L’artiste,  dit-il,  privé  des 
«  connaissances  de  l’anatomie,  est  à  celui  qu’elle 
«  éclaire  ce  que  seraient  l’un  à  l’autre  deux  peintres 
«  dont  l’un,  prenant  son  point  de  vue  d’une  montagne 
«  élevée,  voudrait  dessiner  une  vaste  campagne  sans 
«  l’avoir  parcourue  en  détail,  et  dont  l’autre,  prenant 
«sa  vue  du  même  point,  la  dessinerait  aussi,  mais 
«  après  avoir  pratiqué  les  chemins  qui  la  divisent  et  la 
«  sillonnent. battu  les  bois. , visité  les  hameaux,  etc. 
«  Le  premier,  toujours  incertain,  serait  arrêté  à  cha- 
«  que  instant...  ;  il  croirait  voir  un  chemin  là  où  il 
«  n’existerait  pas...  ;  il  réunirait  deux  prairies  seule- 
«  ment  rapprochées...  ;  il  enchaînerait  l’un  à  l’autre 
«des  bois...  ;  tandis  que  l’autre  peintre  marcherait 
«  avec  assurance  ;  sa  mémoire  savante,  venant  au  se- 
«  cours  de  ses  yeux,  reproduirait  selon  la  vérité  les  for- 
«  mes  les  plus  indécises,  les  recomposerait,  etc.,  etc.  » 
M.  Gerdy  croit  donc  que  le  second  de  ces  peintres,  qui 
suppléerait  par  sa  mémoire  et  sa  connaissance  des 
localités  à  l’insuffisance  de  ses  yeux,  ferait  un  meilleur 

(1)  Gerdy.  V.  principalement  son  ouvrage  intitulé:  Anatomie 
des  formes  extérieures  du  corps  humain,  in-8. 
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tableau  de  paysage  que  le  premier.  Eh  bien  !  c'est  tout 
le  contraire;  car  le  premier  produirait  un  tableau 
d'autant  plus  exact  et  parfait,  comme  représentation 
de  la  nature,  qu'il  sé  bornerait  à  peindre  tout  juste 
ce  que  ses  yeux  lui  montrent  et  comme  ils  le  lui 
montrent,  sans|y  rien  ajouter,  ni  retrancher,  lais¬ 
sant  du  vague  et  de  l'indécis  là  où  il  en  rencontre, 
rapprochant  sur  sa  toile  les  objets  que  la  perspec¬ 
tive  linéaire  et  aérienne  rapproche  dans  son  œil, 
éloignant  ce  qu'elle  éloigne  et  confondant  ce  qu'elle 
contond,  tandis  que  le  second  s'écarterait  d'au¬ 
tant  plus  de  da  vérité,  introduirait  dans  son  œuvre 
des  fautes  et  des  contre-sens  d’autant  plus  grossiers 
qu’il  ferait  plus  de  corrections  à  l’image  émanée  des 
objets.  Et  par  la  même  raison  l'anatomiste  qui,  d’a; 
près  cette  très-fausse  théorie,  s'avisera  de  censurer, 
au  nom  de  sa  science,  les  représentations  du  corps 
humain  dans  les  tableaux  des  maîtres,  s'exposera 
inévitablement  à  se  faire  appliquer  le  ne 
crepidam. 

Il  est  donc  une  première  et  grande  distinction  à 
faire,  quant  à  la  juridiction  de  l’anatomiste,  entre 
deux  procédés  de  l'art,  dont  l’un  représente  positive¬ 
ment  les  corps  dans  leurs  trois  dimensions,  tandis  que 
l'autre  ne  fait  qu'imiter  leur  apparence  sur  une  simple 
surface. 

Mais  en  supposant  même  que  l’anatomiste  tînt 
compte  de  cette  distinction,  il  ne  serait  pas  encore 
pour  cela  un  juge  compétent  du  dessin,  s'il  ne  prenait 
pour  règle  que  les  connaissances,  pour  ainsi  dire,  géo- 
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métriques,  acquises  au  moyen  de  la  dissection  et  des 
mesures.  Réduite  à  ces  seules  notions,  l’autorité  de  ses 
décisions  sur  l’exactitude  et  la  vérité  du  dessin  serait 
encore  bien  contestable.  Pour  que  le  dessin  fût  sus¬ 
ceptible  d^une  appréciation  rigoureuse,  au  point  de 
vue  anatomique,  il  faudrait  qu’il  existât  un  type  des 
véritables  proportions  du  corps  humain  et  de  la  régu¬ 
larité  des  formes.  Or,  ce  type  n’existe  nulle  part.  On 
parle  bien  de  la  fameuse  statue  du  doriphore  de  Poly- 
clète,  qui  par  l’excellence  de  ses  proportions,  fut  ap¬ 
pelée  le  canon  (la  règle)  des  sculpteurs.  Dans  les  temps 
modernes,  Albert  Durer,  Léonard  de  Vinci,  J.  Cousin 
ont  aussi  formulé  des  règles  des  proportions  et  des 
formes.  Mais  ces  règles  n’ont  aucunement  réglé  la  pra¬ 
tique  des  artistes.  Et  d’ailleurs  les  règles  de  ce  genre, 
établies  par  des  artistes  pour  des  artistes,  ne  sont  pas 
fondées  sur  des  études  d’anatomie  proprement  dite  (1). 
Ce  sont  plutôt  des  exemples  de  goût,  que  des 
formules  scientifiques.  L’infinie  variété  des  formes 
des  corps  vivants  laisse  beaucoup  de  latitude  aux 
combinaisons  de  l’artiste.  Sans  doute,  il  existe  pour 
les  savants,  comme  pour  les  ignorants,  une  certaine 
règle  de  proportion  entre  les  parties  principales  du 
corps  qu’aucun  artiste  ne  peut  violer  impunément. 

(I)  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  prendre  pour  de  Tanatomie,  au  sens 
scientifique,  l’observation  pure  et  simple  des  formes  et  des  mou¬ 
vements,  tels  qu’ils  se  révèlent  sur  le  modèle  vivant.  Cette  obser¬ 
vation  est,  il  est  vrai,  indispensable  aux  sculpteurs  et  aux  peintres. 
Mais  eile  ne  réclame  queA’exercice  attentif  des  sens  ;  eile  est  in¬ 
dépendante  de  toute  méthode  scientifique;  elle  est  à  la  portée  de 
tous  les  artistes  et  suffit  à  tous  les  besoins  de  l’art. 
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Mais  cette  proportionnalité  que  l’observation  vulgaire 
fait  connaître  à  tous  les  hommes,  peut  exister  avec  les 
caractères  de  dessin  les  plus  variés,  les  plus  oppo¬ 
sés,  celui  de  Raphaël,  par  exemple,  et  celui  de  Ru¬ 
bens,  d’une  statue  antique  et  d’une  statué  de  Michel- 
Ange  ou  de  Puget.  Par  leur  multiplicité  et  diversité 
infinies,  les  formes  offrent  une  foule  d’aspects  à  l’ar¬ 
tiste  qui  peut  choisir  celui  qui  lui  'convient.  La  ligne 
qui  limite  le  corps  humain  consiste  en  une  com¬ 
binaison  prodigieusement  compliquée  de  droites,  de 
courbes,  de  ressauts  et  de  méplats,  qui  échappe,  dans  le 
détail,  à  toute  détermination  positive,  et  ne  se  laisse 
saisir  que  par  l’intuition  du  sentiment.  C’est  dans  la 
résultante  de  ces  accidents  infinis  en  nombre  et  en  es¬ 
pèce,  que  se  révèlent  les  attributs  esthétiques  des 
formes  :  la  force,  la  grâce,  l’énergie,  la  finesse,  la  gran¬ 
deur,  la  délicatesse,  l’élégance,  la  noblesse,  attributs 
tout  spirituels,  dont,  l’expression  est  le  véritable  et 
seul  but  de  l’art.  Bien  que  chacun  de  ses  attributs, 4ans 
ses  nuances  infinies,  soit  plus  lisiblement  écrit  en  cer¬ 
tains  corps  qu’en  certains  autres,  ils  coexistent  tous 
indivisiblemeut  dans  l’objet  à  des  degrés  divers  d’ac¬ 
centuation,  et  l’artiste  peut,  par  le  procédé  d’abstrac¬ 
tion  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure,  isoler  celui  qu’il 
lui  plaît  et  l’exprimer  dans  son  œuvre.  C’est  ainsi  que 
le  même  modèle  peut  être  représenté  dans  des  types 
de  dessin  fort  différents,  et  toujours,  cependant,  avec 
vérité.  L’artiste  qui  cherche  la  grâce,  comme  Cor- 
rège,  efiace  les  angles  et  fait  prédominer  la  courbe  ; 
celui  qui  vise  à  la  force,  comme  Michel-Ange,  accuse 
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les  saillies  et  brise  les  contours;  tel  autre  qui  veut  ex¬ 
primer  la  grandeur  néglige  les  accidents  de  détail  et 
s’attache  aux  lignes  fondamentales,  comme  ont  fait 
d’ordinaire  les  sculpteurs  grecs.  Dans  tous  ces  cas, 
l’artiste  ne  sort  pas  de  la  vérité,  ni  même  de  l’exacti¬ 
tude,  au  sens  esthétique  ;  la  nature  est  toujours  sa 
base  immuable  ;  mais  il  prend  parmi  ses  aspects  pos¬ 
sibles  celui  qu’il  sent  et  comprend  le  mieux,  et  sacri¬ 
fie  les  autres.  Quant  à  cette  vérité  et  à  cette  exacti¬ 
tude  géométriques  dont  tant  de  gens  croient  avoir  une 
idée,  et  qu’on  suppose  devoir  résulter  de  la  connais¬ 
sance  technique  de  l’anatomie,  ce  sont  choses  parfaite¬ 
ment  imaginaires,  dont  l’étalon  ne  se  trouve  nulle  part, 
et  nulle  part  moins  que  dans  l’œil  de  l’anatomiste. 

Il  suit  de  là  que  la  représentation  des  formes,  ab¬ 
straction  faite  du  mouvement,  est,  au  point  de  vue  de 
l’art,  quelque  chose  de  très-difîérent  de  cette  même 
représentation  au  point  de  vue  descriptif  et  purement 
graphique,  qui  est  celui  de  l’anatomie.  Les  représenta¬ 
tions  d’un  animal  par  un  peintre  de  paysages  et  par  un 
dessinateur  du  Muséum  d’histoire  naturelle  seraient, 
bien  qu’identiques  matériellement,  tout  à  fait  dissem¬ 
blables  par  l’esprit,  par  le  caractère,  par  l’expression. 
Leurs  dessins  différeraient  autant  que  diffère  une  des¬ 
cription  ou  exposition  technique  et  scientifique  d’une 
narration  poétique.  Aussi  les  figures  d’histoire  natu¬ 
relle,  les  plus  parfaites  eu  leur  genre,  n’ont-elles  pas  plus 
de  valeur  qu’elles  n’ont  de  prétentions  artistiques.  Il  y 
a  plus.  Ces  sortes  de  dessins,  exécutés  par  des  artistes 
peintres,  sont  d’ordinaire  extrêmement  fautifs.  Quoi  de 
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moins  satisfaisant,  par  exemple,  anatomiquement  par¬ 
lant,  que  les  figures  qui  accompagnent  la  plupart  des 
traités  d'anatomie  du  seizième  siècle,  et  notamment 
celles,  si  fameuses,  du  grand  ouvrage  de  Vésale,  qu'on 
a  attribuées  à  Titien  (1)?  Elles  sont  \vh?rpittonsques, 
mais  fort  peu  exactes,  et,  dans  le  détail,  toutes  de  fan¬ 
taisie.  Les  anatomistes  de  çes  temps  croyaient  ne  pour 
voir  mieux  faire  que  de  confier  V illustration' àe  leurs 
œuvres  aux  grands  peintres  contemporains.  L'habi¬ 
leté  reconnue  de  l'artiste  leur  paraissait  une  garantie 
delà  bonne  exécution.  Ils  se  trompaient.  L'œil  ne  voit 
dans  les  choses  que  ce  qu’il  y  regarde,  et  il  ne  regarde 
que  ce  qui  est  déjà  en  idée  dans  l'esprit.  Or,  les  pein-  ; 
très  voyaient  et  par  suite,  figuraient,  tout  autre  chose 
que  ce  que  voyait  et  comprenait  l'œil  de  l'anatomiste.  1 

Mais  indépendamment  des  formes  et  des  propor¬ 
tions,  il  y  a  le  mouvement,  qui,  en  tant  qu'expression 
de  la  vie,  est  un  des  objets  essentiels  de  la  peinture 
et  de  la  sculpture.  Ici  la  compétence  de  l'anatomiste 
est  plus  restreinte  encore.  11  est  à  peine  besoin  de  re¬ 
marquer  que  les  mouvements  changent  les  rapports  et, 
par  suite,  l'aspect  de  chaque  partie  de  l’appareil  mus¬ 
culaire  et'  osseux  ;  et  les  modifications  que  les  plans 
et  les  reliefs  du  corps  humain  peuvent  subir  dans  l'in¬ 
finie  variété  de  ses  mouvements  généraux  ou  partiels, 
sont  si  prodigieusement  multipliées,  compliquées, 
nuancées  que  nul  anatomiste  au  monde  n'est  capable 
d'en  prévoir  la  millième  partie,  pour  une  pose  donnée, 

{1  )  Elles  sont  du  peintre  flamand  Jean-Étienne  Calcar.  V.  au 
paras:  apbe  précédent,  p.  334. 
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d’après  la  seule  connaissance  des  parties  et  de  leur 
agencement.  Pour  juger  de  la  vérité  du  dessin  d’une 
figure  en  action,  l’anatomiste  le  plus  consommé  n’a 
donc  aucun  avantage  sur  le  commun  des  hommes.  Il 
connaît,  sans  doute,  le  mécanisme  de  quelques  mou¬ 
vements  partiels,  tels  que  ceux  qui  opèrent  là  dégluti¬ 
tion,  le  saut,  le  rire,  le  bâillement.  Il  sait  en  partie 
quel  est  dans  chacun  de  cesactes  le  travail  des  muscles 
qui  y  concourent  ;  mais  il  n’a  jamais  songé  à  examiner 
le  jeu  total  du  corps  humain  dans  les  diverses  situa¬ 
tions  où  il  peut  se  trouver,  ni  saisir  ces  situations  par 
une  de  ces  vues  d’ensemble  qui  en  fixent  instantané¬ 
ment  l’image,  en  traits  vifs  et  précis,  dans  la  mémoire 
du  peintre,  du  sculpteur  et  du  comédien.  Or,  c’est  cette 
image,  ainsi  obtenue  par  une  synthèse  rapide  et  sûre, 
et  non  par  le  travail  analytique  de  la  science,  qui  est 
le  véritable  objet  de  la  représentation  de  Fart.  Il  suit  | 
de  là  que  le  dessin  d’une  figure  peut  être  admirable-  5 
ment  beau  et  d’une  vérité  saisissante  dans  l’ensemble  j 
malgré  une  foule  d’inexactitudes  anatomiques  et  même  | 
de  contre-sens  dans  les  détails.  Il  suit  delà  encore  qu’a- 1 
vec  le  plus  mauvais  choix  des  formes  et  des  incorrec- 1 
tions  nombreuses,  un  dessinateur  peut  être  très-supé-  : 
rieur  à  tel  autre  exempt  de  ces  défauts.  On  peut,  sous 
ce  rapport,  comparer  le  fougueux  Rubens  et  le  com¬ 
passé  Wander-Werf.  L’exactitude  et  la  correction, 
telles  que  les  comprend  l’anatomiste,  sont  dans  l’art 
des  conditions  fort  secondaires,  et  qu’on  ne  loue  guère 
que  dans  les  œuvres  où  il  n’y  a  que  cela  à  remarquer. 
Ce  mérite  est  à  peu  près  du  même  genre  que  celui  de 
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la  connaissance  de  la  grammaire  chez  un  écrivain.  Il 
est  honteux  de  l’ignorer^  mais  un  auteur  serait  peu 
flatté  des  compliments  qu’on  lui  ferait  sur  cet  article. 

La  considération  des  mouvements  nous  conduit  à  la 
physiologie  ;  car  fl  n’y  a  pas  une  action  et  fonction  de 
l’êlre  vivant  qui  ne  se  réalise  en  un  fait  de  motilité;  et 
il  n’y  a  pas  un, phénomène  de  motilité  visible^  soit  gé¬ 
néral,  soit  partiel,  qui  ne  soit  figurable  par  le  dessin. 
Le  physiologiste,  peut  donc  être  tenté,  au  même 
titre  que  l’anatomiste,  à  opiner  sur  une  œuvre  d’art. 

-  Parmi  les ‘actes  organiques,  objets  communs  d’ob¬ 
servation  et  d’étude”pour  le  physiologiste  et  pour  l’ar¬ 
tiste,  les  plus  intéressants  pour  le  peintrê  et  le  sculp¬ 
teur,  sont  ceux  qui  expriment  les  états  de  l’âme,  les 
opérations  de  l’intelligence,  les  déterminations  de  la 
volonté,  et  constituent  la  mimique  et  la  physiognomo¬ 
nie.  Leur  principal  théâtre  est  le  visage,  ce  miroir  de 
l’âme.  La  séméiotique  faciale  fait  partie  de  l’art  médi¬ 
cal;  et  on  ne  peut  disconvenir  que  son  étude  ne  four¬ 
nisse  au  médecin  des  indications  précieuses  sur  l’état 
physique  et  moral  dason  malade.  Un  médecin,  toutes 
choses  égales  d’ailleurs,  semblerait  donc  devoir  être 
meilleur  physionomiste  qu’un  homme  du  monde  ;  et 
pourtant  il  n’en  est  rien.  La  connaissance  de  la  physio¬ 
nomie  est  si  importante,  et  les  occasions  d’expéri¬ 
menter  sont  si  nombreuses  dans  la  vie,  le  langage  muet 
du  visage  est  d’ailleurs  d’un  usage  si  universel,  que  la 
plupart  des  hommes  sont  physionomistes,  pour  ainsi 
dire,  par  instinct>  et  que,  de  même  que  tous  parlent 
ce  langage  naturel,  tous  aussi  le  comprennent  immé- 
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diatement  et  sans  élude  préalable.  Il  suffit  pour  s’en 
assurer  de  voir  la  foule,  dans  un  théâtre,  saisir  instan¬ 
tanément  les  plus  fines  intentions  du  geste ,  les  plus 
fugitives  indications  d’un  mouvement  de  l’œil  ou  de  la 
bouche,  et  à  plus  forte  raison  les  signes  plus  manifestes 
des  principales  passions.  S’il  fallait  être  anatomiste,  phy¬ 
siologiste  ou  pathologiste  pour  avoir  l’intelligence  de  ces 
choses,  il  n’y  aurait  pas  de  théâtre,  ni  de  peinture,  ni 
de  sculpture  possibles.  Je  ne  nie  pas  qu’un  œil  exercé  à 
ces  sortes  d’observations  ne  parvienne  à  faire  ladécou- 
verte  de  quelques  signes  inaperçus  ;  maiscetté  décou¬ 
verte  fort  utile,  peut-être,  pour  celui  qui  l’a  faite,  ne 
saurait  jamais  être  un  objet  d’imitation,  parce  qu’elle 
serait  inintelligible.  L’art  ne  prend,  parmi  les  révéla¬ 
tions  physionomiques,  que  celles  qui  ont  un  caractère 
universel  et  invariable.  C’est  ce  qui  fait  que,  de  toutes 
les  qualités  de  la  peinture,  l’expression  est  celle  qui 
frappe  le  plus  vivement  le  peuple  et  la  seule  même 
qu’il  puisse  comprendre  suffisamment  bien.  Quand  je 
parle  de  l’expression,  il  faut  entendre  celle  qui  a  pour 
objet  les  passions  et  les  états  de  l’âme  les  plus  généraux, 
comme  le  rire,  les  pleurs,  la  colère,  l’effroi,  la  tris¬ 
tesse,  l’abattement,  le  dédain,  etc.  ;  car  il  est  certains 
sentiments,  certains  états  intellectuels,  ou  certaines 
qualités  de  l’objet,  qui  dépasseront  toujours  la  portée 
des  facultés  de  la  multitude,  quelque  vivement  exprimés 
qu’ils  soient  par  l’art.  La  sublimité  du  saint  Michel,  de 
Raphaël,  la  grandiose  beauté  de  la  Vénus  de  Milo,  la 
prostration  religieuse  de  saint  .Ôr-Mnoen  prières,  seront 
toujours  lettres  closes  pour  la  foule,  et  les  composi- 
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lions  les  plus  élevées  de  l’art  dans  tous  les  genres  ne 
seront  jamais  pleinement  senties  que  par  quelques- 
uns. 

Maisens^’en  tenant  à  ^expression  des  sentiments,  des 
passions,  et,  en  général,  des  dispositions  morales  les 
plus  ordinaires,  on  verra  que  la  simple  observation 
des  phénomènes,  tels  qu^’ils  se  manifestent  à  cha¬ 
que  instant  dans  là  vie,  suffit  à  Tartiste  pour  en  avoir 
toute  la  connaissance  nécessaire  à  l’illusion  qu’il  veut 
produire.  Tous  ont  vu  des  hommes  pleurant,  riant,  gais, 
tristes,  soucieux,  furieux,  épouvantés;  ils  n’ont  qu’à 
copier.  La  dissection  des  organes,  l’étude  du  mécanisme 
de  la  circulation,  des  sécrétions,  de  la  contraction  mus¬ 
culaire,  n’ajouteraient  pas  beaucoup  à  leurs  moyens, 
et  même  pourraient  nuire  à  la  naïveté  de  leurs  repré¬ 
sentations.  En  un  mot,  de  même  qu’on  peut  faire  d’ad-  ^ 
mirables  images  du  corps  humain,  comme  les  Grecs  : 
l’ont  montré,  sans  avoir  dénudé  un  muscle,  ainsi  ^ 
on  peut  parfaitement  saisir  et  imiter  l’expression  na-  = 
turelle  sans  savoir  un  mot  de  physiologie.  Ceci  est  | 
prouvé  par  l’exemple  de  tous  les  peintres  sans  excep-  | 
tion.  Or,  ce  que  l’artiste  peut  exécuter  sans  cette  con-  ‘ 
naissance,  le  critique  ne  pourrait-il  pas  le  juger  ?  l’ex¬ 
pression  pittoresque  est  comme  l’expression  scénique. 
Quand  on  aura  prouvé  l’influence  de  la  science  physio¬ 
logique  sur  la  pratique  des  acteurs  et  sur  les  impres¬ 
sions  des  spectateurs,  elle  sera  prouvée  à  l’égard  de 
l’art  du  peintre  et  des  effets  de  la  peinture.  Jusque-là,  il 
faudra  reconnaître  que  le  plus  savant  physiologiste 
n’est  pas  plus  apte  à  juger  de  la  vérité  de  l’expression 
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faciale  OU  autre  que  le  peuple.  Et  cela  est  si  vrai  que  les 
décisions  des  savants,  en  matière  d’art,  ne  sont,  pas 
plus  que  leurs  impressions,  fondées  sur  leur  science  ; 
elles  n’ont  d’autre  source  et  d’autre  règle  que  le  sen¬ 
timent  naturel  qu’ils  partagent  avec  la  foule. 

Il  y  a,  sans  doute,  des  modifications  intimes  de  tissu, 
de  consistance,  de  coloration,  que  les  artistes  ignorent 
et  négligent.  Mais  les  erreurs  ou  omissions  de  ce  genre 
sont  parfaitementimsignifiantes,  et  même  l’artiste  qui  les 
rechercherait  avec  minutie  risquerait  peut-être,  pour 
vouloir  trop  bien  faire,  de  manquer  les  traits  essentiels 
et  véritablement  significatifs.  L’art  n’a  nullement  be¬ 
soin,  dans  ses  imitations  approximatives,  de  reproduire 
tous  les  éléments  de  la  réalité.  Ainsi  la  coloration,  si 
importante  en  séméiotique,  n’est  qu’un  élément  fort 
secondaire  de  l’expression  pittoresque.  L’art  sait,  dans 
un  marbre  incolore  ou  sur  une  surface  monochrôme, 
sculpter  et  peindre  toutes  les  affections  de  l’âme.  Un 
simple  trait  même  lui  suffit.  Il  n’a  donc  que  faire  en 
ceci  encore  de  l’anatomie  et  de  la  physiologie, 

Reste  la  pathologie.  Ici,  sans  doute,  l’artiste  pour¬ 
rait  avoir  besoin  de  nous  consulter  et  nous  serions  au¬ 
torisés  à  censurer  quelquefois  son  œuvre.  Il  peut  lui 
arriver,  en  effet,  d’avoir  à  représenter  certains  états 
maladifs,  certaines  difformités,  et  de  manquer  d’exacti¬ 
tude  faute  d’observations  spéciales.  Ainsi,  il  ne  lui  sera 
pas  permis  de  donner  à  un  hydropique  des  malléoles 
effilées,  à  un  phthisique  des  yeux  saillants  et  des  mains 
charnues,  à  un  cholérique  un  teint  jaunâtre,  etc.  Mais 
ces  cas  sont  rares,  et  les  erreurs  qu’il  peut  commettre 
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en  ce  genre  n^ont  aucune  espèce  d’importance  au  ■: 
point  de  vue  de  l’art.  Dans  les  Batailles  où  abondent 
les  coups  et  blessures,  les  chirurgiens  pourraient,  eux  ; 
aussi,  avoir  quelque  droit  d’intervenir.  Ils  auraient 
l’autorité  de  Salvator  Rosa,  qui,  à  l’occasion  du  refus  : 
fait  par  l’Académie  de  Saint-Luc,  à  Rome,  d’admettre 
dans  son  sein  un  peintre  qui  exerçait  en  même  temps  ? 
la  chirurgie,  disait  à  ses  collègues  :  Vous  avez  grand  i 
tort  de  ne  pas  le  recevoir,  car  il  pourrait  vous  rendre  i 
service  en,  remettant  les  membres  aux  figures  qu’on  es-  } 
tropie  journellement  ici.  -  f 

Mais,  à  parler  sérieusement^  il  n’y  a  guère  que  les  ! 
morts  et  les  mourants,  qui  soient  sous  la  juridiction  j 
légitime  du  médecin.  Les  peintres  traitent  assez  mal  ; 
ces  sujets,  qu’ils  n’ont  pas,  heureusement  pour  eux,  ? 
l’occasion  d’observer  sur  nature.  Ils  ont  le  tort,  en  gé-  | 
néral,  de  donner  à  leurs  morts  une  pose,  une  attitude,  I 
ce  qui  est  un  anachronisme  criant.  Un  cadavre  nel 
peut-être  véritablement  debout,  assis,  couché,  age¬ 
nouillé;  il  ne  pose  même  pas  sur  le  sol  comme  un 
homme  endormi.  La  mort  détruit  complètement  dans 
le  corps  dont  elle  .s’est  emparée  toute  expression  phy- 
siognomonique  et  pathognomonique;  n’obéissant  plus 
qu’à  la  loi  de  la  pesanteur,  le  cadavre  n’a  plus  rien  de 
l’homme  ;  il  n’est  qu’une  chose  qui,  comme  parle  Bos¬ 
suet,  n’a  plus  de  nom  dans  aucune  langue.  Quant  aux 
mourants,  je  ne  connais  aucun  tableau  où  les  signes 
caractéristiques  de  cette  suprême  lutte  de  la  vie  et  de 
la  mort,  qu’on  appelle  l’agonie,  soient  convenable¬ 
ment  rendus,  et  nous  serons  toujours  fondés  à  opposer 
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à  ces  représentations  imaginaires  la  peinture  due  au  j 
pinceau  du  grand  maître  de  Cos,  le  tableau  classique  i 
du  fades  hippocmtica.  ^ 

Ces  observations  tendent,  on  le  voit,  à  circonscrire  [ 
Tapplication  des  sciences  anatomiques  et  physiologi-  \ 
ques  aux  arts  du  dessin  dans  des  limites  fort  étroites.  | 
C"est  là,  du  reste,  à  tort  ou  à  raison,  l’opinion  à  peu  près 
universelle  aujourd’hui  parmi  les  artistes.  En  fait,  la 
plupart  —  et  j’entends  ici  parler  des  habiles,  et  des  plus 
habiles  et  des  plus  renommés,  de  ceux  dont  les  œuvres 
passent  pour  les  plus  excellentes  —  n’ont  jamais  fait  j 
d’anatomie,  ou  n’ont  jamais,  de  leur  aveu,  —  et  ^ 
j’en  ai  consulté  un  grand  nombre,  —  tiré  le  moindre 
parti  des  quelques  notions  qu’ils  ont  pu  en  acquérir.  = 
Quelques-uns  même  la  repoussent  systématique-  { 
ment.  (1)  Cette  indifférence  si  générale  des  artistes  | 
à  l’égard  de  l’anatomie  est-elle  aussi  regrettable  que  | 
le  prétendent  quelques  critiques  spéculatifs?  La  pra-  | 
tique  contraire  aurait-elle  les  heureux  et  importants 
résultats  que  l’on  en  promet?  nous  venons  de  voir 
quelques-unes  des  raisons  qui  permettent  au  moins 
d’en  douter  ;  et  l’histoire  de  l’art  tpüt  entière  paraît, 
sauf  un  ou  deux  exemples,  à  la  vérité,  d’un  grand 
poids,  déposer  dans  le  même  .sens.  Cependant,  tout 
en  inclinant  à  être  sur  ce  point  de  l’avis  des  artistes  et 

(1)  C’est  ainsi  que  pendant  de  longues  années,  dans  un  atelier 
célèbre,  où  la  ligne,  la  forme,  le  dessin,  étaient  l’objet  princi¬ 
pal  de  l’enseignement,  le  maître  éminent  qui  le  dirigeait  {M.  In' 
grès)  cassait  impitoyablement  tous  les  écorchés  que  les  élèves  y 
apportaient. 
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de  l’histoire,  je  serais  disposé  à  penser  que  l’anatomie 
pourrait  être  aussi  utile  aux  artistes  qu’elle  l’est  peu, 
si  elle  était  véritablement,  ce  qu’elle  n’a  été  jusqu’ici 
que  sur  le  titre  de  quelques  livres  et  dans  le  pro¬ 
gramme  de  quelques  cours,  l’anatomie  appliquée  aux 
arts  du  dessin. 

Mais  l’examen  de  cette  question  doit  être  laissé  à 
ceux,  médecins  ou  artistes,  qui,  soit  par  goût,  soit  par 
obligation  professionnelle,  en  feraient  une  étude  spé¬ 
ciale,  et  seraient  ainsi,  bien  mieux  que  nous,  en  me¬ 
sure  de  la  résoudre  consilio  manuque. 


QUATRIÈME  PARTIE. 

FRAGMENTS  BIOGRAPHIQUES  (1). 


CABANIS.  (2)  . 

Le  nom  de  Cabanis  appartient  principalement  à  la 
philosophie.  La  médecine  peut  le  revendiquer  aussi, 
quoiqu^à  des  titres  moins  éclatants,  et,  s’il  n’était  si  spé¬ 
cialement  lié  à  Thistoire  de  la  science,  il  le  serait  en¬ 
core  assez  à  celle  des  lettres  pour. figurer  avec  distinc¬ 
tion  parmi  ceux,  des  écrivains  de  son  époque.  Sans 
occuper  précisément  le  premier  rang  comme  savant,' 
comme  penseur  et  comme  écrivain,  Cabanis  y  touche 
cependant  de  si  près,  qu’à  la  distance  d’un  demi-siècle, 
sa  renommée  sé  confond  avec  celle^^ses  plus  illus¬ 
tres  contemporaîhs.  La  postérité  Marqué  quelque 

Cl)  On  ne  trouvera  sous  ce  titre  assez  i^ropre  que  quelques  ap¬ 
préciations  détachées  du  caractère  et;^  rôle  scientifiques  et  pro- 
fessionnels.d’un  petit  nombre  de  médecins  et  de  savants.  Ce  ne  sont 
ni  .des  Biographies,  ni  même  des  Portraits  étudiés,  mais  de  sim¬ 
ples  impressions  physiouomiques  sincèrement  reçues  et  rendues. 

(2)  Ces  quelques  pages  sur  Cabanis  sont  extraites  d’une  Notice 
historique  et  philosophique  sur  la  vie,  les  travaux  et  les  doctri¬ 
nes  de  Cabanis,  mise  en  tête  de  ia’Tiuitième  édition  des  Rapports 
du  physique  et  du  moral  de  l'homme,  etc.  Paris,  1844,  in-8. 
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part  sa  place  entre  Bichat,  Vic-d'Azyr,  Condorcet, 
Turgot,  Diderot,  Destutt-de-Tracy,  Volney.  Inférieur 
peut-être  à  la  plupart  de  ces  hùmrnes  par  Toriginalité 
des  conceptions,  l’étendue  des  connaissances,  l’éclat  du 
talent,  il  compensa  l’absence  des  dons  supérieurs  du 
génie  par  une  réunion  de  qualités  presque  aussi  rare; 
il  joignit  à  l’imagination  brillante,  au  sentiment  du 
beau,  à  la  sensibilité  vive  de  l’artiste,  lé  zèle  laborieux 
du  savant,  l’ardente  curiosité  et  la  disposition  médita¬ 
tive  du  philosophe,  et  ces  nobles  instincts  de  l’âme  qui 
sont  les  sources  vives  de  la  pensée,  lés  principes  actifs 
de  l’intelligence.  Le  souvenir  de  ses  qualités  person¬ 
nelles  ne  s’est  jamais  effacé  du  cœur  de  ceux  qui  vécu¬ 
rent  dans  son  intimité.  Ceux-ci  ont  pu  dire  ce  que  fut 
Cabanis  comme  homme.  Son  œuvre  scientifique  et 
philosophique  est  dans  ses  écrits. 

La  vie  de  Cabanis  fut  presque  entièrement  consa¬ 
crée  à  la  science  et  aux  lettres.  Quoique  disposé  par 
l’énergie  naturelle  de  ses  convictions  et  de  ses  sen¬ 
timents  à  partager  toutes  les  passions  de’  son  époque, 
il  n’en  accepta  sans  condition  que  les  idées.  Profondé¬ 
ment  dévoué  à  la  cause  de  la  liberté,  qui  n’était  pour 
lui  que  celle  de  la  raison,  il  la  servit  avec  le  cœur  d’un 
patriote  et  le  désintéressement  d’un  sage.  Il  a  pu  se 
laisser  entraîner  à  des  illusions  systématiques,  et  pous¬ 
ser  parfois  le  zèle  de  ses  opinions  jusqu’à  l’èxagéra- 
tion;  sans  doute  il  eut  en  politique  et  en  philosophie 
quelques-uns  des  préjugés  de  son  temps  ;  mais  quel  est 
l’écrivain,  le  penseur ,  l’homme  public  qui  n’ait  eu 
sa  part  des  faiblesses  humaines?  Du  reste,  Cabanis  n’a 
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pas  même  besoin  de  cette  justification  banale;  car 
tous  ses  écrits  sont  empreints  d’un  caractère  de  me¬ 
sure,  d’honnêteté,  de  dignité  qui  commande  la  con¬ 
fiance  et  le  respect;  et  ses  contemporains  nous  disent 
que  sa  vie  fut  comme  ses  écrits.  La  franchise  avec  la¬ 
quelle  il  a  posé  certaines  questions  et  développé  cer¬ 
tains  principes  a  été  odieusement  interprétée  par  un 
parti,  qui,  heureusement,  ne  peut  plus  qu’insulter; 
mais  elle  ne  fut  que  l’expression  de  la  sincérité  de  ses 
convictions,  de  la  droiture  de  ses  sentiments,  et  de 
cette  loyauté  de  la  pensée  qui  est  le  courage  du  philo¬ 
sophe.  On  a  pu  regretter  que  de  si  nobles  dispositions 
et  de  si  généreux  mouvements  aient  été  consacrés  à 
l’établissement  et  à  la  défense  d’un  système  si  peu  di¬ 
gne  en  apparence  de  les  exciter  et  de  les  satisfaire; 
mais  il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  toujours  juger 
la  valeur  morale  des  hommes  sur  celle  de  leurs  opi¬ 
nions  spéculatives.  Cette  mesure  est  fort  infidèle  ;  elle 
suppose  que  les  hommes  agissent  toujours  suivant 
leurs  théories,  ou  qu’ils  se  font  des  principes  confor¬ 
mes  à  leur  conduite,  supposition  qui,  bien  qu’assez 
fondée  en  général,  souffre  cependant  trop  d’exceptions 
pour  servir  de  règle.  Mais  les  partis  n’eh  ont  pas  d’au¬ 
tre.  Elle  a  été  appliquée  à  Cabanis  avec  une  dureté 
d’autant  plus  injustifiable,  que,  d’une  part,  rien  ne 
prouve  qu’il  ait  aperçu  et  encore  moins  accepté  toutes 
les  conséquences  qu’on  attribuait  à  quelques-unes  de 
ses  doctrines,  et  que,  d’autre  part,  il  a  lui-même,  par 
des  explications  ultérieures,  directes  et  motivées, 
présenté  son  système  sous  un  point  de  vue  qui,  sans 
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conduire  nécessairement  à  des  conclusions  opposées, 
du  moins  ne  les  exclut  pas. 

L'influence  de  Cabanis  sur  le  mouvement  philoso¬ 
phique  de  son  époque  ne  doit  pas  être  mesurée  uni¬ 
quement  sur  celle  de  ses  écrits.  Il  en  exerça  une  autre, 
aussi  puissante  peut-être,  par  l'ardeur  communicative 
avec  laquelle  il  soutenait  ses  idées  et  provoquait  celles 
des  autres.  La  conversation,  ce  grand  levier  de  l'es¬ 
prit  français  au  dix-huitième  siècle,  conservait  alors  un 
reste  d’empire.  Cabanis  possédait  à  un  haut  degré  ce 
don  heureux  et  brillant.  La  curiosité  naturelle  de  son 
esprit,  jointe  à  l'activité  de  son  imagination  et  aux  dis¬ 
positions  sympathiques  de  son  caractère,  le  portait  à 
étendre  sans  cesse  le  cercle  des  relations  dont  il  pou¬ 
vait  espérer  un  surcroît  d'instruction  et  de  lumières. 
Comme  tous  les  esprits  qui  ont  plus  d'activité  que  d'o¬ 
riginalité,  plus  d’étendue  que  de  profondeur,  plus  de 
justesse  que  de  force,  il  tenait  autant  à  apprendre 
qu'à  produire,  et  était  disposé  à  s'intéresser  aux  pen¬ 
sées  d’autrui  autant  qu'aux  siennes.  Lié  par  une  con¬ 
formité  générale  d'opinions  philosophiques  et  politi¬ 
ques  avec  les  écrivains  les  plus  éminents  de  son 
temps,  il  ne  se  considérait  que  comme  un  collabora¬ 
teur  dans  l'œuvre  à  laquelle  ils  travaillaient  en  com¬ 
mun;  mais  il  était  en  réalité,  sinon  le  maître  le  plus 
illustre  de  cette  école,  du  moins  son  chef  visible 
le  plus  actif  ;  et  c’est  autour  de  lui,  dans  sa  mai¬ 
sonnette  d'Auteuil,  que  se  maintint  longtemps  ce 
groupe  de  penseurs  indépendants,  qui,  en  face  de  l'hu¬ 
miliant  démenti  donné  par  les  faits  aux  prétentions 
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des  théories,  ne  désespérèrent  ni  de  la  philosophie  ni 

de  la  liberté. 

Tous  les  écrits  de  Cabanis,  et  particulièrement  l’ou¬ 
vrage  qui  a  popularisé  son  nom,  portent  la  marque 
d^une  élaboration  littéraire  qui  lui  donne  une  physio¬ 
nomie  et  une  place  parmi  les  écrivains  de  son  temps. 
Sans  atteindre  à  la  grande  originalité,  mais  aussi  sans 
y  prétendre,  son  langage  a  cependant  une  forme  assez 
caractéristique  pour  constituer,  sinon  un  style,  du 
moins  une  manière.  Une  élégance  noble,  une  abon¬ 
dance,  quelquefois  excessive,  mais  qui  n"est  pas  sans 
grâce,  une  teinte,  peu  piarquée  heureusement,  de  la 
rhétorique  déclamatoire  et  sentimentale  de  la  prose 
philosophique  du  temps,  une  dignité  d’expression 
peut-être  trop  uniforme  et  trop  soutenue,  peu  de 
trait,  de  saillie,  de  mouvement,  mais  un  ton  général 
d’autorité,  à  la  fois  austère  et  communicative,  qui 
soutient  et  fixe  l’attention  :  tels  seraient  les  mérites  et 
les  défauts  qu’on  aurait  à  signaler  dans  les  écrits  de 
Cabanis,  si  ses  opinions  philosophiques  ne  réclamaient 
pas  avant  tout  l’examen  de  la  critique. 


Cabanis  a  fondé  la  science  des  rapports  du  physique 
et  du  moral  en  établissant,  d’une  manière  encore  peu 
rigoureuse,  sans  doute,  mais  suffisamment  nette,  son 
but  et  son  cadre  général,  et  en  lui  imposant  un  nom. 
C’est  là  son  mérite  principal;  et  n’eût-il  que  celui-là, 
il  suffirait  à  sa  gloire.  Ce  n’est  pas  que,  bien  avant  lui, 
la  philosophie  n’eût  déjà  rassemblé  sur  cette  branche 
de  l’anthropologie  de  précieuses  observations,  et  même 
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essayé  plus  d’une  fois  d’en  faire  un  corps  de  doctrine 
spécial  et  distinct.  Bacon  avait  même  tracé  une  espèce 
de  plan  d’une  science  particulière,  à  laquelle  il  donnait 
le  nom  caractéristique  de  Doctrine  de  L’alliance  ou  du 
lien  commun  de  Lame  et  du  corps  ;  mais  il  y  avait  loin  , 
de  ces  vagues  projets  et  de  ces  vues  partielles  à  une 
véritable  systématisation.  D’ailleurs  Cabanis  n’avait 
qu’une  connaissance  générale  et  assez  incomplète  des 
travaux  de  ses  prédécesseurs.  Son  érudition  philoso¬ 
phique  ne  remontait  pas  plus  haut  qu’à  Locke.  On 
n’étudie  point,  en  effet,  ce  qu’on  méprise.  Pour  lui, 
comme  pour  la  plupart  de  ses  contemporains,  l’his¬ 
toire  de  la  philosophie  n’était  guère  que  celle  des  aber¬ 
rations  de  l’esprit  humain.  Les  écrits  de  Condillac,  de 
C.  Bonnet,  et  des  philosophes  vivants  de  la  même  école, 
étaient  les  principales  sources  où  il  puisa  les  éléments 
psychologiques  de  son  système.  Ses  connaissances 
physiologiques  et  médicales,  quoique  relativement 
beaucoup  plus  étendues  et  plus  solides,  étaient  en 
grande  partie  tirées  du  fonds  commun  delà  science 
de  son  temps,  et  particulièrement  des  travaux  combi¬ 
nés  de  Haller,  de  Stahl,  et  de  l’école  de  Montpellier, 
qu’il  avait  bien  étudiés,  mais  qu’il  ne  paraît  pas  avoir 
^ngé  à  agrandir  par  des  recherches  propres  et  origi¬ 
nales.  La  physiologie  expérimentale  qui,  maniée  par 
l’esprit  inventif  de  Bichat,  changeait  la  face  de  la 
science,  lui  était  presque  absolument  étrangère  et  peut- 
être  antipathique.  Quant  à  l’anatomie,  à  laquelle  les 
vues  de  Vicq-d’Âzyr,  de  Bichat,  de  Camper,  de  Blu- 
menbach,  donnaient  un  caractère  de  généralité  philo- 
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sophique  jusqu'alors  inconnu,  il  n'en  savait  que  ce 
qu'il  en  avait  appris  dans  ses  premières  études  médi¬ 
cales.  Il  n’avait  également  sur  les  autres  sciences  phy¬ 
siques  et  naturelles  que  les  notions  générales  qui  en¬ 
trent  dans  l’éducation  scientifique  de  tout  médecin 
instruit.  C'est  avec  ce  fonds  incomplet,  comme  dit  Mo¬ 
reau  (de  la  Sarthe),  que  Cabanis  commença  ses  re¬ 
cherches  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral  (!)• 
Mais,  ainsi  qu'il  arrive  quelquefois,  l'insuffisance  même 
de  ses  matériaux  servit  indirectement  à  l'exécution  de 
son  œuvre,  en  lui  dérobant  la  vue  d’une  partie  de'  ses 
difficultés.  D'ailleurs,  bien  que  sur  quelques  points  les 
connaissances  de  Cabanis  offrent  des  lacunes  regretta¬ 
bles,  on  ne  peut  qu'admirer  la  manière  habile  et  intel¬ 
ligente  dont  il  sut  les  appliquer  à  l’élaboration  d'une 
théorie  jusque-là  sans  modèle,  et  si  son  système 
mànque  un  peu  de  profondeur  dans  ses  bases  méta¬ 
physiques  et  de  précision  dans  les  détails,  il  est  en  re¬ 
vanche  fort  remarquable  par  l’étendue  du  plan  èt  par 
la  coordination  des  éléments  nombreux  et  variés  mis 
en  œuvre  dans  sa  construction. 

Le  caractère  fondamental  du  travail  de  Cabanis  est, 
avons-nous  dit,  d'avoir  fait  de  l'étude  des  rapports  du 
physique  et  du  moral  une  science  distincte  et  indépen¬ 
dante,  en  la  dégageant  nettement  du  cortège  des  ques¬ 
tions  métaphysiques  et  ontologiques  qui  en  avaient 
jusque-là  embarrassé  la  marche,  et  en  la  plaçant  sur  le 

-(t)  Encyclopédie  méthodique,  partie  médicale.  —  Tome  X, 
p.  251-62. 
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terrain  des  faits  compris  dans  la  sphère  de  Tobserva- 
tion  sensible  et  de  l’expérience  interne.  Écarter  ces 
questions,  ce  n’est  pas  les  supprimer;  il  n’est  pas  à 
craindre  de  les  voir  disparaître,  car  elles  naissent 
spontanément  dans  l’esprit  humain  comme  des  pro¬ 
duits  naturels  de  son  activité,  et  sont  en  fait  les  objets 
les  plus  élevés  de  l’intelligence,  les  sources  des  plus 
nobles  et  des  plus  saintes  pensées  de  l’humanité.  Elles 
reviendront  toujours,  car  elles  sont  au  fond  de  toute 
science,  et  particulièrement  de  la  science  de  la  nature 
humaine.  Mais,  quels  que  soient  l’importance  et  l’inté¬ 
rêt  supérieurs  de  ces  problèmes,  il  est  évident  que 
non-seulement  ils  peuvent  être  négligés  sans  incon¬ 
vénient  dans  la  recherche  purement  expérimentale  des 
faits  psycho -physiologiques,  mais  qu’ils  doivent  même 
être  mis  provisoirement  de  côté,  si  l’on  veut  conserver 
à  cette  étude  sa  sincérité  et  son  indépendance.  Or,  c’est 
là  ce  que  Cabanis  a  essayé  de  faire.  C’est  cette  circon¬ 
scription  de  la  recherche  dans  le  domaine  des  faits  ob¬ 
servables,  et  l’exclusion  provisoire  des  questions  pure¬ 
ment  rationnelles  qui  distinguent  son  œuvre.  11  donna 
ainsi  une  direction  nouvelle  à  la  psychologie  et  à  la 
physiologie  en  marquant  plus  fortement  qu’on  ne  l’a¬ 
vait  fait  jusque-là  leur  relation  mutuelle,  et  en  faisant 
de  l’étude  de  cette  relation  même  une  branche  distincte 
et  spéciale  de  l’anthropologie.  Il  fut  par  là  le  créateur 
de  cette  doctrine  de  V alliance  dont  avait  parlé  Bacon. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  Cabanis  se 
soit  placé  à  ce  point  de  vue  avec  une  liberté  d’esprit 
scientifique  pleine  et  entière.  Il  était  trop  homme  de 
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son  temps,  trop  engagé  par  son  éducation  philoso¬ 
phique  dans  certaines  opinions,  et  même  dans  certains 
préjugés  systématiques,  pour  rester,  à  Tégard  des  ré¬ 
sultats  métaphysiques  de  ses  recherches,  dans  un  état 
de  neutralité  parfaite.  D'ailleurs,  ce  point  d’absolue 
indifférence  est  une  position  logique  très-difficile  à  gar¬ 
der.  Les  faits  ne  sont  de  simples  faits  que  pour  les 
sens;  pour  la  raison,  ils  sont  des  principes,  et  il  n’y  a 
pas  de  principes  sans  conséquences.  Or,  l’esprit  ne 
sépare  pas  les  principes  des  conséquences,  ou  plutôt 
c’est  en  vue  des  conséquences  qu’il  s’enquiert  des 
principes.  Dans  les  sciences  philosophiques  particuliè¬ 
rement,  c’est  à  la  solution  de  certaines  questions,  don¬ 
nées  en  quelque  sorte  à  priori,  que  va  toute  la  re¬ 
cherche;  et  quelque  effort  que  fasse  le  philosophe  pour 
r'Èe  mettre  et  se  maintenir  au  point  de  vue  de  la  pure 
observation,  il  arrive  presque  toujours  qu’en  croyant 
simplement  constater  des  faits,  il  cherche  en  réalité  à 
établir  des  prémisses.  Cabanis  n’échappa  point  à  cette 
illusion  logique,  car  son  livre  n’est  d’un  bout  à  l’autre 
qu’un  plaidoyer  en  faveur  de  certaines  conclusions 
dogmatiques,  dont  il  déclare  en  vingt  endroits  ne  pas 
vouloir  s’occuper.  Mais  si  ces  préoccupations  systéma¬ 
tiques  ont  pu  et  ont  dû  l’égarer  souvent  dans  l’obser¬ 
vation  et  dans  l’interprétation  des  faits,  son  oeuvre, 
considérée  dans  son  plan  général,  dans  la  méthode 
d’investigation  qui  y  domine,  dans  son  but  et  dans  son 
esprit,  conserve  le  caractère,  l’originalité  et  la  portée 
que  nous  lui  avons  assignés.  Le  point  de  vue  véritable¬ 
ment  neuf  et  fécond  de  cette  œuvre  est,  nous  le  répé- 
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tons,  d’avoir  distinctement  et  systématiquement  dé¬ 
gagé  rétude  du  rapport  du  physique  et  du  moral  des 
obstacles  spéculatifs  qui  arrêtaient  ou  faussaient  sa 
marche,  et  de  l’avoir  élevée  au  rang  d’une  science  spé¬ 
ciale  et  indépendante.  Les  défauts  de  l’exécution  n’ô- 
tent  rien  à  la  portée  et  à  la  valeur  de  l’idée.  Ces  dé¬ 
fauts,  d’ailleurs,  étaient  à  peu  près  inévitables  dans 
une  entreprise  si  vaste,  si  compliquée  et  semée  de 
tant  d’écueils.  On  a  signalé  dans  l’œuvre  de  Cabanis 
bien  des  lacunes,  des  contradictions,  des  erreurs  de 
fait  ;  on  s’est  surtout  déchaîné,  avec  un  zèle  qui  n’a 
pas  toujours  été  celui  de  la  science,  contre  l’esprit 
matérialiste  et  antireligieux  qu’on  a  cru  y  voir  domi¬ 
ner.  Quelques-unes  des  critiques  purement  scientifi¬ 
ques  sont  fondées.  L’on  peut  dire  même  que  plus  on 
s’enfoncera  dans  l’étude  de  la  science  dont  Cabanis  a 
jeté  les  bases,  plus  on  s’apercevra  des  imperfections  de 
son  travail  ;  mais  on  reconnaîtra  en  même  tenrips  que 
c’est  la  vaste  étendue  du  programme  qu’il  avait  tracé, 
et  les  larges  proportions  du  monument  qu’il  a  élevé, 
qui  ont  mis  ses  successeurs  à  même  d’apercevoir  les 
défauts  de  son  œuvre  ^ 

Quant  à  l’imputation  de  matérialisme,  il  serait  assez 
difficile  de  décider  quelle  a  été  précisément,  nous  ne 
disons  pas  la  doctrine ,  mais  la  croyance  de  Cabanis 
sur  l’obscur  et  profond  mystère  ontologique  de  l’es¬ 
sence  et  de  la  destinée  de  la  personnalité  humaine. 
Il  y  a  lieu  de  croire  qu’il  était  resté  à  cet  égard,  après 
beaucoup  d’hésitations,  dans  un  état  d’incertitude 
équivalent  au  scepticisme.  Si  d’une  part,  en  effet,  la 
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doctrine  exposée  dans  le  Ywve  Rapports  du  phy¬ 
sique  et  du  mopfl/,  tend,  dans  son  ensemble,  à  faire 
considérer  le  moral  de  Thomme  comme  un  simple 
résultat  phénoménique  et  transitoire  de  l’organisa¬ 
tion,  et  l’organisation  elle-même  comme  une  com¬ 
binaison  fortuite  des  éléments  matériels,  on  trouve 
fréquemment  dans  ce  même  livre  des  traces  de  la 
théorie,  sensiblement  différente,  qu’il  développa  plus 
tard  dans  la  Lettre  sur  les  causes  premières.  Cabanis 
paraît  donc  avoir  toujours  flotté  entre  plusieurs  solu¬ 
tions  sans  se  bien  rendre  compte  à  lui-mêrne  de  leurs 
différences,  accordant  la  préférence  tantôt  à  l’une, 
tantôt  à  l’autre,  et  essayant  même  de  temps  en  temps 
de  les  concilier  i  La  Lettre  sur  les  causes  premières 
ayant  été  écrite  en  quelque  sorte  ex  professa  par  Ca¬ 
banis  pour  servir  de  commentaire,  ou,  si  l’on  veut,  de 
correctif  au  système  exposé  dans  son  grand  ouvrage, 
c’est  là  qu’on  doit  naturellement  chercher  le  sens  vé¬ 
ritable  de  sa  doctrine  et  l’expression  définitive  de  sa 
pensée  (1).  Or,  si  la  théorie  exposée  dans  cette  lettre 

(1)  La  Lettre  sur  les  causes  premières,  adressée,  comme  on 
sait,  confidentiellement  à  un  jeune  homme  devenu  depuis  un  sa¬ 
vant  éminent,  Fauriel,  n’a  été  imprimée  que  vingt  ans  après  la 
mort  de  l’auteur.  Ou  ignore  si  Cabanis  avait  eu  l’intention  de  la 
rendre  publique.  Elle  était  cependant  connue  d’un  assez  grand 
nombre  de  personnes  dont  quelques-unes  en  avaient  ou  obtenu 
ou  surpris  des  copies.  C’est  ainsi  qu’elle  tomba  entre  les  mains  de 
Frédéric  Bérard,  qui  la  publia  en  1824.  Personne  assurément  n’é¬ 
tait  mieux  en  mesure  de  commenter  et  de  juger  Cabanis  que  Bé¬ 
rard,  qui  unissait  à  de'  solides  connaissances  physiologiques  et 
médicales  une  instruction  et  une  pénétration  philosophiques 
peu  communes.  Il  dépassa  pourtant  peut-être  un  peu  les  limites 
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n’est  pas,  il  faut  l’avouer,  un  spiritualisme  tout  à  fait 
orthodoxe,  elle  n’est  pas  moins  éloignée  de  l’étroit  et 
absurde  matérialisme  enseigné  dans  les  livres  de 
d’Holbach  et  de  Lamettrie.  Entendue  à  la  rigueur,  elle 
se  résout  dans  une  s,o\ie  A’ animisme  universel,  fort 
analogue  dans  son  point  de  vue  fondamental  au  sys¬ 
tème  panthéistique  qui  domine  en  ce  moment  en  Al¬ 
lemagne  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles,  non 
moins  qu’en  métaphysique.  Vrai  ou  faux,  ce  système 
n’est  pas  celui  qu’on  impute  d’ordinaire  à  Cabanis 
sous  le  nom  banal  de  matérialisme.  Si  donc  il  nous 
était  permis  d’admettre  que  Cabanis  ait  eu  jamais  une 
conviction  bien  ferme  et  bien  arrêtée  sur  ces  ques¬ 
tions,  nous  dirions  que  ce  système  est  le  seul  qu’on 
doive  justement  lui  attribuer  ;  car,  bien  qu’il  ne  Fait 
développé  sous  une  forme  explicite  et  directe  que  dans 
un  écrit  postérieur  à  son  livre  des  Rapports,  plusieurs 
passages  de  ce  livre,  et  même  de  ses  ouvrages  anté¬ 
rieurs,  prouvent  que  c’est  à  cette  théorie  que  venait 
toujours  aboutir  sa  pensée,  toutes  les  fois  qu’il  la  lais¬ 
sait  s’étendre ,  hors  du  champ  de  l’observation  pure, 
jusqu’aux  dernières  limites  de  la  spéculation. 

Un  dernier  mot  au  sujet  des  tendances  matérialistes 

que  lui  traçait  sa  tâche  d’éditeur.  Il  apporta  à  son  examen  et  à 
sa  critique  un  esprit  contentieux,  un  ton  agressif,  une  sorte  d’in¬ 
tolérance  tracassière,  assez  déplacés  à  l’égard  d’un  auteur  mort 
et  d’un  écrit  posthume,  et  un  zèle  d’orthodoxie,  sincère  sans 
doute,  mais  qui  l’aurait  paru  davantage  s’il  n’avait  pas  été  ré¬ 
compensé.  La  Lettre  sur  les  causes  premières  a  été  réimprimée 
à  la  suite  de  la  huitième  édition  des  Rapports  du  physique  et  du 
moral,  Paris,  1844,  in-8. 
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des  doctrines  de  Cabanis.  On  vient  de  voir  qu’il  y  au¬ 
rait,  à  cet  égard,  bien  des  distinctions  à  faire,  si  l’on 
voulait,  dans  un  intérêt  scientifique  ou  autre,  sou¬ 
mettre  le  procès  intenté  à  ce  philosophe  à  une  nou¬ 
velle  révision.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  peut  se  refu¬ 
ser  à  reconnaître  que,  si  le  matérialisme  est  en  soi  un 
système  aussi  absurde  dans  ses  principes  que  déplo¬ 
rable  dans  ses  conséquences,  il  peut  occasionnelle¬ 
ment  servir  au  progrès  de  la  science  de  l’homme  en 
mettant  en  lumière,  dans  l’intérêt  de  sa  cause,  un 
ordre  de  faits  que  le  spiritualisme,  dans  l’intérêt  de  la 
sienne,  se  dispense  volontiers  d’examiner  de  trop  près. 
Les  espérances  de  l’un  et  les  craintes  de  l’autre  sont 
sans  doute  également  chimériques,  car  le  premier  ne 
trouvera  jamais  dans  les  faits  la  preuve  de  ses  conclu¬ 
sions,  pas  plus  que  le  second  la  réfutation  des  siennes. 
Mais  le  point  de  vue  matérialiste  a  l’avantage  de  pro¬ 
voquer  la  recherche,  et  par  suite  la  découverte,  de 
faits  dont,  à  la  vérité,  il  ne  profite  pas,  mais  qui  gros¬ 
sissent  d’autant  le  trésor  public  de  la  science.  Ce  qu’il 
y  a  de  certain,  c’est  que  les  travaux  les  plus  impor¬ 
tants  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral  ont, 
dans  tous  les  temps,  été  entrepris  assez  ordinairement 
dans  un  intérêt  plus  ou  moins  ouvertement  matéria¬ 
liste.  Il  y  a  des  exceptions,  et  de  très-remarquables; 
mais  le  fait,  dans  sa  généralité,  est  indubitable.  Il  con¬ 
vient  donc,  ce  semble,  de  ne  pas  pousser  trop  loin  la 
sévérité  à  l’égard  des  opinions  spéculatives  qui  ont  pu 
inspirer  des  travaux  scientifiques  dont  l’importance  et 
l’intérêt  ne  sont  pas  contestés;  d’autant  plus  que  si 
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ces  opinions  sont  toujours  des  erreurs  condamnables 
au  tribunal  de  la  science,  elles  ne  sont  plus  des  crimes 
qu’au  tribunal  de  la  théologie ,  devant  lequel  heureu¬ 
sement  personne  n’est  plus  aujourd’hui,  en  France, 
forcé  de  comparaître. 

Nous  terminerons  ici  ces  observations  sur  les  tra¬ 
vaux  philosophiques  de  Cabanis,  dont  nous  avons 
voulu  seul eriaent  indiquer  le  caractère  général.  C’est  à 
ces  travaux  que  se  rattachent ,  sinon  comme  à  leur 
base ,  du  moins  comme  à  leur  point  de  départ ,  tous 
ceux  qui  ont  été  entrepris  depuis  en  France.  C’est  la 
forte  impulsion  donnée  par  Cabanis  à  une  étude  que 
des  préjugés  respectables,  mais  non  acceptables,  arrê¬ 
taient  dans  sa  marche  et  dans  ses  légitimes  développe¬ 
ments,  qui  a  soutenu  de  près  ou  de  loin  les  recherches 
de  Bérard,  de  Maine  de  Biran,  de  Broussais,  pour  ne 
citer  que  des  noms  marquants  ;  et  s’il  arrive,  comme 
on  peut  le  prévoir  d’après  l’histoire  générale  de  la 
science,  que  son  propre  édifice  ait  besoin  d’être  re¬ 
construit,  il  ne  pourra  l’être  que  d’après  le  plan  général 
qu’il  a  tracé,  et  avec  la  plus  grande  partie  des  maté¬ 
riaux  dont  il  s’est  servi. 

BICHAT. 

Rien  ne  manque  plus  maintenant  à  la  glorification  de 
Bichat.  La  génération  contemporaine  a  accumulé  sur 
lui  tous  les  genres  d’hommages.  L’inscription  du  vesti¬ 
bule  de  l’Hôtel-Dieu  ayant  paru  et  étant,  en  effet,  un 
monument  trop  modeste  pour  l’auteur  de  V Anatomie 
générale,  on  l’exhaussa  tout  à  coup  jusqu’aux  propor- 
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lions  héroïques,  cl  David  d’Angers  le  plaça  dans  le  fron¬ 
ton  du  Panthéon ,  à  côté  de  F énelon,  de  Voltaire,  de  Rous¬ 
seau,  de  Napoléon  !  Bientôt  après  (1843),  son  pays  natal 
éleva  sa  statue  en  marbre,  oeuvre  du  même  artiste,  en 
présence  des  députations  des  Facultés,  des  écoles  de 
médecine,  des  institutions  et  sociétés  médicales  du 
royaume.  La  même  statue  en  plâtre  fut  placée  à  l’entrée 
des  salles  du  Muséum  anatomique  de  là  Faculté  de  Paris. 
Le  Congrès  médical  proposa  de  lui  ériger  une  nouvelle 
statue  en  bronze ,  destinée  à  décorer  une  des  places 
publiques  de  la  capitale  (1),  et  de  frapper  en  son  hoa- 
neur  une  médaille  de  grand  module.  Enfin  il  est  pro¬ 
bable  que  les  restes  de  Bichat  devront  être  abrités  par 
un  monument  dans  le  lieu  de  repos  où  ils  furent  trans¬ 
portés  en  1845,  au  milieu  d’un  concours  immense  (2), 
Il  ne  faut  certes  pas  se  plaindre  de  ce  luxe  de  monu¬ 
ments  bonorifiques  pour  une  renommée  si  légitime  et  si 
pure.  Ces  exemples  de  prodigalité  sont  d’ailleurs  trop 
rares,  surtout  à  l’égard  des  savants  et  plus  spéciale- 

(1)  Cette  statue,  commandée  aussi  à  David,  a  été  laissée  ina¬ 
chevée  par  cet  éminent  sculpteur,  mort  en  1856.  Un  habile 
maître,  M.  Toussaint,  a  été  chargé  de  la  terminer.  Elle  doit  être 
placée,  dit-on,  dans  la  cour  de  la  Faculté. 

(2)  Les  dépouilles  mortelles  de  Bichat  ont  éprouvé  de  singuliè¬ 
res  vicissitudes.  La  tête  était  restée,  comme  précieuse  relique, 
entre  les  mains  de  M.  Roux,  tandis  que  le  corps  était  obscuré¬ 
ment  enfoui  dans  le  cimetière  abandonné  de  Sainte-Catherine,  à 
Clamart,  où  il  aurait  bien  pu  n’être  as  retrouvé,  si  des  soins 
pieux  n’avaient  de  temps  en  temps  renouvelé  les  signes  qui 
marquaient  cette  sépulture.  Enfin,  après  quarante-deux  ans,  le 
16  novembre  1845,  les  ossements  furent  exhumés  ;  on  y  joignit 
la  tête,  et  on  les  transporta  au  cimetière  de  l’Est. 
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ment  à  l’égard  des  médecins,  pour  qn’on  ait  lien  d’en 
redouter  l’abus  ;  mais  il  est  permis  de  se  demander  à 
quoi  a  tenu  cette  fortune  inouïe  d’une  individualité 
qui,  bien  que  très-brillante  assurément  et  éminemment 
distinguée,  ne  saurait  pourtant  être  rangée  parmi  les 
génies  du  premier  ordre  ? 

Je  ne  me  souviens  plus  quel  ancien  a  dit  que,  lors¬ 
que  les  dieux  veulent  donner  une  marque  particulière 
de  leur  faveur  à  un  mortel,  ils  lui  envoient  la  mort 
dans  la  fleur  de  ses  années.  Bichat  a  eu  ce  privilège;  il 
est,  comme  Mozart,  Raphaël,  Pascal,  Hecbe,  Marceau, 
André  Chénier ,  une  de  ces  figures  auxquelles  la  mort, 
survenue  avant  l’heure,  a  imprimé  je  ne  sais  quelle 
physionomie  aimable  et  mélancolique  dont  le  charme 
attire  et  pénètre  le  cœur , des  hommes.  L’admiration 
imposée  par  le  génie  est  d’ordinaire  un  sentiment  aus¬ 
tère,  dans  lequel  le  respect  est  l’élément  dominant; 
mais,  à  l’égard  de  ces  jeunes  favoris  des  dieux ,  l’ad¬ 
miration  est  accompagnée  d’amour.  La  mort  les  a 
surpris  en  quelque  sorte  dans  l’état  d’innocence.  Ils 
n’ont  pas  eu  le  temps  de  faire  trop  sentir  leur  supé¬ 
riorité  aux  hommes,  et  ceux-ci  n’ont  pas  eu  le  temps 
de  la  leur  faire  expier  ;  ils  ont  échappé  en  Outre  à  la 
destinée  fatale  réservée  au  génie  qui  vieillit,  celle  de 
se  survivre  à  eux-mêmes,  d’attrister  le  monde  par  le 
spectacle  de  leur  décadence,  de  fournir  ainsi  à  leurs 
contemporains  un  prétexte  pour  les  renier  et  leur  je¬ 
ter  la  pierre, et  découvrir  eux-mêmes  leur  renommée 
de  nuages  que  la  postérité  a  quelquefois  bien  de  la 
peine  à  dissiper. 
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Il  n’est  pas  de  réputation  scientifique  aussi  popu¬ 
laire  que  celle  de  Bichat  ^  elle  a  un  certain  air  dé¬ 
mocratique  qu’elle  tient  des  circonstances  au  milieu 
desquelles  elle  s’est  fondée,  du  caractère  et  des  habi¬ 
tudes  personnelles  de  l’homme.  Bichat  est  un  héros  de 
la  science,  mais  un  héros  plébéien  ;  il  y  a  servi,  il  y  est 
mort  en  simple  soldat,  et  n’y  a  acquis  d’autre  grade, 
d’autres  honneurs ,  d’autre  fortune  que  son  nom.  Il 
est  le  premier-né  de  la  jeune  école  républicaine  de 
Paris,  qui  l’a  toujours  traité  en  mère  tendre  et  pas¬ 
sionnée,  c’est-à-dire  un  peu  en  enfant  gâté.  Il  est  sur¬ 
tout  l’idole  de  la  jeunesse,  qui  se  plaît  à  entretenir 
avec  lui,  à  travers  le  temps,  des  relations  tradition¬ 
nelles  de  familiarité  et  de  camaraderie.  Enfin,  quoi¬ 
que  né  et  élevé  dans  une  province  assez  éloignéé,  il 
est  devenu  par  les  circonstances  de  sa  vie  et  de  sa  mort 
un  enfant  de  Paris.  Sa  gloire  est  une  gloire  parisienne. 

Peu  d’hommes  ont  été  aussi  heureusement  doués  que 
Bichat.  Par  une  de  ces  combinaisons  harmonieuses 
qui  constituent  le  beau  en  toutes  choses,  il  réunis¬ 
sait  plusieurs  qualités  qu’on  est  porté  à  considérer 
comme  incompatibles,  parce  que  la  nature  ne  les 
montre  d’ordinaire  que  séparément.  Il  joignait  à  la 
hardiesse  des  esprits  spéculatifs  la  circonspection  du 
praticien,  la  patience  de  l’observateur  et  de  l’expéri¬ 
mentateur  au  coup  d’œil  rapide  de  l’inventeur,  le 
goût  des  détails  à  celui  des  idées  générales,  la  passion 
du  travail  matériel  à  celle  de  la  méditation  ;  le  tout  ba¬ 
lancé  dans  les  proportions  les  plus  justes.  Un  talent 
d’écrivain  plein  d’éclat  et  de  charme  ajoutait  sa  séduc- 
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tion  à  ces  rares  dons  de  l’intelligence.  Bichat  excellait 
surtout  par  l’art;  s’il  n’était  pas  avant  tout  un  savant, 
il  serait  certainement  un  artiste,  et  si  les  Recherches 
sur  la  vie  et  la  mort,  \’ Anatomie  générale,  n’étaient  pas 
des  trésors  de  science,  ils  ne  dépareraient  pas  une  col¬ 
lection  des  prosateurs  français.  Personne  n’a  su, 
après  Buffon,  décrire  et  expliquer  la  nature  dans  un 
langage  plus  animé  et  plus  éloquent.  Bichat  colore 
tout  ce  qu’il  touche;  et  son  coloris,  toujours  juste, 
ne  dégénère  jamais  en  manière.  Partout  son  style  est 
le  reflet  de  sa  pensée,  toujours  nette,  vive  et  brillante; 
il  avait  le  sens  du  beau  aussi  bien  que  le  sens  du  vrai. 
Cet  admirable  talent  d’exposition  n’a  pas  peu  contribué 
à  la  popularité  de  ses  vues  et  de  ses  théories.  Une  au¬ 
tre  cause  de  son  immense  influence,  c’est  la  multipli¬ 
cité  de  ses  recherches,  qui  embrassent  presque  toutes 
les  parties  de  la  médecine,  et  surtout  la  coordination 
systématique  qu’il  a  su  leur  imprimer.  Doué  d’une 
extraordinaire  facilité  de  conception,  d’une  rare  acti¬ 
vité  d’esprit,  d’un  sens  critique  pénétrant  et  sûr,  il 
réunit  et  fondit  dans  les  résultats  de  ses  propres  mé¬ 
ditations  les  idées  les  plus  saillantes,  nées  des  travaux 
contemporains;  il  se  les  assimila  par  une  élaboration 
judicieuse  et  sagace,  se  les  rendit  propres,  et  les  pré¬ 
senta  transformées  en  un  système  régulier,  lucide  et 
brillant.  L’esprit  scientifique  de  son  époque  se  recon¬ 
nut  en  son  esprit,  et  salua  en  lui  un  maître  et  un 
guide.  Sa  parole,  à  peine  émise,^avait  l’autorité  qui  ne 
s’établit  d’ordinaire  que  par  le  temps,  et  ses  livres  à 
peine  sortis  de  la  presse  étaient  déjà  classiques. 
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Cet  enfant  chéri  de  la  nature,  n’a  pas  été  moins  gé¬ 
néreusement  traité  par  la  fortune.  Dans  les  diversesova- 
tions  dont  Bichat  a  été  l’objet  le  bruit  de  son  nom,  ren¬ 
forcé  par  la  voix  des  panégyristes,  a  couvert  celui  detous 
les  autres  noms  anciens  et  modernes,  français  et  étran¬ 
gers.  On  a  semblé  craindre  qu’il  ne  fût  pas  assez  grand, 
s’il  n’était  pas  le  plus  grand.  Il  a  été  représenté  comme 
le  Copernic  et  le  Newton  delà  médecine. Il  est  douteux 
que  hors  de  la  France  Dichat  soit  élevé  si  haut  et 
tienne  une  si  grande  place  dans  l’estime  et  la  mémoire 
des  hommes.  On  pourrait  dire,  sans  blasphème,  et  eîT 
face  même  de  ces  statues  si  méritées,  que  ce  rare  esprit 
brillait  plus  par  la  justesse,  la  pénétration,  la  facilité, 
la  hardiesse  et  l’entrain,  que  par  l’étendue  et  la  pro¬ 
fondeur.  Bichat  fut  moins  un  grand  génie  qu’un  grand 
talent  ;  et  quelque  éclatant  qu’ait  été  son  rôle  sur  le 
théâtre  de  la  science,  sa  figure  n’apparaît  pas,  ce  sem¬ 
ble,  dans  l’histoire  avec  cet  air  imposant  d’autorité,  de 
supériorité  et  de  maîtrise  qui  distingue  un  Boërhaave, 
un  Stahl,  un  J.  Hunter,  un  Barthez  et  quelques  autres 
esprits  de  la  même  famille. 

CUVIER  (1). 

Georges  Cuvier  vient  de  mourir.  Cette  mort  inatten¬ 
due  enlève  à  la  science  un  esprit  supérieur ,  dont  les 
travaux  soutenaient  encore  avec  éclat  le  fardeau  d’une 
renommée  européenne,  et  à  la  France  un  de  ces  hom- 

(1)  Notice  nécrologique,  dans  le  National  du  16  mai  1832.  — 
G.  Cuvier  mourut  à  Paris,  le  13  mai  1832  à  i’âge  de  63  ans.  U 
était  né  lel25  aoûtjlT69,  à  Montbéliard. 
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mes  rares  qui,  à  toutes  les  époques,  sont  venus  prou¬ 
ver  que  notre  patrie,  toujours  si  grande  et  si  souve¬ 
raine  dans  le  monde  par  ses  facultés  sociales,  ses 
mœurs,  sa  langue,  ses  lois,  et  par  son  épée,  ne  l^’é- 
tait  pas  moins  dans  la  sphère  des  sciences  par  son  in¬ 
telligence  philosophique  et  son  génie  spéculatif.  Dans 
le  dix-septièmn  siècle,  elle  a  produit  Descartes,  le  ré¬ 
formateur  de  la  philosophie  et  de  toutes  les  connais¬ 
sances  humaines  ;  dans  le  dix-huitième,  Bufiton,  Bichat 
et  Lavoisier;  dans  le  dix-neuvième,  Laplace,  qui  a 
commenté  et  complété  Newton,  et  Cuvier,  le  chef  et 
le  guide  avoué  des  savants  de  TEurope  dans  Limmense 
champ  des  sciences  naturelles. 

Quoique  Cuvier  dût  sans  doute  produire  beaucoup 
encore,  sa  mort  ne  vient  point  cependant,  comme 
celle  de  Bichat,  étouffer  le  génie  au  moment  de  sa 
force  et  de  sa  fécondité.  La  science  et  l’humanité,  à 
qui  la  science  profite,  en  perdant  l’homme,  ne  per¬ 
dront  aucune  de  ses  idées.  Cuvier  laisse  quelques  ou¬ 
vrages  inachevés  ;  c’est  un  malheur,  car  personne  ne 
pourra  aussi  bien  refondre  ses  travaux,  les  corhpléter 
par  de  nouveaux  détails  et  en  refaire  l’exposition;  mais 
aucune  idée  mère  n’a  péri  avec  lui  ;  ses  principes  et 
ses  méthodes  étaient  fixés;  il  ne  pouvait  les  changer. 
Sa  philosophie  anatomique  a  dirigé  pendant  trente  ans 
la  marche  des  zoologistes,  et  a  pu  se  faire  connaître  et 
juger  dans  des  milliers  d’applications.  Elle  est  aujour¬ 
d’hui  livrée  à  la  controverse,  qui  succède  toujours  à  la 
longue  domination  d’un  système,  et  si  souvent  le  dé¬ 
truit.  Cuvier  devait  d’autant  plus  s’attacher  à  ses  doc- 
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trines,  qu^’il  les  voyait  attaquées.  Les  conclusions  gé¬ 
nérales  de  ses  recherches  cosmologiques  étaient 
également  arrêtées  depuis  longtemps,  et  abandonnées 
aussi  à  la  discussion.  Tout  ce  que  Cuvier  pouvait  faire 
de  grand  dans  la  science,  il  l’a  fait.  On  n’avait  plus  à  at¬ 
tendre  de  lui  que  des  travaux  de  détail,  inappréciables 
sans  doute,  venant  d’un  pareil  observateur,  maisd’iine 
importance  secondaire  pour  les  progrès  des  connais¬ 
sances.  Toutefois,  comme  les  contemporains  et  les 
compatriotes  de  l’homme  qui  meurt  ne  peuvent  pas  se 
mettre  à  la  place  de  la  génération  suivante  pour  qui  il 
vivra  et  vivra  tout  entier,  la  sensation  produite  par  la 
mort  de  Cuvier  a  été  profonde;  il  a  semblé  qu’un  im¬ 
mense  vide  s’était  fait  et  que  rien  ne  pourrait  le  remplir. 

Cuvier  appartenait  à  une  famille  protestante  du 
Wurtemberg.  Son  père,  qui  était  officier  dans  un  ré¬ 
giment  suisse,  le  destinait  à  la  profession  des  armes, 
et  l’envoya  à  l’Académie  de  Stuttgard,  où  l’on  ensei¬ 
gnait  à  la  fois  les  sciences,  les  lettres  et  les  beaux- 
arts,  l’art  militaire  et  l’administration.  Il  y  étudia  sur¬ 
tout  les  sciences  naturelles  vers  lesquelles  il  se  sentait 
appelé.  Il  devint  ensuite  précepteur  des  enfants  d’un 
grand  seigneur  français,  séjourna  pendant  quelques 
années  en  Normandie,  où  il  continua  ses  recherches, 
puis  vint  se  fixer  à  Paris,  où  il  ne  tarda  pas  à  se  faire 
connaître  des  savants.  C’est  de  cette  époque  (4795)  que 
date  proprement  sa  vie  scientifique,  car  c’est  alors 
qu’il  fit  ses  premières  leçons  et  publia  ses  premiers 
écrits.  Depuis,  Cuvier  n’a  plus  quitté  la  France  que 
pour  faire  quelques  excursions  géologiques.  Sous  la  ré- 
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publique,  il  ne  fut  que  professeur  d’histoire  naturelle  ; 
sous  l’empire,  il  entra  dans  les  fonctions  publiques, 
comme  la  plupart  des  savants  de  cette  époque,  Monge, 
ministre  montagnard  sous  la  Convention,  était  sénateur, 
ainsi  que  Lagrange  le  mathématicien,  et  le  chimiste 
Berthollet  ;  Laplace  avait  un  portefeuille  ;  Cuvier  fut 
fait  maître  des  requêtes,  La  première  restauration  le 
fit  conseiller  d’État,  et  la  seconde  chancelier  du  conseil 
royal  de  l’instruction  publique,  La  révolution  de  1830 
ajouta  à  ses  titres  celui  de  pair  de  France,  Au  moment 
de  sa  mort.  Cuvier  était  conseiller  d’État,  pair,  membre 
du  conseil  de  l’instruction  publique,  secrétaire  perpé¬ 
tuel  de  l’Académie  des  sciences,  membre  de  l’Académie 
française,  de  l’Académie  des  inscriptions,  professeur 
d’histoire  naturelle  au  collège  de  France,  directeur  du 
Jardin  des  Plantes  et  professeur  d’anatomie  comparée. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  juger  la  carrière  politique  de 
Cuvier,  qui,  sans  la  célébrité  de  son  nom,  acquise  à 
d’autres  titres,  n’eût  pas  été  remarquée.  Placé  toujours 
dans  les  rangs  secondaires  de  la  hiérarchie  administra¬ 
tive,  et  confondu  dans  la  foule  des  serviteurs  de  tous 
les  pouvoirs,  il  mit  de  grandes  facultés  et  de  rarés  ta¬ 
lents  au  service  de  trop  de  causes  et  de  trop  de  gens 
pour  des  intérêts  trop  mesquins.  On  put  s’étonner  à 
la  fois  et  du  genre  et  de  la  mesure  dè  cettç  ambition. 
Pour  un  savant  de  profession,  déjà  sans  rival  dans  sa 
spécialité,  elle  ne  semblait  pas  naturelle  ;  pour  un.ca- 
ractère  et  un  esprit  élevés,  elle  paraissait  se  contenter 
de  trop  peu.  Mais  n’exigeons  pas  trop  de  la  nature  hu¬ 
maine,  Bacon,  qui  était  grand  chancelier  d’Angleterre, 
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commit  dans  sa  vie  des  lâchetés  honteuses  qu’on  n’a 
pu  effacer  de  son  histoire,  mais  que  personne  n’y 
cherche  j  et  si  l’éclat  du  génie  et  des  services  rendus 
au  monde  a  pu  ainsi  couvrir  jusqu’à  la  bassesse  et  à  la 
déloyauté,  que  serait-ce,  si  on  n’eût  eu’à  reprocher  au 
philosophe  que  quelques  faiblesses  de  l’égoïsme  ou 
quelques  travers  de  l’amour-propre? 

Cuvier  fut  le  législateur  d’une  science  à  laquelle  on 
donne  le  nom  d’anatomie  comparée.  La  science  n’était 
pas  nouvelle,  mais  bien  la  méthode  qu’il  y  introduisit. 
Cuvier  entreprit  une  classification  zoologique  fondée, 
non  plus  sur  des  distinctions  arbitraires  et  nominales, 
comme  celles  de  Pline  et  de  Buflfon,  niais  sur  des  ca¬ 
ractères  anatomiques,  naturels  et  permanents,  ainsi 
qu’avaient  fait  les  botanistes  pour  les  plantes.  Son  mé¬ 
rite  consiste  à  avoir  cru  à  la  possibilité  d’accomplir 
cette  tâche,  à  l’avoir  entreprise  et  continuée  Jusqu’au 
bout.  Il  fallait  disséquer  et  comparer  des  milliers  d’in¬ 
dividus  pour  saisir  les  ressemblances  et  les  dissem¬ 
blances,  et  marquer  d’une  main  sûre  les  limites  des 
genres,  des  espèces  et  des  familles.  Quand,  par  l’obser¬ 
vation  directe  du  règne  animal,  étudié  dans  son  organi¬ 
sation  intérieure  la  plus  délicate.  Cuvier  eut  fini  son 
travail,  il  trouva  qu’il  était  arrivé  à  peu  près  aux  mêmes 
divisions  qu’Aristote  avait  établies  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans.  Il  adopta  pour  guide,  dans  ses  recherches, 
le  principe  des  causes  finales,  suivi  déjà  dans  l’antiquité 
par  Aristote  et  par  Galien.  Il  ne  fit  que  l’appliquer  avec 
une  rare  sagacité  et  un  incomparable  talent  d’observa¬ 
tion  à  toute  l’échelle  connue  des  êtres  animés.  Il  donna 
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en  même  temps  une  généralité  plus  haute  et  un  but  su¬ 
périeur  à  l’anatomie  comparée,  en  la  rattachant  a  la 
biologie.  La  comparaison  des  divers  modes  decettemer- 
veilleuse  combinaison  de  la  matière  qui  s’appelle  l’Or¬ 
ganisation  devenait  Thistoire  de  ce  grand  phénomène 
qui  s’appelle  la  Vie.  C’est  dans  cette  voie  qu’a  marché  la 
science  depuis^le  commencement  de  ce  siècle.  Les  di¬ 
visions  et  classifications  de  Cuvier  ont  été  adoptées  gé¬ 
néralement  et  ont  régné  exclusivement  jusqu’à  ces 
derniers  temps,  où  des  idées  nouvelles,  nées  presque  en 
même  temps  en  France  et  en  Allemagne,  ont  mis  en 
question  et  la  solidité  des  classifications  et  la  légitimité 
des  principes.  Quoique  diamétralement  opposés  en  ap¬ 
parence,  les  deux  systèmes  paraissent  pourtant  devoir 
s’accorder  un  jour  dans  un  système  supérieur  qui  les 
réunira  et  les  expliquera  l’un  par  l’autre. 

Toute  classification  zoologique  est  fondée  sur  des  dif¬ 
férences  et  sur  des  ressemblances  entre  les  êtres.  La  dif¬ 
ficulté  consiste  à  établir  des  limites  précises,  et,  comme 
on  dit,  naturelles  dans  cette  variété.  Lamarck,  qui  voit 
surtout  les  différences,  a  dit  :  «  Il  n’y  a  pas  d’espèces, 
ni  de  genres  ;  il  n’y  a  que  des  individus.  »  M.  Geoffroy 
Saint-Hilaire,  qui  ne  voit  que  les  ressemblances,  dit  de 
son  côté  :  «  Il  n’y  a  qu’un  animal  diversement  modi¬ 
fié.  »  Ces  deux  conclusions  sont  le  résultat  d’une  ana¬ 
lyse  et  d’une  synthèse  poussées 'à  l’extrême  dans  le 
champ  de  la  spéculation  pure.  Aristote  .et  Cuvier,  ad¬ 
mettant  des  ressemblances  et  des  différences  essentielles, 
c’est-à-dire  les  deux  termes  qui  se  supposent  récipro¬ 
quement,  paraîtraient  plus  près  du  vrai,  en  principe  ; 
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mais  dès  qu’ils  veulent  préciser  les  points  de  rapport 
et  les  marquer  par  des  caractères  physiques  inva¬ 
riables,  la  nature  se  dérobe  souvent  à  leurs  détermi¬ 
nations,  et  les  partisans  de  Tunité  absolue  comme  ceux 
de  la  variété  indéfinie  les  convainquent  d’impuissance. 
Dans  ce  grand  débat,  il  n’est  encore  permis  à  personne 
de  proposer  une  conclusion. 

Dans  ses  recherches  sur  les  fossiles,  Cuvier  fit 
preuve  d’une  plus  grande  originalité  de  vues  et  d’une 
pénétration  extraordinaire.  L’animal  est  un  tout  dont 
chaque  partie  est  motivée  par  une  autre  partie.  La 
forme  de  l’une  entraîne  infailliblement  la  forme  de 
toutes  les  autres.  Par  conséquent,  il  devient  possible 
de  rétablir  a  priori  tout  l’animal  par  l’inspection  d’un 
seul  de  ses  organes.  Ceci  est  surtout  vrai  de  la  char¬ 
pente  osseuse.  Appliquant  cette  donnée  à  l’étude  des 
fossiles  trouvés  en  si  grand  nombre  sur  le  globe,  Cu¬ 
vier  parvint  à  décrire  et  à  reconstruire  plus  de  cent 
espèces  d’animaux  qui  n’existent  plus  aujourd’hui.  11 
tira,  en  outre,  de  ces  observations  des  conclusions 
importantes  sur  les  révolutions  qu’a  éprouvées  notre 
planète,  sur  l’âge  du  monde,  et  ouvrit  ainsi  à  la 
géologie  des  perspectives  inconnues  jusqu’alors.  On  a 
dit  que  des  idées  religieuses  avaient  contribué  à  jeter 
Cuvier  dans  cette  recherche,  et  surtout  à  lui  faire 
adopter  son  système,  qui  s’accorde,  quant  à  l’âge  du 
monde  et  à  l’apparition  de  l’homme  sur  la  terre,  avec 
le  récit  de  la  Genèse.  Nous  ne  le  contesterons  pas,  car  ce 
grand  anatomiste ,  quoique  né  et  élevé  dans  la  com¬ 
munion  protestante,  ne  portait  pas  dans  la  science  une 
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indépendance  philosophique  aussi  absolue  que  la  plu¬ 
part  des  savants  des  pays  catholiques.  Au  reste /il  a 
cherché  à  corroborer,  par  des  preuves  historiques  sa 
théorie  géologique.  Dans  son  Histoire  des  sciences  natu¬ 
relles,  il  montre  que  les  traditions  authentiques  ne 
remontent  pâs  à  plus  de  huit  ou  dix  mille  ans  ;  et  il  fait 
descendre  l'espèce  humaine  d’une  seule  souche,  qu’il 
place  sur  les  plateaux  élevés  de  l’Asie  centrale,  sortis 
les  premiers  des  eaux  du  déluge. 

Cuvier  était  un  grand  et  vaste  esprit  plutôt  qu’un  gé¬ 
nie  transcendant.  Son  intelligence  était  plus  critique 
que  dogmatique.  Gomme  toutes  les  têtes  encyclopé¬ 
diques,  —  à  moins  que  ce  ne  soient  celles  d’un  Aris¬ 
tote  ou  d’un  Leibnitz,  —  il  avait  peut-être  plutôt  la 
curiosité  que  la  passion  philosophique  de  savoir. 
Son  esprit  était  clair,  rapide,  exact  au  dernier  point, 
mais  peu  hardi.  La  hardiesse  d’esprit  se  confond 
toujours  avec  celle  du  caractère,  et  Cuvier  était 
faible.  Aussi  il  y  a  dans  toutes  ses  doctrines  et  dans 
l’exposition  qu’il  en  a  faite  quelque  chose  de  retenu, 
et  un  goût  de  positif  qui  tenait  autant  à  sa  personna¬ 
lité  qu’à  l’esprit  philosophique  français  de  son  épo¬ 
que.  Observateur  infatigable  et  sagace,  doué  d’une 
mémoire  prodigieuse  et  d’une  capacité  de  travail  que 
la  nature  dispense  rarement  à  un  tel  degré,  il  a  exé¬ 
cuté  un  nombre  immense  de  travaux.  Muni  d’une  in- 
'struction  universelle,  il  savait  de  tout  suffisamment 
pour  rendre  sa  spécialité  plus  complète.  Comme  écri¬ 
vain,  il  ne  mérite  pas  tous  les  éloges  qu’on  lui  a  don¬ 
nés.  11  a  peu  d’originalité  et  de  grandeur;  mais  son 
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style  a  les  qualités  de  sa  pensée;  il  est  lucide,  élégant, 
net  et  précis.  11  décrit  non  en  peintre,  mais  en  démon¬ 
strateur  ;  il  discute  habilement,  mais  avec  sécheresse  et 
froideur;  il  raconte  en  chroniqueur  plutôt  qu’en  his¬ 
torien  philosophe.  Il  lui  a  manqué,  pour  être  tout  à 
fait  supérieur,  ce  qu’on  pourrait  appeler  la  haute  in¬ 
spiration  philosophique.  Les  idées  lui  étaient  antipa¬ 
thiques  ;  il  s’en  défiait,  et  à  force  de  s’en  défier,  il  finit 
par  les  mépriser  et  peut-être  par  ne  plus  assez  les 
comprendre.  Il  plaçait  le  but  de  la  science  trop  bas  et 
rétrécissait  trop  son  horizon.  Nul  homme  n’a  cherché 
plus  sincèrement  et  plus  diligemment  la  vérité,  dans  la 
contemplation  de  la  nature,  et  n’en  a  découvert  un 
plus  grand  nombre;  mais  ces  vérités  n’étaient  pas,  il 
faut  le  dire,  de  celles  dont  la  conquête  et  la  possession 
puissent  satisfaire  complètement  la  noble  ambition  de 
l’intelligence  humaine  et  les  besoins  de  la  raison. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  rang  que  la  postérité  assignera 
à  Cuvier  dans  la  hiérarchie  des  intelligences  et  des 
talents,  sera  sans  doute  très-près  du  premier,  et  la 
voix  unanime  du  monde  salue  en  lui,  sur  sa  tombe, 
un  des  hommes  de  ce  siècle  qui  ont  le  plus  honoré 
l’esprit  humain,  et  la  France  où  il  a  vécu,  dans  la  lan¬ 
gue  de  laquelle  il  a  écrit,  et  où  il  est  mort. 

BE  BLAINVILLE  ET  SON  PANÉGYRISTE  M.  FLOURENS  (1). 

L’éloge  de  Blainville  offrait  des  difficultés  particu- 

fi)  L’Éloge  de  Blainville,  par  M.  Flourens,  fut  lu  dans  la 
séance  annuelle  de  l’Académie  des  sciences  du  30  janvier  1851. 
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Hères.  LHIIustre  mort  s’était  fait  dans  l’Académie^ 
dans  l’université,  dans  la  société,  plus  encore  que  dans 
la  science,  une  position  exceptionnelle  d’isolement  et 
d’indépendance  dont  il  était  le  seul  à  sentir  les  avan¬ 
tages  et  surtout  l’agrément.  Peu  d’hommes  ont,  sous 
ce  rapport,  joui  d’une  réputation  aussi  incontestée,  et, 
tout  porte  à  le  croire,  aussi  bien  méritée.  La  physio¬ 
nomie  morale  de  cet  intraitable  humoriste  se  résume 
dans  ce  mot  de  Cuvier  :  «  Demandez  à  M.  de  Blain- 
ville  son  opinion  sur  quoi  que  ce  soit,  ou  même  dites- 
lui  seulement  bonjour,  il  vous  répondra  :  Non.  »  Ces 
propriétés  de  son  caractère  paraissent  avoir  fait  plus 
d’impression  sur  ceux  qui  l’approchaient  que  les  qua¬ 
lités  de  son  esprit,  qui  exigeaient,  pour  être  appré¬ 
ciées,  une  étude  plus  longue.  Cette  impression  a  dû 
être  bien  forte,  puisqu’elle  subsiste  encore  après  plu¬ 
sieurs  années  ;  elle  s’est  imposée  même  k  son  panégy¬ 
riste,  qui  a  dû  pourtant  chercher  à  s’y  soustraire,  ou 
du  moins  à  la  dissimuler,  et  qui  n’y  a  pas  peut-être 
assez  réussi,  h' éloge  a  gagné  par  là  un  certain  piquant 
que  le  genre  ne  comporte  guère.  Cette  manière  de 
louer  est  avantageuse  pour  l’orateur,  mais  aucun  aca¬ 
démicien,  —  et  le  savant  secrétaire  perpétuel  tout  le 
premier,  —  ne  serait  probablement  très-aise  qu’on 
en  usât  pour  lui.  A  l’Académie  française,  un  de  nos 
grands  maîtres  de  style  et  de  bel  esprit  manie  avec 
la  plus  agréable  perfidie  cette  forme  d’éloge  épi- 
grammatique.  Il  ne  fait  pas  bon  passer  par  ses  mains, 
fùt-ce  même  comme  lauréat  d’un  prix  de  vertu.  Ses 
plus  douces  caresses  finissent  inévitablement  par  une 
11. 
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égratignure,  toujours  faite,  bien  entendu,  par  mé- 
garde,  par  pure  maladresse.  M.Flourens  a  dû  souvent 
admirer  ces  jeux  de  main  dont  on  a  dit  qu'ils  ne  plai¬ 
sent  qu’à  ceux  qui  les  font. 

Il  y  avait  cependant  un  côté  plus  sérieux  à  aborder 
dans  ce  remarquable  personnage  scientifique.  Per¬ 
sonne  n’éiait  plus  capable  que  M.  Flourens  de  soumet¬ 
tre  les  travaux  et  les  idées  de  cet  esprit  original  et 
vigoureux  à  un  examen  critique  approfondi.  Il  le  fera 
quelque  jour  sans  doute,  comme  il  l’a  fait  pour  Cuvier. 
Obéissant  au  besoin  d’être  court,  mérite  qu’il  recherche 
en  tous  ses  écrits  et  qu’il  possède,  séduit  en  outre  peut- 
être  par  le  désir,  bien  naturel,  de  profiter  de  l’avantage 
que  lui  offrait,  devant  un  public  étranger,  en  grande 
partie,  aux  recherches  et  à  la  langue  de  la  science, 
le  portrait  moral  de  l’homme,  il  s’est  borné,  dans 
l’exposition  de  sa  pensée  scientifique,  à  quelques  gé¬ 
néralités  sommaires,  nécessairement  insuffisantes  pour 
en  bien  marquer  la  portée  et  le  caractère.  «  Avec  son 
Anatomie  comparée  (1822),  dit  M.  Flourens,  parut 
une  doctrine  nouvelle.  »  En  quoi  consistait  cette  nou¬ 
veauté  ?  Dans  la  méthode  d’investigation.  «  Cuvier 
avait  traité  l’anatomie  comparative  par  la  méthode 
expérimentale  qui  va  des  faits  aux  idées  ;  M.  de  Blain- 
ville  prit  la  méthode  opposée,  »  qui  apparemment  va 
des  idées  aux  faits.  Mais  est-ce  bien  là  le  caractère 
différentiel  des  méthodes  ou  plutôt  de  la  doctrine  zoo¬ 
logique  de  ces  deux  naturalistes?  Est-il  même  bien 
certain  qu’il  existe  pour  l’esprit  humain  deux  procé¬ 
dés  logiques  ainsi  opposés  ?  L’est-il  surtout  que  l’un 
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de  ces  procédés  puisse  être  suivi  indépendamment  et 
même  à  Texclusion  de  l’autre  ?  L’est-il  enfin  que  la 
-différence  de  ces  procédés  consiste  en  ce  que  l’un  va 
exclusivement  des  faits  aux  idées  et  l’autre  des  idées 
aux  faits?  Tout  cela  est  bien  sujet  à  révision,  ou  du 
moins  à  explication.  On  se  sert  cependant  de  cette 
formule  en  toute  occasion  avec  une  assurance  bien 
faite  pour  étonner  quand  on  sait  combien  elle  est 
obscure  et  confuse.  La  logique  étant  aujourd’hui  en 
grand  honneur  dans  l’enseignement  universitaire,  il 
faut  espérer  que  quelqu’un  de  nos  maîtres  éclaircira 
ce  point. 

Nous  aurions  aimé  aussi  que  M.  Flourens,  qui  nous 
assure  que  la  doctrine  anatomique  de  Blainville  est 
nouvelle,  nous  eût  dit  en  même  temps  si  elle  est  vraie 
ou  fausse.  C’est  là  ce  qu’il  est  surtout  intéressant  d’ap¬ 
prendre  à  l’égard  d’une  doctrine  scientifique,  et  non 
de  savoir  si  elle  est  un  produit  de  la  méthode  expéri¬ 
mentale  ou  de  la  méthode  non  expérimentale. 

Même  incertitude  de  critique,  même  négligence 
d’exposition  au  sujet  de  I’Échelle  des  êtres,  qui,  ad¬ 
mise  par  tous  les  naturalistes  du  dix-huitième  siècle, 
puis  ruinée  par  Cuvier,  qui  ne  veut  voir  dans  le  règne 
animal  ni  continuité  ni  suite,  aurait  été  réhabilitée  par 
Blainville.  Est-ce  bien  là  le  lien  philosophique  de  l' en¬ 
semble  des  idées  de  Blainville? 

De  même  -encore  pour  l’idée  de  Vunité  du  règne 
animal ,  que  Blainville  aurait  découverte,  dans  un 
éclair  de  génie,  et  de  plus  démontrée,  en  retrouvant 
dans  la  nature  fossile  les  êtres  qui  manquent  à  la  na- 
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tare  vivante,  et  comblant  par  leur  moyen  les  vides 
qu’offrait  la  série  animale.  Cette  intercalation  est  en 
effet  très-ingénieuse,  et  pouvait  donner  de  l’humeur 
à  Cuvier,  pour  qui  ces  espèces  éteintes  avaient  une 
autre  signification;  mais  le  principe  de  Vunité  de 
règne,  quelle  que  soit  sa  valeur,  n’avait  pas  besoin  de 
cette  démonstration  ;  admis  par  tous  les  philosophes 
et  par  tous  les  naturalistes  depuis  Aristote,  il  n’était 
pas  davantage  à  découvrir.  Cuvier  lui-même  ne  niait 
pas  cette  unité  essentielle  de  règne  ;  ses  quatre  gran¬ 
des  coupes  ne  la  détruisent  point;  pas  plus  que  la 
diversité  des  races  humaines  ne  détruit  l’unité  de  l’es¬ 
pèce. 

En  général,  dans  cet  éloge,  il  y  a  une  tendance  à 
représenter  Blainville  comme  un  simple  contradicteur 
de  Cuvier.  Blainville  n’aurait  pas  accepté  cette  posi¬ 
tion,  qui  impliquerait  une  sorte  de  dépendance  intel¬ 
lectuelle.  Le  véritable  antagoniste  de  Cuvier,  au  point 
de  vue  théorique,  était  Geoffroy  Saint-Hilaire.  Blain¬ 
ville  se  frayait  une  route,  non  point  entre  eux  deux, 
mais  à  part.  Moins  zoologiste  que  l’un  et  que  l’autre, 
il  était  plus  physiologiste.  La  classification  des  êtres 
l’intéressait  moins,  ce  semble,  que  leur  mode  de  for¬ 
mation  et  que  le  mécanisme’de  leurs  fonctions.  De  là 
peut-être  sa  partialité  pour  de  Lamark,  qui  lui  aussi 
étudiait  la  nature  dans  le  même  esprit. 

Ce  discours  de  M.  Flourens  fut  très-applaudi.  A 
chaque  moment,  dans  le  cours  de  sa  lecture,  les  mou¬ 
vements  de  l’auditoire  purent  lui  apprendre  qu’un  de 
ses  traits  avait  atteint  le  but.  L’espoir  de  ceux  qui  ne 
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vinrent  ce  jour-là  à  l'Académie  que  pour  jouir  d’une 
œuvre  d'esprit  élevée  et  délicate  ne  fut  pas  déçu^  mais 
ceux  qui  y  seraient  allés  pour  entendre  l'Éloge  scienti¬ 
fique  de  Ducrotay  de  Blainville  durent  se  retirer  un  peu 
désappointés. 

BROUSSAIS  (1). 

C’est  par  le  retentissement  de  là  mort  qu'il  faut 
apprécier  l'importance  de  la  vie  d'un  homme.  La 
célébrité  après  la  mort^,  c'est  la  gloire  ;  la  célébrité 
pendant  la  vie  n'est  qu'un  bruit.  Ces  deux  choses 
ne  vont  pas  toujours  ensemble,  et  loin  que  l'une  soit 
la  mesure  de  l'autre,  rien  de  plus  variable  que  leur 
proportion.  Mais  cette  proportion  elle-même,  ce  n'est 
pas  la  génération  contemporaine  qui  peut  la  fixer.  Ce 
droit  appartient  aux  générations  suivantes,  c'est-à- 
dire  à  la  postérité. 

Le  nom  de  Broussais  suggère  naturellement  ces 
pensées.  Quel  nom,  en  effet,  a  été  plus  battu  du  vent 
des  opinions  contraires?  Quel  nom  a  été  plus  souvent 
prononcé  ici  avec  des  cris  d'admiration,  là  avec  l’ac¬ 
cent  de  la  colère  et  du  dédain  ?  Comment  démêler  la 
vérité  au  milieu  de  ce  tumulte  ?  Ce  n'est  qu'en  hési¬ 
tant  qu'on  peut  se  hasarder  à  faire  entendre  quelques 
paroles  sur  ces  cendres  encore  chaudes. 

On  peut  dire  de  Broussais  ce  qui  a  été  dit  de  quel¬ 
ques  autres  notabilités  médicales  récemment  étein- 

(1)  Article  nécrologique,  Gazette  médicale,  24  nov.  1838. 
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tes  (1),  que  sa  vie  scientifique  était  depuis  longtemps 
finie,  et  que  la  mort  n^a  frappé  que  Fhomme.  On  n’o¬ 
serait  pas,  en  effet,  faire  une  mention  sérieuse  de  ses 
tardives  excursions  dans  le  domaine  de  la  philosophie. 
Les  amis  de  sa  gloire  s’en  attristaient,  comme  il  ar¬ 
riva  à  ceux  de  Newton,  lorsqu’ils  virent  ce  grand 
homme  écrire  sur  des  matières  théologiques.  Pour 
Broussais  la  métaphysique  fut,  à  la  lettre,  une  vérita¬ 
ble  Apocalypse.  Laissant  donc  de  côté  ce  triste  épilo¬ 
gue,  nous  trouverons  que  la  carrière  scientifique  de 
Broussais  commença  en  1808  par  le  traité  des  phleg- 
masies  chroniques  et  se  termina  en  4828  avec  le  livre 
de  Y  Irritation  et  de  la  folie  et  la  troisième  édition  de 
Y  Examen  des  doctrines  médicales.  C’est  pendant  ces 
vingt  années  que  nous  avons  vu  naître,  grandir  et 
mourir  le  système  médical  auquel  est  attaché  son 
nom  et  qui  lui  assure  une  place  dans  l’histoire  de  la 
science.  C’est  pendant  ce  court  espace  de  temps  que 
nous  avons  vu  aussi  s’élever  rapidement,  au  milieu 
des  acclamations  passionnées  de  la  foule,  et  disparaî¬ 
tre  bientôt  dans  la  solitude  et  le  silence  une  renom¬ 
mée  gigantesque  ;  exemple  fort  ordinaire,  sans  doute, 
sur  ce  mouvant  théâtre  des  affaires  humaines,  mais  qui 
surprend  toujours,  comme  si  c’était  une  nouveauté 
ou  une  anomalie.  C’est  enfin  dans  cet  intervalle  que 
Broussais  a  publié  ses  plus  importants  écrits  et  pro¬ 
pagé  par  la  parole,  dans  la  salle  du  Val-de-Grâce,  un 
enseignement  qui  éclipsa,  pendant  longtemps,  celui 
de  la  Faculté. 


(1)  Dubois,  Portai. 
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Broussais  était  Breton  (1).  C’est  de  cette  province 
que  sont  sortis  Abeilard,  Descartes,  Châteaubriand, 
Lamennais,  esprits  vifs,  ardents,  passionnés,  aimant 
le  combat  et  le  bruit  qui  en  résulte,  hardis  jusqu’à  la 
témérité,  résolus  jusqu’à  l’obstination,  dédaigneux, 

(1)  Né  à  Saint-Malo,  le  17  décembre  1772,  François-Joseph- 
Victor  Broussais,  partit  à  l’âge  de  vingt  ans  pour  l’armée.  Fils 
d’un  médecin,  il  avait  reçu  dans  la  maison  paternelle  quelques 
principes  de  médecine;  et  cette  instruction  telle  quelle  suffit 
pour  le  faire  admettre  au  nombre  des  apprentis-chirurgiens  qui 
apprenaient  leur  métier  sur  le  champ  de  bataille.  Il  servit  plu¬ 
sieurs  années  comme  chirurgien  dans  la  marine  militaire.  Reçu 
docteur  à  Paris,  en  1803,  il  prit  du  service  en  1804  dans  les 
armées  en  qualité  de  médecin  ordinaire,  et  fit  les  campagnes 
des  Pays-Bas,  d’Allemagne  et  d’Italie.  En  1808  il  publia,  à 
Paris,  son  Eistoire  des  phlegmasies  chroniques.  A  la  fin  de 
1809  il  sa  rendit  à  l’armée  d’Espagne,  avec  le  titre  de  médecin 
principal;  il  y  resta  jusqu’en  1812,  et  revint  à  Paris  en  18i4. 
Il  fut,  cette  même  année,  nommé  médecin  en  second  de 
l’hôpital  militaire  du  Val-de-Grâce,  et,  six  ans  après,  médecin 
en  chef.  En  1823,  il  fut  compris  au  nombre  des  premiers  mem¬ 
bres  titulaires  de  l’Académie  royale  dejnédecine;  et  en  1831  la 
chaire  de  pathologie  et  de  thérapeutique  générale,  créée  à  la 
Faculté  de  médecine  de  Paris,  lui  fut  donnée.  Il  entra  à  l’Aca¬ 
démie  des  sciences  morales  et  politiques  de  l’Institut  en  1832. 
En  1 836  il  prit  place  au  Conseil  de  santé  des  armées  et  quitta  le 
Val-de-Grâce.  11  est  mort  le.  17  novembre  1838,  d’une  affection 
organique  du  rectum. 

Principaux  ouvrages  de  Broussais  :  Eistoire  des  phlegmasies 
chroniques,  1808,  2  vol.  in-8.  —  4®  édit.,  1838,  3  vol.  in-8.  — 
Examen  de  la  doctrine  médicale  généralement  adoptée,  etc.,  in-8, 
1816;  2e  édit.,  1821;  3®  édit.,  en  4  vol.  in-8,  1829-1834.— frafte  de 
physiologie  appliquée  à  la  pathologie  (1836).  —  De  l’irritation 
et  de  la  folie,  1828,  in-8;  2®  édit.,  2  vol.  in-8,  1839.  —  Cours  de 
pathologie  et  de  thérapeutique  générales,  5  vol.  in-8,  1835. — 
Cours  de  phrénologie,  1836,  in-8.  —  Voyez  Notice  historique 
sur  la  vie,  les  travaux,  tes  opinions  médicales  et  philosophiques 
de  Broussais,  par  H.  de  Montègre,  Paris,  1839. 


392 


FRAGMENTS  lîlOGRAPHIQUES. 


hautains,  si  pleins  et,  en  même  temps,  si  sûrs  d’eux- 
mêmes  qu’ils  sont  disposés  à  mesurer  l’intelligence  et 
même  la  valeur  morale  des  hommes  sur  le  degré 
d’obéissance  et  d’admiration  qu’ils  en  obtiennent; 
hommes  de  parti,  confondant  aisément  la  vérité  avec 
leur  opinion,  et  leur  opinion  avec  leur  personne.  Ces 
traits  de  caractère  se  retrouvent  dans  le  fondateur  de 
l’école  physiologique  ;  ils  se  sont  révélés  en  lui  dans 
toute  leur  rudesse,  n’ayant  pas  été  assouplis  par  une 
suffisante  éducation  littéraire.  Le  séjour  des  camps 
n’était  guère  propre  à  réparer  cette  première  lacune. 
Son  intelligence  et  son  talent  ne  purent  suppléer 
à  ce  défaut  de  haute  culture.  Il  eut  en  partage  la  dé¬ 
cision,  l’énergie,  l’audace  ;  mais  ces  qualités  étaient 
autant  celles  de  son  tempérament  que  de  son  esprit;  il 
tenait  à  dominer  plus  encore  qu’à  convaincre,  et, 
dans  sa  campagne  contre  la  vieille  médecine,  il  semblait 
moinsvouloir  réformer  la  science  que  renverser  l’école; 
il  parlait  en  sectaire  plutôt  qu’en  législateur,  et  s’adres¬ 
sait  plus  volontiers  à  la  foule  qu’aux  esprits  d’élite.  Avec 
plus  de  connaissance  des  livres  et  des  idées,  avec  des 
convictions  plus  laborieusement  et  consciencieuse¬ 
ment  acquises,  avec  plus  de  distinction  et  de  goût,  il 
aurait  probablement  moins  agité  la  masse  médicale, 
car  la  grosse  popularité  ne  s’acquiert  guère  qu’à  la 
condition  d’un  certain  degré  de  vulgarité;  mais  peut- 
être  aussi,  sans  ces  brutalités,  la  part  de  vérité  et  de 
bon  sens  qui  fit  la  force  de  sa  polémique,  n’aurait  pas 
pénétré  dans  la  généralité  des  esprits.  Il  n’eût  pas  fait 
la  révolution. 
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;  La  doctrine  physiologique,  considérée  comme  sys¬ 
tème,  et  dans  ses  propositions  dogmatiques  fondamen¬ 
tales  de  pathologie  et  de  thérapeutique,  est  une  con¬ 
ception  artificielle,  visiblement  imitée  de  celle  de 
Brown  dont  elle  n^’est  guère  qu^un  calque  en  sens 
inverse.  En  général  Broussais  n'établissait  rien  que 
par  opposition.  Il  n’y  a  pas  peut-être  une  seule  de 
ses  vues  doctrinales  qui  soit  le  fruit  d’une  étude  directe 
et  indépendante  des  questions  et  des  faits;  la  plupart 
ne  sont  que  la  contre-partie  pure  et  simple  des  théo¬ 
ries  et  des  pratiques  en  crédit  de  son  temps.  Sa  doc¬ 
trine  dut  en  partie  son  succès  à  l’extrême  simplicité 
de  ses  principes,  et  à  l’apparente  facilité  qu’elle  intro¬ 
duisait  dans  la  pratique.  Ç’ avait  été  là  aussi  le  secret  de 
la  grande  vogue  du  brownisme.  Elle  eut  encore  pour 
adjuvant,  dans  son  rapide  élan  de  propagation,  son 
caractère  libéral  et  réformateur.  L’auteur  la  donnait 
comme  une  protestation  de  l’esprit  moderne  contre 
l’esprit  ancien.  Il  la  mit  sous  la  protection  des  idées  et 
des  passions  politiques,  et  associa  sa  fortune  à  celle  des 
plus  chères  espérances  de  la  nation.  Elle  devint  une  des 
formes  sous  lesquelles  se  manifestait  l’esprit  de  liberté, 
de  progrès,  d’hostilité  au  passé.  L’embrasser,  c’était 
faire  acte  de  libéralisme,  d’indépendance,  de  lumières  ; 
la  combattre,  c’était  se  ranger  sous  la  bannière  de 
l’obscurantisme,  du  jésuitisme,  du  parti  rétrograde. 
Ainsi  présentée  comme  moyen  d’opposition,  elle  fut 
un  peu  portée  sur  les  épaules  de  tout  le  monde. 

Mais  il  faut  aussi  ajouter  que  sa  valeur,  comme  ins¬ 
trument  critique,  était  grande,  et  que  son  inventeur 
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maniait  cet  instrument  avec  une  vigueur  sans  égale. 
L'édifice  de  la  médecine  française,  tel  que  l’avait  cons¬ 
truit  ou  restauré  Pinel,  ne  pouvait  opposer  une  sérieuse 
résistance  à  une  attaque  régulière.  Il  y  avait,  sans  doute, 
dans  le  corps  médical  d’alors  de  grandes  lumières  et 
un  fonds  de  connaissances  pratiques  auxquelles  la  doc¬ 
trine  physiologique  n’a  que  très-peu  ajouté.  Mais  la 
science  médicale  manquait  de  lien  systématique  entre 
ses  diverses  parties,  composée  comme  elle  était  de  ma¬ 
tériaux  en  partie  usés,  de  diverses  dates  et  de  diverse 
nature.  On  en  sentait  les  défauts  sans  savoir  ou  sans 
oser  y  porter  la  main.  La  réforme  décisive  que  Bichat 
avait,  accomplie  en  anatomie  et  en  physiologie  devait 
logiquement  s’accomplir  aussi  dans  la  pathologie  et  la 
thérapeutique.  Pinel  l’avait  essayé,  mais  timidement  et 
sous  les  formes  indécises  d’un  compromis.  Broussais, 
qu’aucun  lien  d’éducation  scientifique  ou  de  position 
professionnelle  ne  retenait,  se  posa  résolument  comme 
le  représentant  du  génie  médical  du  siècle.  Lorsque 
tous  les  esprits  flottaient,  égarés  et  vacillants,  entre  des 
croyances  épuisées,  il  proposa  hardiment  une  solution; 
et  cette  solution  fut  aussitôt  acceptée,  non  point  tant 
parce  qu’elle  était  bonne  que  parce  qu’elle  était  une 
solution. 

Aussi  cette  doctrine  eut  de  la  puissance,  parce  que, 
malgré  son  insuffisance,  elle  avait  cette  généralité  phi¬ 
losophique  qui  fixe  et  coordonne  les  idées.  Elle  inté¬ 
ressait  les  principes  mêmes  de  la  science  et  non  plus 
des  détails  secondaires  de  la  pratique.  Elle  était  exposée 
sous  des  formes  arrêtées,  avec  un  appareil  dogmatique 
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imposant.  La  simplicité  et  la  régularité  de  sa  construc¬ 
tion  ofiraient  cette  spéciosité  logique  qui,  par  son  ac¬ 
cord  extérieur  avec  les  lois  de  la  raison,  fait  la  fortune 
de  tant  de  systèmes.  Elle  semblait  ainsi  réaliser  cet 
idéal  de  science  exacte,  auquel  aspire  sans  cesse  la  mé¬ 
decine,  et  dont,  malgré  tant  de  déceptions,  elle  se  laisse 
de  temps  en  temps  leurrer  par  quelque  nouvel  adepte. 

Ce  qui  reste  des  principes  constitutifs  du  physiolo- 
gisme,  il  serait  difficile  de  le  déterminer  maintenant. 
C’est  par  le  nombre,  l’étendue,  la  variété  des  applica¬ 
tions  qu’une  doctrine  révèle  sa  portée  et  sa  valeur.  Les 
grands  systèmes  qui  marquent  les  principales  époques 
du  développement  doctrinal  de  la  médecine  ont  pro¬ 
voqué  des  travaux  importants  dans  toutes  les.  directions, 
ont  enfanté  des  œuvres  durables.  Les  grands  chefs  d’é¬ 
cole  ont  eu  des  disciples  qui  sont  devenus  et  sont  restés 
des  maîtres.  L’école  physiologique  a  été  assez  stérile  sous 
ce  double  rapport.  Elle  n’a  produit  ni  un  homme,  ni 
un  livre.  Les  disciples  n’ont  été  que  des  agents  passifs, 
obéissant  au  mot  d’ordre  du  chef,  les  livres  des  répéti¬ 
tions  ou  des  commentaires  serviles  de  ceux  du  maître. 
Broussais  remplit  à  lui  seul  son  règne,  qui  fut  court, 
mais  violent.  Son  école  a  fini  avec  lui. 

Broussais  avait,  comme  caractère  et  comme  esprit, 
quelques  belles  parties  fort  gâtées  par  d’autres.  Ses 
contemporains  ont  eu  beaucoup  à  souffrir  des  préten¬ 
tions  excessives  de  son  amour-propre,  de  son  humeur 
envahissante  et  tyrannique  et  de  l’intempérance  de  ses 
paroles.  Profondément  convaincu,  il  ne  comprenait 
pas  la  contradiction,  et  la  souffrait  encore  moins  j  une 
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fois  établi  dans  une  idée,  il  la  soutenait  avec  une  sorte 
de  furie  aveugle,  per  fas  et  nefas,  disposé,  du  reste,  à 
soutenir  avec  le  même  emportement  le  contraire,  sans 
s’inquiéter  le  moins  du  monde  de  la  contradiction; 
C’est  ainsi  qu’après  avoir  combattu,  dans  tous  ses  écrits 
antérieurs  à  1832,  la  phrénologie  avec  une  ardeur  ex¬ 
trême,  et  professé  une  doctrine  psycho-physiologique 
empruntée  à  Cabanis  et  à  Bichat,  diamétralement  op¬ 
posée,  il  fit  tout  à  coup  volte-face,  et,  sans  transition, 
se  mit  à  prêcher,  avec  le  zèle  intolérant  et  la  cré¬ 
dulité  enfantine  d’un  nouveau  converti,  Gall  et  son 
système.  De  maître  il  se  fit  disciple;  et  de  même  qu’il 
avait  été  un  maître  absolu,  il  fut  un  disciple  fanatique. 
Sur  la  fin  de  sa  carrière,  il  penchait  vers  Phoméopathie; 
et  s’il  eût  vécu  encore  quelques  années,  peut- être  serait- 
il  devenu  le  patron  d’Hahnemann,  comme  il  l’était  de 
Gall.  Ce  qui  le  déterminait  dans  ces  revirements,  c’était 
moins  la  conviction  raisonnéede  la  valeur  intrinsèque  et 
delà  vérité  des  doctrines  qn’il  épousait,  que  leur  enqploi 
comme  instrument  de  guerre  et  d’attaque  contre  d’au¬ 
tres  doctrines  qui  lui  étaient  particulièrement  antipa¬ 
thiques.  Dans  ce  but  tout  lui  était  bon.  Il  se  servit  du 
matérialisme  phrénologique  contre  le  spiritualisme  des 
psychologues  de  la  Sorbonne  et  de  l’Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  ;  avec  l’homéopathie  il 
aurait  pu  recommencer,  avec  des  forces  fraîches  et  sur 
un  nouveau  terrain,  sa  campagne  contre  ce  qu’Hahne- 
mann  et  lui  appelaient  la  vieille  médecine.  Par  l’un  il 
pouvait  guerroyer  avec  les  philosophes,  par  l’autre 
avec  les  médecins.  H  est  cependant  juste  de  dire  que 
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cet  homme  si  querelleur,  si  irascible,  si  impérieux,  si 
violent,  n’était  tel  qu’en  matière  de  science  et  de  spé¬ 
culation.  Hors  de  là,  et  dans  le  cercle  des  relations  pri¬ 
vées,  Broussais  était  d’une  simplicité,  d’une  douceur, 
d’une  facilité  pleines  de  charme.  Il  était  sensible,  com¬ 
patissant,  charitable,  en  même  temps  que  fier  et  cou¬ 
rageux.  Le  cœur  valait  certainement  mieux  que  la 
tête  (1).  Ces  qualités,  par  malheur,  ne  pouvaient  être 
connues  et  appréciées  que  dans  une  sphère  très-étroite, 
tandis  que  ses  facultés  moins  aimables  s’exercèrent  sur 
le  plus  vaste  théâtre. 

Comme  praticien,  Broussais  ne  paraît  pas  avoir  fait 
preuve  d’un  talent  supérieur  et  d’une  habileté  excep¬ 
tionnelle.  Ses  préoccupations  systématiques  ont  dû 
inévitablement  l’égarer,  plus  que  le  servir,  au  lit  du 

(1)  Il  y  a  quelques  faits  daus  la  vie  de  Broussais  et  certains 
traits  dans  ses  écrits  qu’on  trouvera  au  moins  fort  singuliers. 
C’est  ainsi  que,  pour  expliquer  l’état  mental,  selon  lui  tout  à  fait 
anormal,  que  suppose  la  croyance  à  une  âme  spirituelle,  dis¬ 
tincte  du  corps,  il  prétendait  très-sérieusement,  dans  son  livre 

l’Irritation  et  de  la  folie,  que  les  psychologistes  (MM.  Jouf- 
froy,  Cousin,  Damiron,  etc.)  étaient  porteurs  d’une  cérébrite 
chronique.  Dans  son  iv®  vol.  de  l’Examen  (3'  édit.),  il  expli¬ 
que  également  par  un  vice  congénial  d’organisation  cérébrale, 
l’opposition  faite  à  sa  doctrine  par  Laënnec,  Dance,  Ollivier  d’An¬ 
gers,  MM.  Louis,  Gendrin,  Andral,  Calmeil.  Il  disait  aussi  avoir 
constaté  que  l’organe  phrénologique  de  la  Ruse  tendait  à  prendre 
un  développement  extraordinaire  dans  la  génération  contempo¬ 
raine,  et  il  expliquait  par  là  les  embûches  dressées  de  toutes  parts 
contre  la  phrénologie  et  la  médecine  physiologique.  Enfin  il  fit 
annoncer,  non  moins  sérieusement,  dans  le  Journal  de  Phréno¬ 
logie,  que  son  crâne  avait  acquis  un  accroissement  de  2  à  3  lignes, 
sous  l’influence  de  l’énorme  travail  intellectuel  auquel  il  s’était 
livré  dans  ses  méditations  philosophiques. 

U. 
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malade,  surtout  dans  son  hôpital,  où  les  traitements 
étaient  des  expériences  et  les  faits  cliniques  des  textes 
pour  ^exposition  de  la  doctrine.  Quoique  un  peu  moins 
exclusif,  dit-on,  dans  la  pratique  privée,  ses  confrères 
ne  recouraient  que  rarement  à  ses  lumières.  Il  ne 
jouissait  peut-être  pas  non  plus  dans  le  monde  de 
cette  confiance  instinctive  qu’obtiennent  des  méde¬ 
cins  de  bien  moindre  renom.  L’excessive  ’pénurie 
de  sa  thérapeutique  ,  bornée  aux  évacuations  san¬ 
guines  et  aux  délayants,  ne  satisfaisait  ni  aux  indica¬ 
tions  les  mieux  établies  dans  une  foule  de  cas,  ni  au 
goût  des  malades  qui  sont  naturellement  polypharma¬ 
ques.  On  sait  que  le  hasard  le  servit  assez  mal  dans  sa 
pratique  publique,  et  que,  dans  diverses  occasions,  le 
nécrologe  authentique  de  son  service  donna  un  sévère 
démenti  à  d’imprudentes  allégations  de  succès  imagi¬ 
naires  (1).  Il  se  peut  que  Broussais  ait  été  lui- même 
dans  l’illusion  à  l’égard  de  ces  résultats.  On  croit  si 
complaisamment  à  la  réalité  des  choses  qu’une  vive 
persuasion  fait  considérer  comme  immanquables!  Mais 
tout  le  monde  n’intérpréta  pas  ainsi  son  erreur.  Le 
coup  porté  au  médecin  par  ces  révélations  atteignit 
aussi  un  peu  l’homme;  et  la  suspicion  où  tomba  sa  pa¬ 
role  précipita  et  consomma  le  discrédit  de  sa  doctrine. 

Comme  professeur,  Broussais  eût  été  fort  médiocre, 

(l)  Voir,  pour  i’hisloire  de  cet  incident,  la  Revue  médicale, 
mars  et  Juillet  (1827),  et  l’écrit  intitulé  :  Examen  de  la  doctrine 
PHYSIOLOGIQUE,  appliquée  à  l'étude  et  au  traitement  du  choléra 
morbus,  par  les  principaux  rédacteurs  de  la  Gazette  médicale, 
8°,  1832.  Préface,  passim. 
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s’il  n’avait  possédé  la  qualité  essentielle  de  rorateur, 
recommandée  par  Cicéron,  l’action.  Son  élocution  était 
lourde,  embarrassée,  confuse  et  triviale.  Il  débitait 
péniblement  ce  qu’il  savait  le  mieux.  Et  pourtant  ses 
leçons  ont  attiré,  captivé,  enthousiasmé,  exalté  la  jeu¬ 
nesse  des  écoles.  Par  quel  moyen?  Par  un  seul,  mais 
qui  est  infaillible,  la  passion.  Personne  n’a  mieuxaccen- 
tué  une  parolè  de  dédain,  fait  vibrer  un  sarca  sme  et  dardé 
une  invective.  Il  y  avait  dans  le  rhythme  et  le  timbre 
de  sa  voix  une  puissance  d’expression  indicible.  Un  feu 
intérieur  animait  et  colorait  foutes  ses  paroles.  Quand 
ce  feu  n’a  plus  rien  eu  à  dévorer,  Broussais  a  perdu 
toute  sa  force.  Ses  cours  à  la  Faculté  et  ses  leçons  de 
phrénologie  n’ont  été  que  les  testes  d’une  voix  qui 
tombe  et  d’une  ardeur  qui  s’éteint.  Du  reste,  il  ne  fut 
jamais,  pas  plus  à  la  Faculté  qu’au  Val-de-Grâce,  un 
véritable  professeur.  Sa  forme  était  l’antipode  de  la 
méthode  didactique.  Il  disputait,  querellait,  déclamait, 
raillait  ou  fulminait  sans  cesse.  C’était  un  orateur  po¬ 
pulaire,  un  tribun,  un  polémiste,‘et  non  un  maître 
qui  expose,  explique  et  démontre. 

Les  livres  de  Broussais  sont,  comme  étaient  ses  dis¬ 
cours,  presque  entièrement  polémiques,  èt  offrent  les 
mêmes  qualités  elles  mêmes  défauts.  11  écrivait  abso- 
jument  comme  il  parlait,  sans  plus  de  précaution,  d’é¬ 
tude,  de  méthode,  de  circonspection  et  de  mesure. 
Aucun  écrivain  n’a  mieux  justifié  le  mot  que  le  style 
est  l’homme  même.  Le  sien  est  en  effet  essentiellement 
personnel.  Il  ne  faut  y  chercher  ni  élaboration  litté¬ 
raire,  ni  aucune  de  ces  qualités  de  forme  des  écrivains 
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polis  par  Fétude  des  modèles.  Il  n’y  a  ni  art,  ni  rhéto¬ 
rique,  ni  traces  de  procédés  d’aucune  sorte.  Comme 
Bichat,  Broussais  avait  passé  sa  vie  dans  les  hôpitaux 
ou  dans  les  camps  ;  mais  il  n’avait  pas  cette  bril¬ 
lante  imagination  d’artiste  et  ce  sentiment  du  beau, 
cette  délicatesse  d’esprit  et  de  goût  qui,  chez  Bi¬ 
chat,  triomphèrent  du  prosaïsme  de  l’éducation  et 
des  habitudes.  Aussi,  dans  les  meilleures  pages  de 
Broussais,  on  trouve  toujours  quelque  chose  de 
cru,  d’inculte  et  d’inachevé.  La  forme  en  est  saillante, 
vive  et  tout  à  fait  libre;  mais  dure,  incorrecte,  iné¬ 
gale.  On  y  sent  percer  partout  son  individualité  pro¬ 
fondément  originale  et  tranchée.  Soit  qu’il  décrive, 
soit  qu’il  raconte,  soit  qu’il  argumente,  il  est  toujours 
lui  et  jamais  que  lui.  Ses  écrits  sont  principalement 
remarquables  par  l’absence  de  toute  prétention,  comme 
de  toute  qualité,  littéraire  proprement  dite.  L’homme 
y  prime  partout  et  toujours  l’écrivain. 

Le  plus  remarquable,  sans  contredit,  de  ces  ouvra¬ 
ges,  est  I’Examen  de  la  doctrine  médicale  généralement 
adoptée  (1).  C’est  là  qu’apparaît  Broussais  tout  entier, 
dans  toute  la  vigueur  de  sa  personnalité  morale  et 
scientifique  -,  c’est  dans  ce  manifeste  qu’il  établit,  pro¬ 
clame  et  justifie  sa  mission  et  son  droit.  \J  Examen  pro- 

(I)  Il  faut  entendre  les  premières  éditions  de  1816,  1  vol,  in-8®,' 
et  1821,  2  vol.  in-8;  car,  dans  la  dernière,  de  1829-1834,  ea4vo- 
lumes,  l’ouvrage  a  gerdu  en  grande  partie,  par  l’allongement  de  son 
titre  et  l’agrandissement  du  plan,  l’originalité  d’idées  et  de  forme 
qui  fit  son  succès.  Il  est  devenu  une  sorte  d’histoire  de  la  méde¬ 
cine,  travail  pour  lequel  Broussais  ne  possédait  ni  l’érudition,  ni 
l’étendue  etl’impartialité  d’esprit, ni  le  genre  de  talent  nécessaires. 
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fhiisit,  en  médecine^  dans  les  esprits  en  4816,  la  même 
secousse  que  la  fameuse  brochure  de  Sieyès,  Qu’est-ce 
que  le  tiers  état?  en  89.  Ce  fut  un  89  médical.  Les 
autres  livres  de  Broussais  ne  sont  guère  que  le  déve¬ 
loppement,  le  commentaire,  la  défense  des  idées  ex¬ 
posées  dans  le  grand  pamphlet  de  1846.  Produits  d’un 
système,  ils  en  ont  partagé  le  sort.  Soutenus  et  por¬ 
tés  à  l’époque  de  leur  publication  par  la  renommée  de 
l’auteur  et  par  l’impulsion  générale  des  esprits  dans  le 
sens  des  innovations,  ils  furent  complètement  dépré¬ 
ciés  dès  qu’arriva  la  réaction.  Toujours  intéressants 
comme  documents  de  l’histoire  de  la  médecine  dans 
ce  siècle,  ils  sont  presque  sans  valeur  comme  sources 
d’instruction  positive,  théorique  ou  pratique.  Ils  ne 
figurent  pas,  comme  ceux  d’un  Stahl,  d’un  Sydenham, 
d’un  Stoll,  d’un  Morgagni,  d’un  P.  Frank,  d’un 
Laënnec,  dans  la  bibliothèque  classique  du  médecin. 
On  y  chercherait  en  vain,  en  effet,  la  science  solide, 
l’observation  sincère  >  l’expérience  lumineuse ,  la 
droiture  scientifique,  la  gravité  et  l’autorité  magistrales 
de  ces  grands  praticiens.  Ils  pourront  être  relus,  mais 
ils  ne  seront  pas  consultés. 

Broussais,  en  définitive,  a  été,  en  médecine,  un 
puissant  agitateur  plutôt  qu’un  grand  réformateur, 
un  chef  d’insurrection  dans  la  science  plutôt  qu’un 
organisateur.  Très-fort  dans  la  critique,  il  faillit  en 
grande  partie  à  sa  tâche  dans  la  reconstruction.  C’é¬ 
tait  une  grande  idée  de  dériver  la  pathologie  de  la 
physiologie;  mais  il  n’en  comprit  pas  bien  lui-même 
toute  la  portée,  et  il  la  stérilisa  par  sa  mesquine  for- 
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mule  de  Vimtation,  reproduction  déguisée  de  Vincita- 
biiité  de  Brown,  à  laquelle  il  prétendit,  par  une  gé¬ 
néralisation  des  plus  arbitraires  ,  ramener  tous  les 
phénomènes  de  la  vie  qui  la  débordent  de  toutes  parts. 
Broussais  était  tout  entier  dans  ce  système,  qui  était 
assez  étroit.  Ce  système  était  la  borne  et  la  mesure 
de  son  esprit.  De  là,  comme  penseur  et  théoricien, 
son  infériorité  relative,  si  on  le  compare  à  la  plupart 
des  auteurs  des  principaux  systèmes  qui  ont  régné  de¬ 
puis  deux  siècles  en  médecine,  à  Boërhaave,  à  Stoll, 
àFréd.  Hoffmann,  à  Cullen,  à  Barthez.  C’est,  en  effet, 
le  propre  du  génie  d’être  supérieur  à  ses  propres  œu¬ 
vres.  Des  disciples  intéressés  à  l’éclat  d’une  gloire  dont 
ils  avaient  reçu  quelques  rayons,  ont  pu  dire,  sur  sa 
tombe  ou  devant  sa  statue  (1),  que  Broussais  fut  un 
grand  homme,  un  géant.  Ces  mots  d’enflure,  comme  les 
appelle  Pascal,  la  postérité  ne  les  répétera  pas. 

Cependant  la  gloire,  ainsi  que  l’a  dit  un  éloquent  écri¬ 
vain  (2),  n’a  jamais  tort  ;  il  ne  s'agit  que  d’en  retrouver 
les  titres.  Les  titres  de  celle  de  Broussais  ne  conserve¬ 
ront  pas  probablement  dans  l’avenir  la  valeur  qu’ont 
paru  leur  accorder  ses  contemporains.  II  en  est  un 
néanmoins  qui  ne  lui  sera  jamais  contesté  :  c’est 
d’avoir  entrepris,  avec  la  vive  conscience  de  la  né¬ 
cessité  et  de  l’importance  de  l’œuvre,  une  critique  ré¬ 
gulière  des  principes  de  la  médecine,  considérée  comme 
science  et  comme  art,  et  d’avoir  essayé  d’élever  l’édifice 

(1)  V.  les  discours  prononcés  lors  de  l’inauguration  de  la  sta¬ 
tue  de  Broussais  au  Val-de-Grâce,  en  août  1841. 

(2)  M-  Cousin,  à  propos  d’Abélard. 
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médical  sur  une  base  rationnelle.  Sansdoute  il  n'apporta 
pas  à  ce  travail  l’indépendance,  la  profondeur,  l’éten¬ 
due  d’esprit  et  la  somme  de  savoir  historique  et  scien¬ 
tifique  qu’il  réclamait.  Il  lui  manqua  surtout  l’intelli¬ 
gence  philosophique  ;  et  il  arriva  de  là  que  son  plan 
d’investigation,  qu’il  avait  conçu  vaguement  dans  sa 
grandeur  par  une  sorte  d’instinct,  se  réduisit  trop 
souvent  dans  l’exécution  aux  mesquines  proportions 
d’une  hostilité  tracassière  et  passionnée  contre  tout  ce 
qui  ne  s’ajustait  pas  à  la  courte  mesure  de  son  propre 
système.  Il  rapetissa  ainsi  sa  mission  réformatrice  en 
la  concentrant  dans  cet  étroit  horizon.  Mais,  bien  que 
cet  insuffisant  instrument  de  critique  se  soit  brisé  assez 
vite  entre  ses  propres  mains,  bien  qu’aucune  des  pro¬ 
positions  dogmatiques  de  sa  doctrine  n’ait  pu  se  sou¬ 
tenir,  bien  que  la  plupart  des  idées  qu’il  avait  parti¬ 
culièrement  combattues  et  un  moment  renversées 
(l’humorisme,  la  spécificité,  les  diathèses,  l’essentia- 
lité,  etc.),  aient  reparu  dans  le  Credo  médical>  il  ne 
faudrait  pas  croire  que  son  pasgage  dans  la  science 
n’ait  pas  laissé  de  traces.  Ce  qu’il  avait  abattu  a  été 
relevé, -il  est  vrai,  mais  pas  entièrement  ni  sous  les 
mêmes  formes.  La  vieille  médecine  s’est  reconstituée, 
mais  non  le  vieil  esprit  médical;  h’ hiatus  que  Brous¬ 
sais  a  établi  entre  le  passé  et  l’avenir  de  la  science 
subsiste.  La  protestation  formulée  dans  V Examen  se 
continue  au  nom  d’autres  principes,  en  vue  d’autres  ré¬ 
sultats,  par  d’autres  méthodes,  avec  d’autres  éléments. 
C’est  au  cri  poussé  par  Broussais  que  s’est  produite 
cette  longue  agitation  qu’on  peut,  si  l’on  veut,  consi- 
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(lérer  comme  une  anarchie,  mais  qui  n’en  révèle  pas 
moins  la  puissance  de  l’idée  qui  l’entretient  et  de  l’es- 
pritqui  lança  cette  idée.  Si  donc  Broussaisn’estpas resté 
un  grand  chef  d’école,  il  fut  certainement  un  puissant 
chef  de  parti,  et  il  sera  toujours  dans  Thistoire,  à  ce 
titre,  un  nom  justement  fameux,  sinon  un  grand  nom. 

CHERVIN  (1). 

Il  est  des  hommes  dont  la  valeur  ne  se  révèle  qu’à 
l’instant  où  ils  ne  sont  plus.  Ignorés  et  presque  oubliés 
pendant  leur  vie,  ils  ne  se  font  remarquer  qu’en  tom¬ 
bant.  D’autres,  au  contraire,  entourés  de  bruit,  d’é¬ 
clat  et  de  tous  les  semblants  de  la  gloire,  disparaissent 
sans  qu’on  s’en  aperçoive,  comme  des  personnages  de 
théâtre  dont  on  ne  s’inquiète  plus  après  la  pièce.  Si 
l’on  cherche  la  raison  de  ces  fortunes  si  diverses,  on 
trouvera  que  c’est  surtout  aux  qualités  du  caractère, 
à  la  valeur  morale,  à  la  grandeur  de  l’âme  et  des  sen¬ 
timents  que  s’attachent  de  préférence  les  sympathies, 
l’estime  et  le  respect  des  hommes,  tandis  que  les  dons 

(1)  Le  docteui-  Chervin  mourut  eu  août  1843  à  Beurbonne-les- 
Bains.  Frappé  dix-huit  mois  avant  d’une  grave  atteinte  d’apo¬ 
plexie,  dont  il  s’était  relevé,  grâce  à  la  force  de  sa  constitution 
et  à  la  fermeté  de  son  âme,  il  succomba  à  une  affection  du  cœur 
déjà  ancienne.  Le  récit  de  sa  mort,  transmis  à  l’Académie  dans 
une  lettre  écrite  par  un  honorable  confrère  de  Bourbonne,  qui 
avait  assisté  à  ses  derniers  moments,  la  lecture  du  testament 
qu’il  avait  rédigé  de  sa  main,  et  qui  contenait  des  révélations  à 
la  fois  si  -nobles  et  si  touchantes,  portèrent  dans  tous  les  cœurs 
une  tendre  et  respectueuse  émotion.  Ces  témoignages  d’intérêt 
eurent  bientôt  franchi  l’enceinte  de  l’Académie  et  du  corps  mé¬ 
dical.  Le  pays  lui-même  s’y  associa.  C’est  peu  de  jours  après  la 
mort  de  Chervin  que  fut  écrite  cette  courte.  Notice  nécrologique. 


de  l’esprit,  le  talent,  la  science,  quel  que  soit  leur  éclat, 
n’obtiennent  d’eux  qu’une  admiration  superficielle  et 
éphémère;  ils  battent  des  mains  et  passent.  Ce  que  le 
peuple,  et  par  le  peuple  il  faut  entendre  la  masse  hu¬ 
maine,  comprend,  sent,  admire  et  aime  par-dessus 
tout,  c’est  le  dévouement,  le  sacrifice.  Mais  il  est  de  là 
nature  de  ces  vertus  de  n’être  reconnues  qu’au  der¬ 
nier  moment,  alors  qu’elles  ont  fourni  toute  leur  car¬ 
rière.  On  n’en  tient  pas  compte  tant  qu’il  leur  reste 
quelque  chose  à  accomplir.  Chervin  était  une  de  ces 
âmes  d’élite.  Sa  vie  entière  n’a  été  qu’une  longue 
épreuve  noblement  subie,  en  vue  d’un  but  d’utilité 
universelle.  Ce  but,  il  le  choisit  avec  pleine  conscience 
de  son  importance  et  de  ses  difficultés;  il  le  poursui¬ 
vit  avec  une  constance  et  une  activité  infatigables, 
sans  jamais  faiblir  un  instant  ni  regarder  en  arrière  ; 
il  s’y  voua  tout  entier  corps  et  biens,  et  c’est  l’œil  fixé 
sur  ce  pôle  invariable  dont  il  s’approchait  toujours 
qu’il  a  rendu  le  dernier  soupir.  En  échange  de  tant  de 
labeurs,  de  dangers,  de  déceptions  et  de  privations,  il 
ne  demandait  pas  même  ces  applaudissements  que  la 
foule  jette  quelquefois  sur  le  passage  de  ceux  qui  tra¬ 
vaillent  pour  elle,  et  qui  trop  souvent  s’arrêtent  en 
chemin  pour  en  savourer  le  charme  enivrant.  Dévoué 
tout  entier  à  sa  cause,  il  ne  se  considérait  guère  que 
comme  le  soldat  d’une  idée,  pour  laquelle  il  impor¬ 
tait  peu  que  tel  ou  tel  homme  fût  sacrifié ,  pourvu 
qu’elle  triomphât.  Chervin  a  eu  la  passion  de  la  vérité, 
il  l’a  poussée  jusqu’au  fanatisme,  et  même  il  a  pu  aller 
quelquefois,  à  ce  qu’on  dit,  jusqu’à  mentir  pour  elle. 
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Pendant  le  cours  de  sa  longue  lutte,  les  résistances, 
les  dédains,  les  sarcasmes  ironiques  ne  lui  ont  pas 
manqué.  Il  a  été,  lui  aussi,  après  tant  d'autres  géné¬ 
reux  pionniers  de  la  vérité,  traité  de  rêveur,  d’esprit 
exclusif  et  entêté,  de  brouillon  importun.  De  préten¬ 
dus  sages,  dont  l’espèce  abonde,  se  moquaient  de  ce 
qu’ils  appelaient  sa  chimère,  et  lui  conseillaient,  comme 
à  un  malade,  le  repos  et  les  distractions,  ou,  comme 
à  un  jeune  homme  dérangé,  le  soin  de  ses  affaires  et 
la  prévoyance  de  l’avenir.  Mais  Ghervin  était  un  de  ces 
hommes  qu’un  instinct,  plus  puissant  et  plus  sûr  que 
les  calculs  de  la  raison  et  de  la  prudence  vulgaires, 
pousse  et  soutient  dans  une  ligne  invariable,  et  qu’on 
croit  aveugles  parce  qu’ils  voient  autre  chose  que  ce 
que  voient  les  autres,  et  qu’ils  ne  regardent  que  cela. 
Son  esprit  resta  toujours  aussi  inaccessible  au  doute 
que  son  âme  au  découragement,  et  il  est  mort'  à  la 
peine  dans  la  plénitude  de  sa  foi  scientifique  et  avec  la 
certitude  parfaite  du  triomphe  prochain  de  ses  opinions. 

C’est  cette  nohle  et  forte  nature  morale,  cette  pas¬ 
sion  désintéressée  du  vrai  et  du  bien,  cette  vigueur  et 
cette  constance  d’âme  qui  ont  provoqué  une  manifes¬ 
tation  si  sincère,  si  vive  et  si  universelle  des  regrets 
publics  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Ghervin.  Chacun  a 
senti  qu’on  venait  de  voir  s’éteindre  en  lui  quelque 
chose  de  plus  excellent  et  de  plus  rare  qu’un  méde¬ 
cin  habile  et  instruit.  Comme  science,  comme  talent, 
comme  esprit,  Ghervin  ne  saurait  sans  doute  être  placé 
aux  premiers  rangs  parmi  ses  contemporains.  Tl  n’a¬ 
vait  d’ailleurs  ni  fortune,  ni  places,  ni  honneurs,  rien 
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de  ce  qui  signale  le  mérite  ou  en  tient  lieu  dans  To- 
pinion.  L'hommage  qu'on  lui  rend  aujourd'hui  a  donc 
pour  objet  l'homme  plutôt  que  le  savant  ;  et,  s'il  est 
si  général,  c'est  que  l'autorité  d'un  beau  caractère  est 
plus  immédiatement  et  plus  clairement  sentie  et  im¬ 
pose  plus  que  celle  de  l’esprit,  et  qu'en  outre,  dans 
certaines  régions  de  la  société  pensante  et  cultivée,  on 
aime  mieux  avoir  à  louer  les  vertus  d’un  contemporain 
que  sa  science  et  ses  travaux. 

La  vie  de  Chervin  se  résume  tout  entière  dans  ses 
travaux  sur  la  C’est  dans  la  solution  du 

problème  de  la  contagion  ou  de  la  non-contagion  de 
cette  maladie,  principalement  dans  son  rapport  avec 
les  lois  sanitaires,  qu’il  a  épuisé  toute  l’activité  de  son 
esprit.  Sa  carrière  scientifique  ne  commence  vérita¬ 
blement  qu’en  1814,  année  où,  déjà  fixé  sur  le  but 
qu’il  devait  poursuivre  jusqu’à  sa  mort,  il  part  pour  le 
nouveau  monde  avec  le  projet  d’étudier  les  maladies 
de  ces  climats,  et  particulièrement  la  fièvre  jaune,  et 
de  recueillir  des  faits  propres  à  éclairer  l’opinion  sur 
le  mode  de  propagation  de  cette  affection  et  sur  la 
valeur  des  règlements  sanitaires.  Il  passe  huit  années 
consécutives  dans  ces  régions;  il  y  explore,  pour  ainsi 
dire,  pas  à  pas  tout  l’immense  littoral  des  États-Unis, 
sur  une  ligne  de  plus  de  37  degrés  de  latitude  ou  d’en¬ 
viron  900  lieues,  toutes  les  colonies  anglaises,  françai¬ 
ses,  hollandaises,  danoises,  suédoises  et  espagnoles,  la 
Guyane  et  les  Antilles;  il  se  livre  à  chacune  de  ces  sta¬ 
tions  à  une  enquête  en  forme,  visite  toutes  les  loca¬ 
lités,  en  étudie  la  topographie  et  toutes  les  particula- 
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rites  climatériques,  hygiéniques  et  autres,  y  trace  sur 
les  lieux  l’histoire  des  épidémies  qui  ont  régné,  re¬ 
cueille  les  témoignages  écrits  des  autorités,  des  méde¬ 
cins,  des  administrateurs  sur  toutes  les  circonstances 
de  lieu,  de  temps,  de  personnes  qui  ont  précédé,  ac¬ 
compagné  et  suivi  l’explosion  de  la  fièvre  jaune,  pro^ 
cédant  dans  ces  recherches  avec  le  soin  minutieux  des 
détails  qu’on  mettrait  dans  l’instruction  d’un  procès 
criminel.  Il  consulte  l’opinion  des  praticiens  de  chaque 
pays,  en  obtient  des  réponses  écrites  et  motivées,  et 
ces  attestations,  certificats  et  pièces  de  toute  nature, 
il  les  fait  authentifier  dans  les  formes  légales  pour  que 
les  éléments  de  son  enquête  ne  soient  pas  argués  de  faux 
ou  d’altération  et  frappés  de  nullité.  Chemin  faisant, 
il  pratique  lui-même;  il  étudie  directement  la  maladie, 
objet  de  ses  recherches,  sous  toutes  les  formes  de  gra¬ 
vité  et  de  symptômes  qu’elle  peut  revêtir  par  suite  des 
circonstances  variables  des  saisons  et  des  localités, 
ainsi  que  les  méthodes  de  traitement  employées  par 
les  médecins  du  pays.  Après  cet  immense  travail,  dont 
le  détail  étonne  l’imagination,  et  qui  ne  put  être  ac¬ 
compli  qu’au  travers  de  difficultés  matérielles  et  mo¬ 
rales  sans  nombre,  Chervin  se  trouva  en  possession  de 
plus  de  six  cents  documents  relatifs  à  l’histoire  de  la 
fièvre  jaune  dans  les  îles  et  sur  le  continent  d’Améri¬ 
que.  Satisfait  des  résultats  de  sa  tournée,  il  revint 
en  Europe  en  1822  pour  utiliser  ces  matériaux  et  faire 
participer  ses  compatriotes  au  fruit  de  ses  fatigues. 

A  peine  arrivé  en  France,  il  y  trouve  tous  les  esprits 
en  émoi  à  l’occasion  de  la  terrible  épidémie  de  fièvre 
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jaune  qui  venait,  il  y  avait  à  peine  quelques  mois,  de 
ravager  Barcelone  et  d’autres  contrées  de  l’Espagne.  La 
terreur  de  ce  fléau,  dont  le  foyer  était  placé  si  près, 
était  vive  et  générale.  On  ne  parlait  que  des  moyens 
d’en  arrêter  la  marche.  Le  gouvernement  avait  en¬ 
voyé  en  Espagne,  pour  observer  la  maladie,  une  com¬ 
mission  composée  de  médecins  distingués  (MM.  Pari- 
set,  Bally,  François,  etc.),  qui  est  restée  célèbre  par 
la  mort  de  Mazet,  le  plus  jeune  de  ses  membres.  L’en¬ 
quête  faite  par  cette  commission  était  décidément  fa¬ 
vorable  aux  idées  de  contagion;  et  le  gouvernement, 
influencé  par  cette  autorité  scientifique,  conforme  aux 
opinions  populaires,  proposait  aux  Chambres  de  nou¬ 
velles  mesures  sanitaires  (loi  du  3  mars  1822).  Chervin, 
dont  les  idées  sur  ce  point  étaient  diamétralement 
contraires  à  celles  de  la  commission,  et  qui  croyait 
avoir  entre  les  mains  des  preuves  irréfragables  en  fa¬ 
veur  de  sa  propre  manière  de  voir,  jugea  le  moment 
favorable  pour  intervenir  dans  ce  grand  débat.  Ce¬ 
pendant,  fidèle  à  ses  principes  de  tout  voir  par  lui- 
même,  il  ne  crut  pas  devoir  se  contenter  des  lu¬ 
mières  et  de  l’expérience  qu’il  venait  d’acquérir  dans 
ses  huit  années  de  recherches  en  Amérique.  Il  partit 
donc  immédiatement  pour  l’Espagne,  résolu  d’y  pro¬ 
céder  à  une  enquête  analogue  à  celle  qu’il  avait  exé¬ 
cutée  dans  le  nouveau  monde.  Il  y  resta  trois  an¬ 
nées;  il  visita  tons  les  pays  envahis  par  les  épidémies, 
d’une  part  depuis  Cordoue  jusqu’à  Cadix,  et  d’autre 
part  depuis  Ayamonte  jusqu’à  Barcelone  et  ses  envi¬ 
rons.  Le  résultat  de  ce  voyage  fut  encore  une  abon- 
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dante  récolte  de  documents  du  genre  de  ceux  qu’il 
avait  si  péniblement  rassemblés  en  Amérique.  Il  revint 
en  France  avec  ces  matériaux  en  1825. 

A  peine  de  retour  en  France,  il  adressa  une  pétition 
à  la  Chambre  des  députés,  dans  laquelle  il  demandait 
qu’on  suspendît  l’achèvement  des  nouveaux  établisse¬ 
ments  sanitaires  décrétés  par  la  loi  de  mars  1822. 
Cette  pétition,  étant  arrivée  à  la  fin  de  la  session,  ne 
fut  pas  rapportée.  Il  la  présenta  de  nouveau  en  4826, 
dès  l’ouverture  de  la  session.  Elle  fut  renvoyée,  non 
sans  opposition,  au  ministre  de  l’intérieur,  avec  invi¬ 
tation  d’examiner  les  nombreuses  pièces  à  l’appui  qui 
l’accompagnaient.  Le  5  avril,  n’ayant  reçu  aucune  ré¬ 
ponse  du  ministre,  Chervin  écrivit  à  M.  de  Corbière 
pour  le  prier  de  nommer  une  commission  spéciale 
qui  serait  chargée  d’examiner  les  documents  présentés 
par  lui  à  la  Chambre,  et  de  décider  si  ces  documents 
étaient  de  nature  à  motiver  V ajournement  de  la  con¬ 
struction  des  lazarets  destinés  à  nous  préserver  de  la 
fièvre  jaune.  Il  soumettait  en  même  temps  quelques 
vues  sur  la  composition  de  cette  commission.  Le  mi¬ 
nistre,  tout  en  accueillant  l’idée  d’un  examen  de  ces 
documents  dans  le  but  indiqué  par  lui,  n’adopta  pas 
son  opinion  sur  la  composition  de  la  comniission,  et 
investit  de  cette  tâche  l’Académie  royale  de  médecine. 
L’Académie  nomma  une  commission  de  neuf  membres, 
des  plus  considérables  de  la  compagnie,  pour  exami¬ 
ner  les  documents  et  s’expliquer  sur  les  conclusions 
qu’on  en  pouvait  tirer  relativement  à  l’opportunité  des 
mesures  sanitaires.  Neuf  autres  médecins,  choisis 
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parmi  les  membres  adjoints  de  la  compagnie,  furent 
postérieurement  associés  aux  premiers  pour  faciliter 
et  hâter  le  travail.  Ce  travail  dura  onze  mois,  et  ce  ne 
fut  que  le  15  mai  1827  que  le  rapport  de  la  commis¬ 
sion  fut  lu  parXoutanceau.  Les  conclusions  de  ce  rap¬ 
port,  délibérées  à  Tunanimité,  exprimaient  Topinion 
que  les  pièces  présentées  par  le  docteur  Chervin 
étaient  de  nature  à  faire  suspendre  la  formation  des 
lazarets  projetés.  Des  débats  violents  suivirent  ce  rap¬ 
port.  Les  conclusions  avaient  le  double  défaut  d^être 
contraires  à  l’opinion  et  aux  projets  du  gouvernement, 
et  d’être  une  sorte  de  réfutation  des  idées  précédem¬ 
ment  soutenues  par  la  commission  de  Barcelone,  dont 
les  membres  étaient  de  LAcadémie.  Des  influences  po¬ 
litiques  et  personnelles  intervinrent.  L’impression  du 
rapport  fut  ajournée.  Plus  tard,  la  volonté  du  gouver¬ 
nement  s’étant  nettement  prononcée  par  une  lettre 
ministérielle  qui  interprétait  dans  un  sens  nouveau  le 
but  de  l’enquête  demandée  à  l’Académie,  la  commis¬ 
sion,  contre  toute  évidence,  et  malgré  un  rapport  de 
M.  Double  sur  la  position  de  la  question,  consentit  à 
modifier  ses  conclusions  dans  le  sens  indiqué  par  l’au¬ 
torité.  On  y  supprima  donc  tout  ce  qui  avait  trait  à  la 
question  des  lazarets,  c’est-à-dire  au  seul  point  véri¬ 
tablement  important,  et  on  les  réduisit  à  des  éloges 
généraux  des  travaux  du  docteur  Chervin  et  à  une 
sorte  de  profession  de  foi  sur  la  non -contagion  de  la 
fièvre  jaune.  On  ne  peut  nier  que  ce  ne  fût  là  un  acte 
d’autorité  tout  à  fait  arbitraire  et  auquel  l’Académie, 
alors  bien  jeune  encore,  il  est  vrai,  eut  tort  de  se  sou- 
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mettre.  Elle  ne  garda  pas^,  dans  cette  occasion,  son  in¬ 
dépendance  scientifique.  Chervin  réclama  contre  cet 
abus  de  pouvoir  avec  convenance  et  dignité  (f).  Ce 
rapport,  ainsi  modifié,  fut  imprimé  et  publié  en 
juillet  1828,  et  donna  lieu  à  divers  écrits  polémiques. 

Pendant  que  cette  polémique  sur  la  fièvre  jaune  se 
poursuivait  avec  tant  d’ardeur  à  Paris,  la  maladie  elle- 
même  sévissait  à  Gibraltar.  A  la  première  nouvelle  de 
cette  invasion,  Chervin,  qui  était  aussi  prompt  à  payer 
de  sa  personne  que  de  sa  plume,  demanda  sur-le- 
champ  au  gouvernement  la  faveur  d’être  envoyé  à  Gi¬ 
braltar,  priant  en  même  temps  le  ministre,  si  sa  pro¬ 
position  était  agréée,  de  lui  adjoindre  un  médecin  dont 
l'opinion  serait  opposée  à  la  sienne,  c’est-à-dire  favora¬ 
ble  à  l’origine  exotique  et  à  la  contagion.  Sa  demande 
fut  acceptée  ;  mais  au  lieu  d’un  compagnon,  on  lui  en 
donna  deux,  M.  Trousseau,  nommé  par  le  ministre, 
et  M.  Louis,  nommé  par  l’Académie.  Ils  arrivèrent  à 
Gibraltar  le  20  novembre  1828.  Leur  travail  commun, 
consistant  uniquement  en  documents  de  faits,  a  été 
publié  en  1830  (2). 

Depuis  1830,  Chervin  ne  cessa  de  prendre  part  à 
toutes  les  discussions  qui  intéressaient  de  près  ou  de 
loin  la  question  de  la  fièvre  jaune  et  des  lois  sanitaires. 
Dans  ces  dernières  années,  l’Académie  de  médecine, 
dont  il  fut  nommé  membre  en  1832,  a  retenti  souvent 

(1)  Examen  des  pri.ncipes  de  l’administration  en  matière 
SANITAIRE,  182T.  (Discours  préliminaire.) 

(2)  Documents  recueillis  par  la  commission  médicale  française 
envoyée  à  Gibraltar  pour  observer  la  fièvre  jaune.  Paris,  1830  ; 
2vol.in-8. 
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des  débats  soulevés  par  Chervin  sur  cet  objet  favori  ou 
plutôt  unique  de  son  intérêt.  Quelques  jours  avant  sa 
mortj  il  pétitionnait  encore  auprès  des  chambres^,  où 
son  nom  avait  été  proclamé  avec  éclat  comme  celui 
du  plus  habile  et  du  plus  courageux  adversaire  de  la 
législation  sanitaire.  Cet  hommage  tardif  a  été  le  pre¬ 
mier  quùl  ait  reçu  de  la  reconnaissance  publique.  Trois 
mois  à  peine  se  sont  écoulés  depuis  cette  manifesta¬ 
tion,  qui  remplit  son  cœur  de  joie,  plutôt  comme  un 
augure  favorable  de  la  réalisation  prochaine  de  ses 
vues  que  comme  jouissance  d'amour-propre,  et  il 
est  allé  mourir  sous  le  toit  hospitalier  d’un  confrère. 
Chervin  a  lutté  contre  la  maladie  et  la  mort,  comme  il 
avait  lutté  toute  sa  vie  contre  les  adversaires  de  ses 
opinions,  avec  un  courage  calme  et  actif  tout  à  la  fois 
et  un  esprit  de  ressources  inépuisable  ;  et,  quand  il 
s’est  senti  définitivement  vaincu,  il  a  dit  adieu  à  la  vie 
avec  la  sérénité  d’un  philosophe  et  la  résolution  d’un 
soldat.  Son  dernier  acte  a  été  son  testament.  Il  y  fait 
simplement  et  dignement  l’aveu  de  sa  noble  pauvreté, 
et  il  charge  la  patrie,  qu’il  a  si  bien  servie,  de  l’ac¬ 
quittement  de  ses  dettes.  Son  legs  sera-t-il  accepté  (1)  ? 

Chervin,  avons-nous  dit,  n’était  ni  une  intelligence, 
ni  un  savant  d’un  ordre  supérieur.  Au  point  de  vue 
purement  scientifique,  il  n’a  rien  trouvé  de  bien  im¬ 
portant  et  de  bien  nouveau  sur  la  maladie  même  qui 
a  fait  l’objet  de  ses  recherches  spéciales  et  exclusives. 

(1)  Voyez  Notice  historique  sur  Chervin,  par  Fr.  Dubois 
d’Amiens.  {Mémoires  de  l’Académie  de  médecine,  Paris,  1846. 
ï.  XII,  pag.  LVi.) 
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Cependant  il  ne  manquait  ni  de  talent,  ni  d’esprit.  H 
en  a  déployé  beaucoup  dans  les  polémiques  multi¬ 
pliées  où  il  s’est  trouvé  engagé.  Il  avait  un  jugement 
droit,  une  mémoire  excellente,  beaucoup  de  finesse 
et  de  logique  dans  la  dispute,  et  surtout  un  esprit  de 
suite  qui  le  rendait  particulièrement  incommode  à  ses 
adversaires.  Il  aimait  en  toutes  choses  la  précision  et 
le  détail,  et  faisait  volontiers  tourner  une  simple  con¬ 
versation  en  enquête  régulière.  Il  était  d’ailleurs  aussi 
dévoué  aux  intérêts  de  ses  confrères,  une  foisqu’il  les 
avait  adoptés  par  raison,  qu’à  sa  cause  même  de  non- 
contagioniste.  Ami  sincère,  ouvert  et  déyoué,  il  ne 
commit  jamais  la  moindre  de  ces  petites  trahisons, dont 
les  relations  les  plus  honnêtes  d’ailleurs,  ne  sont  pres¬ 
que  jamais  exemptes.  On  a  pu  avoir  à  se  plaindre  de 
l’exigence  de  ses  opinions  et  de  la  chaleur  de  ses  anti¬ 
pathies,  mais  jamais  de  la  droiture  de  son  caractère. 

Il  était  aussi  loyal  dans  la  guerre  que  dans  la  paix. 

Quelque  jugement  qu’on  porte  sur  la  valeur  intrin¬ 
sèque  de  ses  travaux  sur  la  fièvre  jaune,  au  point  de 
vue  médical,  on  ne  saurait  nier  qu’ils  n’aient  forte¬ 
ment  influé  sur  l’opinion  publique,  non-seulement  en 
Europe,  mais  encore  en  Amérique  et  partout.  Il  à  con¬ 
verti  le  public  médical  au  non-contagionisme,  qui  est 
devenu  aujourd’hui  l’opinion  dominante  (1).  Si,  comme 
tout  le  fait  prévoir,  cette  opinion,  en  se  consolidant,  dé¬ 
termine  enfin  quelque  grande  réforme  dans  les  mons- 

(1)  Cette  opinion  paraît  avoir  subi  depuis  quelques  années  un  re- 
Tirement.  Le  contagionisme  est  redevenu  contagieux.  C’est  surtout 
en  médecine  qu’on  pourra  toujours  dire  :  Multa  renascentur,  etc. 
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trueux  abus  des  établissements  sanitaires  européens, 
c’est  à  Chervin  qu’en  reviendra  la  principale  part  de 
gloire,  et  son  nom  se  trouvera  associé  à  une  des  plus 
grandes  et  des  plus  utiles  mesures  administratives 
suggérées  aux  gouvernements  modernes  par  les  lu¬ 
mières  de  la  science. 

PORTAL  (I). 

Portai,  plus  que  nonagénaire,  avait  depuis  longtemps 
terminé  sa  carrière  scientifique,  sinon  sa  carrière  mé¬ 
dicale  professionnelle.  Il  était  devenu  déjà,  quoique 
vivant,  un  personnage  historique  ;  et  bien  des  gens 
ont  pu  éprouver  quelque  surprise  en  entendant  an¬ 
noncer  la  mort  d’un  médecin  qui  professait  l’anatomie 
sous  Louis  XVi 

Né  dans  le  Midi ,  Portai  fit  ses  premières  études 

(1)  Mort  à  Paris  le  28  juillet  1832.'  Né  à  Gaillac,  le  5  jan¬ 
vier  1742,  Antoine  Portai  était  baron  de  l’empire,  ex-premîer 
médecin  des  rois  Louis  XVIII  et  Charles  X,  président  d’honneur 
de  l’Académie  de  médecine,  professeur  d’anatomie  au  Collège  de 
France  et  au  Muséum  d’histoire  naturelle ,  membre  de  l’Aca¬ 
démie  des  sciences,  etc.,  etc.  Ses  principaux  ouvrages  sont  : 
Précis  de  la  chirurgie  pratique,  etc.,  1768  ;  2  vol.  —  His¬ 
toire  de  l’anatomie  et  de  la  chirurgie,  etc.,  1770  ;  7  vol.  — 
Cours  d’anatomie  médicale,  1804;  5  vol.  —  Traités  de  la  phthi¬ 
sie  pulmonaire,  1792;  t  vol.  2e  édition,  2  vol.;  — des  mala¬ 
dies  du  foie,  —  de  l’hydropisie,  1824;  2  vol.  ;  —  de  l’épilepsie, 
1827  ;  1  vol.  ;  —  Un  très-grand  nombre  de  Mémoires  dans  les  re¬ 
cueils  académiques  et  scientifiques  sur  des  sujets  d’anatomie,  de 
chirurgie  et  de  médecine  pratique  dont  une  grande  partie  a  été 
réunie  et  publiée  par  lui  sous  le  titre  de  :  Mémoires  sur  la  na¬ 
ture  et  le  traitement  de  plusieurs  maladies,  1800  à  1825;  5  vol. 
in-8.  Il  travaillait  encore,  au  moment  de  sa  mort,  à  un  ouvrage  sur 
la  goutte,  dont  il  avait  lu  des  fragments  à  l’Académie  des  sciences. 
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médicales  à  l’école  de  Montpellier,  alors  plus  illustre 
que  celle  de  Paris.  11  s’y  distingua  par  une  grande  ar¬ 
deur  de  travail  et  le  goût,  alors  moins  commun  qu’au- 
jourd’hui,  des  recherches  anatomiques.  Venu  à  Paris 
en  1766,  il  remplaça  Ferrein  dans  la  chaire  d’anato¬ 
mie  au  Collège  de  France,  dont  il  était  encore  titu¬ 
laire  au  moment  de  sa  mort.  En  1777  il  fut  nommé, 
par  le  patronage  de  Buffon,  à  une  seconde  chaire 
d’anatomie  au  Jardin  des  Plantes.  Il  se  livra  dès  lors 
à  la  pratique  de  la  médecine  et  arriva  bientôt  à  une  de 
ces  vastes  clientèles  dont  l’acquisition  ne  peut  pas,  le 
plus  souvent,  être  expliquée  par  le  talent  seul.  Il  faut, 
pour  les  former,  la  mystérieuse  coopération  de  cette 
puissance  occulte  qu’on  appelle  le  bonheur.  C’est  là 
aussi  un  des  secrets  de  l’art  médical.  Grâce  à  ces  suc¬ 
cès,  Portai  se  créa  une  grande  et  belle  existence  et 
en  jouit  pendant  soixante  ans  sans  interruption  et  sans 
trouble.  Il  a  ainsi  offert  aux  nombreuses  jeunesses 
médicales  écoulées  devant  lui  un  modèle,  non  moins 
digne  que  ses  travaux  scientifiques  d’exciter  l’émula¬ 
tion,  quoique  infiniment  plus  difficile  à  imiter. 

C’est  probablement  à  ce  développement,  de  sa  pra¬ 
tique  médicale  qu’il  faut  attribuer  le  changement  de 
direction  de  ses  recherches.  Pendant  les  plus  labo¬ 
rieuses  années  de  sa  jeunesse,  il  s’était  livré  presque 
exclusivement  à  l’étude  de  l’anatomie,  de  la  chirurgie 
et  de  la  médecine  opératoire.  Il  débuta  à  Paris  par 
des  travaux  tout  à  fait  spéciaux  sur  les  maladies  chi¬ 
rurgicales,  qu’il  fit  connaître  dans  une  suite  de  Mé¬ 
moires  présentés  à  l’Académie  de  chirurgie.  A  cette 
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époque,  du  reste,  la  chirurgie,  si  longtemps  abaissée, 
s’était  relevée  dans  l’opinion  ;  elle  brillait  d’un  éclat 
inconnu  jusque-là ,  grâce  aux  travaux  des  illustres 
membres  de  l’Académie  fondée  par  Mareschal  et 
Lapeyronie,  et  fixait  l’attention  générale.  La  méde¬ 
cine,  moins  bien  représentée,  surtout  dans  l’école  de 
Paris,  cédait  le  pas  à  sa  jeune  rivale.  Bientôt,  cepen¬ 
dant,  Portai,  qui  n’espérait  peut-être  pas  acquérir 
dans  la  carrière  chirurgicale,  alors  occupée  par  tant 
de  grands  maîtres,  le  rang  professionnel  auquel  il 
aspirait,  abandonna  à  peu  près  complètement  les  tra¬ 
vaux  du  laboratoire  anatomique,  et  se  tourna  vers  les 
nouveaux  sujets  d’étude  que  lui  fournissait  sa  prati¬ 
que.  Il  y  apporta  le  même  talent  d’observateur ,  la 
même  solidité  de  jugement ,  le  même  tact  pratique  et 
le  même  goût  de  l’érudition.  Les  ouvrages  qu’il  com¬ 
posa  dans  cette  seconde  période  sont  beaucoup  plus 
nombreux  et  plus  connus  que  ceux  de  la  première. 
Ils  ont  les  uns  et  les  autres  rapidement  vieilli.  Le 
plus  important,  et  celui  qu’on  peut  consulter  utile¬ 
ment  encore,  malgré  les  immenses  progrès  de  la  bran¬ 
che  de  science  auquel  il  est  consacré,  est  son  Cours 
d'anatomie  médicale,  le  premier  grand  et  sérieux  tra¬ 
vail  d’anatomie  pathologique  qui  ait  été  exécuté  en 
France.  Portai  peut  être  considéré,  comme  un  des 
fondateurs  de  cette  science,  et  il  y  tiendrait  une  place 
bien  plus  éminente,  s’il  n’avait  pas  eu  pour  prédéces¬ 
seur  Morgagni  et  pour  successeur  Laënnec.  Son  li¬ 
vre,  fait  sur  le  modèle  de  VHistor  ia  anatomico-medica 
de  son  contemporain  Lieutaud,  est  suranné  par  les 
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idées  ;  mais,  comme  recueil  de  faits  et  travail  d’éru¬ 
dition,  il  est  comparable,  pour  la  richesse,  au  Sépul- 
cretum  de  Th.  Bonnet,  et  bien  supérieur  par  la  cri¬ 
tique. 

La  plupart  des  autres  ouvrages  de  Portai  sont  de 
simples  monographies  destinées  principalement  à 
l’instruction  du  praticien  plutôt  que  du  pathologiste. 
Fruits  de  l’expérience  personnelle  de  l’auteur,  qui 
avait  un  sens  droit  et  un  esprit  observateur,  ces  écrits 
sont  de  bons  guides  pour  tout  ce  qui  concerne  le  dia¬ 
gnostic  et  le  traitement.  Ils  peuvent  être  rangés  parmi 
ces  productions  de  peu  d’éclat,  mais  de  grande  soli¬ 
dité,  qu’on  désigne  sous  le  nom  de  classiques.  Con¬ 
çues  et  composées  en  dehors  des  systèmes,  elles  sur¬ 
vivent  à  tous  les  systèmes  auxquels  elles  rendent  le 
service  de  fournir  les  faits  dont  ils  ont  besoin.  Elles 
ne  supposent  ni  du  génie,  ni  même  des  talents  trans¬ 
cendants,  mais  du  bon  sens,  de  la  pénétration,  de  l’é¬ 
tude,  du  travail  et  une  certaine  aptitude  innée  pour 
l’art  médical.  Portai  réunissait  toutes  ces  qualités  à 
un  assez  haut  degré  pour  que  ses  opinions  et  ses  livres 
puissent  prétendre  à  quelque  autorité. 

Portai  n’a  attaché  son  nom  à  aucune  doctrine  ; 
aucune  doctrine  ne  peut  non  plus  le  revendiquer.  Il  a 
toujours  été  assez  étranger  au  niouvement  de  la 
science.  C’était  un  travailleur  solitaire,  qui  regardait 
à  sa  manière,  et  rendait  compte  de  ce  qu’il  savait  dans 
un  langage  particulier.  Isolé  au  milieu  de  la  lutte  des 
systèmes  qui  ont  tant  agité  le  monde  médical  depuis 
trente  ans.  Portai  n’a  dérangé  en  rien  les  habitudes  de 
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son  esprit,  ni  déplacé  le  champ  de  ses  observations. 
Aussi  ses  monographies  de  1822  et  1827  ressemblent 
parfaitement  à  celles  de  1780  ;  elles  paraissent  sorties 
le  même  jour  du  même  moule,  quoique  dans  les  der¬ 
niers  temps  il  ait  été  aidé,  dit-on,  dans  la  rédaction  de 
ses  ouvrages. 

On  pourrait  dire  des  livres  de  Portai  ce  qu’un  an¬ 
cien  biographe  a  dit  des  habits  de  Guy-Patin  :  «  qu’ils 
faisaient  nargue  à  la  mode.  »  Us  formaient  avec  la  lit¬ 
térature  médicale  actuelle  le  même  contraste  que  la 
personne  même  de  l’auteur  avec  ses  contemporains. 
Il  faut  avoir  vu  Portai  en  habit  français,  en  perruque, 
la  canne  à  pomme  d’ivoire  à  la  main,  et  en  souliers  à 
boucles  d’argent,  au  milieu  de  ses  collègues  de  l’Aca¬ 
démie  de  médecine,  à  cheveux  rasés,  en  frac  anglais, 
en  pantalons  et  en  bottes,  pour  bien  comprendre  la 
forme  de  ses  écrits  ét  s’expliquer  l’impression  qu’ils 
produisaient  sur  le  lecteur  moderne.  Au  reste,  ce  sin¬ 
gulier  contraste  a  cessé  aujourd’hui.  L’auteur  de  ces  li¬ 
vres  étant  mort,  ils  n’ont  plus  rien  d’étrange;  rien  n’em¬ 
pêche  qu’on  ne  les  suppose  écrits  avant  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle  ;  ils  peuvent  alors  être  consultés  avec 
fruit  comme  ceux  de  Lieutaud,  de  Sénac,  et  autres 
médecins  observateurs  de  ce  temps. 

Il  est  surprenant  qu’étant  si  peu  jaloux  de  se  fami¬ 
liariser  avec  la  science  et  les  formes  littéraires  mo¬ 
dernes,  Portai  ait  d’ailleurs  mis  tant  de  soin  à  entre¬ 
tenir  avec  le  siècle  toutes  les  relations  sociales  et  de 
profession.  Personne  n’a  poussé  plus  loin.le  zèle  dans 
ses  devoirs  d’académicien,  ni  fait  preuve  d’une  plus 
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rigoureuse  assiduité.  Acteur  obligé  de  toutes  les  solen¬ 
nités  scientifiques,  on-  ne  l"a  jamais  vu  reculer  devant 
les  fatigues  de  la  représentation.  Ou  ne  pouvait  pas  lui 
appliquer,  sous  ce  rapport,  ce  que  le  poète  a  dit  du 
vieillard  :  «  qu’il  ne  vit  pas,  et  ne  fait  qu’assister  à  la 
vie,  »  Portai  vivait  très-volontiers  et  très-positive¬ 
ment.  Parvenu  à  l’âge  de  quatre-vingts  ans,  époque 
où  la  plupart  des  hommes  s’enferment  quand  ils  ne 
meurent  pas,  il  ne  crut  pas  au-dessus  de  ses  forces 
d’accepter  la  place  de  premier  médecin  du  roi 
Louis  XVIII.  Louis  XVIII  mort,  il  se  chargea  encore 
de  la  santé  de  Charles  X,  et  on  a  eu  toutes  les  peines 
du  monde  à  lui  persuader  qu’il  n’était  pas  le  médecin 
de  Louis-Philippe.  A  sa  mort,  il  était  encore  en  pos¬ 
session  de  deux  chaires  qu’il  occupait  depuis  plus  de 
cinquante  ans.  Il  soignait  avec  la  même  ponctualité  sa 
clientèle,  et  ne  refusait  jamais  de  se  rendre  à  une  con¬ 
sultation. 

Le  baron  Portai,  ainsi  que  quelques  autres  célébri¬ 
tés  scientifiques  de  l’empire,  était  peut-être  plus  connu 
à  l’étranger  qu’en  France.  Ses  ouvrages  sont  plus  sou¬ 
vent  cités  par  les  Anglais,  les  Italiens  et  les  Allemands, 
que  dans  les  livres  français.  C’est  ainsi  que  bien  des 
noms  ne  sont  devenus  populaires  en  Europe  que  grâce 
à  ces  baptêmes  de  noblesse  conférés  par  Napoléon,  et 
qui,  vingt  ans  après  la  chute  de  l’empire,  exercent  en¬ 
core  une  espèce  de  prestige  sur  les  imaginations.  Plu¬ 
sieurs  de  ces  vieux  débris  encore  debout  laissent  sou¬ 
vent  douter  si  ce  sont  eux  qui  ont  illustré  l’empire  ou 
si  c’est  l’empire  qui  les  a  illustrés.  Portai  n’avait  pas 
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besoin  d’un  parchemin  pour  se  faire  un  nom  distingué 
dans  la  science  ;  mais  s’il  a  dû  ses  titres  et  ses  places 
à  son  mérite ,  il  est  permis  de  croire  cependant  que 
sa  réputation  a  dû  ensuite  quelque  chose  à  ses  titres 
et  à  ses  places. 

La  postérité^  qui  depuis  tant  d’années  était  arrivée 
pour  Portai,  mais  qui  parle  seulement  aujourd’hui, 
éteindra  vraisemblablement  quelques  rayons  de  cette 
renommée  officielle  dont  il  a  joui,  comme  tant  d’autres 
de  ses  contemporains.  Il  laissera  en  définitive!  a  mémoire 
d’un  médecin  habile  et  savant,  d’un  observateur  judi¬ 
cieux,  d’un  esprit  fin,  délié  et  positif,  dont  les  ouvra¬ 
ges  peuvent  fournir  d’utiles  conseils  aux  praticiens, 
et  dont  la  vie  peut  être  donnée  pour  exemple  à  peux 
qui  voudront  ne  pas  séparer  les  intérêts  de  l’art  de  ceux 
de  leur  fortune. 

C’est  à  ceux  de  ses  confrères  qui  ont  approché  de  sa 
personne  à  fournir  à  la  biographie  quelques  détails 
sur  les  qualités  privées  du  baron  Portai.  Ceux  qui 
ne  l’ont  connu  que  dans  sa  vie  publique  et  de  repré¬ 
sentation,  ne  peuvent  témoigner  que  de  l’empres¬ 
sement  respectueux  qui  partout  éclatait  en  sa  pré¬ 
sence.  Jeunes  et  vieux  se  levaient  devant  lui  comme 
ils  auraient  pu  faire  devant  l’ombre  du  siècle  passé. 
Ce  n’est  pas  à  nous  de  décider  si  ces  marques  extérieu¬ 
res  de  déférence  étaient  un  hommage  rendu  à  la  dignité 
du  caractère  et  à  l’autorité  de  la  science  plutôt  qu’aux 
vénérables  vestiges  de  la  vieillesse. 
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HIPPOLYTE  ROYER-COLLARD  (1). 

Avec  une  nature  des  plus  richement  douées,  une 
intelligence  ouverte,  vive,  compréhensive,  un  tour  de 
pensée  élevé  et  philosophique,  une  curiosité  toujours 
en  éveil  pour  tous  les  genres  d’études,  Hippolyte 
Royer-Collard  n’avait  pas,  à  proprement  parler,  l’es¬ 
prit  scientifique;  il  manquait,  du  moins,  de  ce  qui 
donne  à  cet  esprit  une  assiette,  une  base,  une  direc¬ 
tion  déterminée  ;  il  n’avait  pas  le  lest.  Il  n’a  jamais 
voulu  ou  su  spécialiser,  et,  pour  ainsi  dire,  localiser 
ses  méditations;  son  intelligence  était  prompte  mais 
peu  appliquée;  très-active,  mais  ni  laborieuse,,  ni  pa¬ 
tiente.  Il  avait,  à  un  haut  degré,  le  sens  critique  qui 
fait  tout  regarder  et  tout  comprendre,  mais  qui  est, 
en  général,  l’opposé  du  sens  inventif  qui  ne  regarde 
qu’une  chose  et  s’y  fixe.  Un  autre  caractère  de  son 
esprit  était  cette  recherche  de  la  forme  qui,  dans 
tous  ses  écrits,  le  préoccupait  au  moins  autant  que 
le  fond.  Il  aimait  en  cela  aussi  la  toilette.  Son 
goût  et  son  aptitude  pour  la  philosophie  ont  pu 
contribuer  encore  à  mettre  de  l’indécision  dans  ses 
travaux  scientifiques  ;  car  la  philosophie  vit  de  géné¬ 
ralités,  et,  devant  tout  embrasser,  nécessairement  s’é¬ 
parpille.  Peut-être,  enfin,  a-t-il  manqué  à  H.  Royer- 
Gollard,  ce  dur,  mais  salutaire  stimulant  de  tout  travail 
que  connut  Perse  : 

. Magister  artis,  ingenîque  largitor 

Venter. 


!l)  Mort  le  20  décembre  1860. 
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Il  paraît  du  moins,  dans  les  premières  et  les 
plus  belles  années  de  sa  carrière,  n’avoir  traité  la 
science  que  comme  un  noble  amusement  de  l’esprit, 
comme  une  sorte  d’exercice  intellectuel  difficile  et  rare 
dans  lequel  il  était  flatteur  de  briller,  sans  cependant 
en  faire  état.  Ce  n’est  que  vers  la  dernière  période  de 
sa  vie,  au  moment  où,  saisi  par  la  maladie,  il  se  sentit 
séparé  de  ce  monde  qu’il  aimait  trop,  qu’il  se  réfugia 
sérieusement  dans  la  science,  et  entreprit,  un  peu,  ce 
semble,  comme  par  une  fantaisie  de  malade,  mais  avec 
une  résolution  que  ses  forces  devaient  malheureuse¬ 
ment  trop  tôt  trahir,  des  travaux  suivis  et  positifs.  Il 
n’a  donc  guère  été  dans  la  science  que  ce  qu’on  pour¬ 
rait  appeler  un  brillant  amateur.  Il  sut  en  paider,  en 
écrire,  l’enseigner,  avec  intérêt,  avec  talent,  avec  per¬ 
tinence  même,  quoique  jamais  précisément  en  homme 
du  métier.  Supérieur  par  l’esprit,  la  culture,  l’instruc¬ 
tion,  le  talent  à  bon  nombre  de  ses  confrères  en  science 
et  en  enseignement,  il  n’avait  pas  cependant  l’au¬ 
torité  de  la  plupart  d’entre  eux  ;  il  a  été  dans  l’école, 
dans  l’Académie,  dans  la  littérature  et  la  profession 
médicale  un  ornement  plutôt  qu’un  membre  actif  et 
utile.  Ce  rôle  n’est,  du  reste,  pas  commun  ;  il  suppose 
de  rares  qualités  d’esprit  et  de  caractère.  Le  travail, 
l’application,  l’exemple,  font  assez  aisément  des  sa¬ 
vants,  des  professeurs  estimés,  consultés,  cités.  La 
nature  seule  forme  ces  hommes  de  distinction  qui 
valent  par  eux-mêmes,  indépendamment  de  leurs  œu¬ 
vres  ;  supérieurs  non  par  ce  qu’ils  font,  mais  par  ce 
qu’ils  sont. 
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Ainsi  a  passé,  en  courant  et  flânant  dans  la 
science,  dans  la  profession  et  dans  renseignement,  un 
ingénieux,  aimable  et  brillant  esprit,  qui  promettait 
tant  et  qui  aurait  peut-être  tout  tenu,  sMl  ne  s’était 
pas  appelé  Royer-Collard  et  s’il  n’avait  pas  porté  des 
gants  jaunes  (1). 

ROÜX  (2). 

La  place  qu’occupe  un  homme  dans  l’opinion  est 
difficilement  appréciée  pendant  sa  vie.  On  peut  la  ju¬ 
ger  très-grande  quand  elle  est  en  réalité  très-petite,  et 

(1)  Tels  furent  en  effet’ les  deux  griefs  qui  provoquèrent  et 
entretinrent  l’opposition  de  la  jeunesse,  en  tout  temps  très-dé¬ 
mocratique,  des  écoles  :  sa  parenté  avec  un  personnage  politique 
illustre  devenu  impopulaire,  et  sa  mise,  dont  la  recherche  mon¬ 
daine  semblait  indiquer  des  goûts  et  des  habitudes  peu  en  har¬ 
monie  avec  la  gravité  de  la  science  et  du  professorat.  Aussi, 
bien  qu’arrivé  par  le  concours,  il  fut  repoussé  par  la  masse  des 
étudiants  et  jamais  complètement  accepté.  Ceci  rappelle  un  trait 
et  un  mot  qui  eurent  un  grand  succès  et  qui  le  méritaient  bien. 
L’ouverture  de  son  cours  fut ,  on  s’en  souvient,  extrêmement 
orageuse.  II  y  eut  une  sorte  d’émeute.  Après  sa  leçon,  pénible¬ 
ment  achevée  au  milieu  du  plus  violent  tumulte,  il  fut  poursuivi 
par  une  centaine  de  jeunes  gens  qui  l’accompagnèrent  avec  force 
cris  et  autres  démonstrations  peu  bienveillantes  et  même  mena¬ 
çantes,  depuis  la  place  de  FÉcole  jusqu’au  pont  des  Arts.  Arrivée 
là,  la  bande  eut  un  moment  d’hésitation  et  s’arrêta.  —  On  payait 
alors  encore  le  péage.  —  Royer-Collard  ,  voyant  ce  moment 
d’arrêt,  jeta  une  pièce  de  cinq  francs  sur  le  comptoir  du  buraliste 
en  disant  tout  haut  avec  un  geste  solennel  :  Pour  moi  et  ma 
suite.  Cette  saillie  changea  immédiatement  les  choses  de  face. 
Les  assaillants  poussèrent  un  hourra  d’approbation  et  tout  fut 
fini  pour  ce  jour-là. 

(2)  Notice  nécrologique.  Joseph-Philibert  Roux  était  né  à 
Auxerre  le  2ft  avril  1780  ;  il  est  mort  à  Paris  le  24  mars  i854. 
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réciproquement.  Ceci  s’applique  surtout  à  ceux  qui, 
ayant  beaucoup  vécu,  sont  depuis  longtemps  entrés 
dans  l’histoire  quand  le  terme  fatal  arrive.  L’histoire, 
en  efiet,  pour  la  plupart  des  hommes  marquants,  com¬ 
mence  bien  plus  tôt  qu’on  ne  l’imagine  ;  ce  n’est  pas  la 
mort  qui  leur  en  ouvre  les  portes  ;  elle  les  ferme,  au 
contraire,  sur  eux.  Ce  n’est  qu’à  ce  moment  suprême, 
cependant,  qu’on  peut  constater  ce  qui  était  resté 
d’eux  dans  le  souvenir  de  leurs  derniers  contempo¬ 
rains,  et  prévoir  ce  qui  en  restera  dans  celui  des  gé¬ 
nérations  à  venir. 

La  célébrité  du  médecin  distingué  qui  vient  d’être 
si  subitement  enlevé  à  la  profession  et  à  l’affection  de 
ses  nombreux  amis  remonte  à  près  d’un  demi-siècle. 
C’est  au  sein  d’une  génération  aujourd’hui  presque 
entièrement  disparue  qu’il  déploya  le  talent,  et  exé¬ 
cuta  les  travaux  qui  la  lui  ont  méritée.  Quoiqu’il  soit 
toujours  resté  en  mouvement,  tant  dans  l’exercice  de 
ses  fonctions  de  professeur  et  de  chirurgien  des  hôpi¬ 
taux,  que  par  une  participation  assidue  aux  études  et 
aux  discussions  du  temps  et  pour  le  service  d’une 
grande  clientèle,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  qu’il 
fût  en  vue.  Il  ne  faisait  plus  partie,  si  l’on  permet  la 
comparaison,  de  l’armée  active  de  la  science  et  de 
l’art;  il  était  dans  le  corps  de  réserve.  L’initiative, 
l’invention,  le  sentiment  du  progrès,  l’ambition  du 
succès  n’appartiennent  qu’à  la  jeunesse,  et  tout  au  plus 
à  l’àge  mûr.  Au  delà,  pour  la  majorité  des  hommes, 
c’est  l’esprit  de  conservation  et  de  critique  qui  pré¬ 
vaut.  Quelque  effort  qu’ils  fassent  pour  se  soustraire  à 

26. 
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la  loi  du  temps,  ils  ne  peuvent  guère  que  se  répéter  ; 
et  le  monde,  en  aucun  genre,  n’aime  les  répétitions. 
Roux,  d’ailleurs,  n’était  pas  un  esprit  dogmatique  : 
c’était  un  homme  d’action  plus  que  de  doctrine,  d’ap¬ 
plication  plus  que  de  découverte.  Il  n’a  donc  pas  eu 
ni  pu  avoir  dans  la  science  l’autorité  imposante  et 
universelle  des  idées.  Il  n’y  représentait  aucun  point 
de  vue  arrêté,  aucune  direction  précise.  Il  a,  dans  la 
chirurgie  moderne,  joué  le  rôle  d’un  brillant  artiste 
plutôt  que  celui  d’un  docteur  et  d’un  maître.  Son  en¬ 
seignement  était  instructif,  au  point  de  vue  de  l’histo¬ 
rique  des  faits,  mais  ne  se  formulait  pas  d’ordinaire 
en  inductions  pratiques.  En  général,  sa  pensée  man¬ 
quait  de  fixité  et  de  conclusion.  Il  était  ingénieiix  plu¬ 
tôt  que  sagace,  curieux  plutôt  que  pénétrant,  et  son 
jugement  avait  plus  de  promptitude  peut-être  que  de 
solidité.  Il  ne  paraît  pas  avoir  eu  des  convictions  chi¬ 
rurgicales  bien  fortes;  if  est  du  moins  certain  qu’il 
n’en  inspirait  pas  de  telles  aux  élèves.  La  longue  com¬ 
pétition,  rappelée  dans  un  des  discours  prononcés  sur 
sa  tombe  (1),  qui  s’établit  entre  le  chirurgien  de  la 
Charité  et  celui  de  l’Hôtel-Dieu,  fut  une  rivalité  de 
bruit  et  de  popularité,  plutôt  qu’une  lutte  sérieuse 
de  science  et  d’influence  scientique.  Dupuytren  n’ai¬ 
mait  pas  son  rival,  mais  il  ne  le  craignait  pas. 
Roux  ne  haïssait  pas  tant  le  sien,  mais  il  le  craignait 
beaucoup.  Ils  étaient  tous  deux  dans  leur  caractère 
et  dans  la  vérité  des  choses. 


(1)  Par  M.  Velpeau. 
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Mais  le  fait  même  de  cette  lutte,  sa  longue  durée, 
son  éclat  témoignent  de  la  valeur  de  l'homme  qui  seul 
a  pu  la  soutenir  sans  ridicule  et  sans  invraisemblance. 
Aussi,  après  la  mort  du  professeur  de  l’Hôte  1-Dieu, 
Roux  resta  sans  contestation  le  représentant  le  plus  il¬ 
lustre  de  la  chirurgie  française.  C’est  dans  cette  gloire 
qu’il  est  mort,  quoique  depuis  une  assez  longue  pé¬ 
riode  toute  espèce  de  bruit  eût  cessé  autour  de  son 
nom  et  de  sa  pratique.  Et.cette.  gloire  est  légitime  ! 
L’immense  manifestation  d’hommages  et  de  regrets 
qui  a  éclaté  sur  sa  tombe  n’était  pas  le  résultat  d’une 
surprise  de  l’opinion.  La  science  et  la  profession  ont 
senti  qu’elles  venaient  de  perdre,  sinon  un  guide  ou 
un  chef,  du  moins  un  de  leurs  plus  beaux  fleurons. 

Quand  ces  personnalités  marquantes  s’éteignent,  on 
dirait  qu’il  s’opère  un  vide  qui  ne  pourra  être  comblé. 
Il  semble  qu’il  ne  se  fait  plus  aujourd’hui  de  ces  vastes 
réputations.  Il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  senti¬ 
ment.  Toutes  les  époques  ne  sont  pas  également  pro¬ 
pres  à  l’établissement  de  ces  grosses  fortunes  de  re¬ 
nommée.  Celle  où  parut  Roux  a  été  particulièrement 
favorisée  sous  ce  rapport.  Presque  toutes  nos  illustra¬ 
tions  dans  les  sciences,  les  arts,  la  guerre,  l’administra¬ 
tion,  se  fondèrent  tout  à  coup  et  comme  par  enchante¬ 
ment  vers  la  fin  de  la  république  et  au  commencement 
de  l’empire.  Celles  qui  leur  ont  succédé  ne  paraissent 
pas,  sauf  erreur,  être  du  même  rang,  et,  dans  tous  les 
cas,  n’ont  pas  certainement  le  même  prestige.  La  pé¬ 
riode  de  la  restauration  donna  lieu  à  une  explosion 
analogue,  mais  bien  moins  forte,  et  bornée  presque 
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exclusivement  aux  lettres  et  aux  beaux-arts.  Tous  nos 
grands  artistes,  nos  grands  poêles  vivants  sont  éclos 
ou  ont  fleuri  à  cette  époque,  et  il  est  bien  remar¬ 
quable  que,  depuis  plus  d^’un  quart  de  siècle,  aucun 
nom  nouveau  n'a  pu  monter,  dans  le  domaine  dé  l'ima¬ 
gination  et  de  Fart,  au  niveau  de  ceux  qui  firent  alors 
leur  entrée  dans  le  monde.  Il  paraît  que  ces  efflores- 
cencës  se  font  par  couches.  Roux  eut  l'avantage  de 
naître  et  de  grandir  dans  un  de  ces  moments  privilégiés 
où  les  hommes  de  bonne  volonté,  enhardis  et  soutenus 
par  l'esprit  aventureux  d'une  génération  qui  croyait 
tout  possible,  stimulés  par  les  besoins  d’une  société 
qui  se  reconstituait  sur  un  plan  nouveau,  pouvaient 
faire  tous  les  genres  de  fortune.  II  en  profita;  et 
quoiqu'il  y  ait  mis  beaucoup  du  sien,  il  est  probable 
que  son  nom  ne  serait  pas  venu  si  éclatant  jusqu'à  nous, 
s'il  n'avait  pas  reçu  quelque  reflet  des  autres  gloires 
contemporaines.  La  gloire  n'est  jamais,  entièrement 
personnelle  ;  les  plus  méritants  en  empruntent  toujours 
une  partie  au  réservoir  commun  de  celle  de  leur  pays. 
Quand  la  patrie  est  forte,  considérée,  respectée,  et 
même  un  peu  redoutée  dans  le  monde,  les  œuvres  de 
ses  enfants  sont  en  haute  estime.  La  puissance  politique 
est  une  grande  recommandation  pour  les  œuvres  d'es¬ 
prit  et  de  science.  II  n'est  pas  indifférent,  pour  le  sort 
d'un  système  de  médecine,  de  physique,  de  chimie, 
d’une  idée  quelconque,  de  sortir  des  presses  de  Paris 
ou  de  celles  d’une  ville  d'Espagne  ou  d’Italie.  En  ces 
choses  aussi  le  pavillon  couvre  la  marchandise.  On 
peut  donc  croire,  sans  vouloir  diminuer  en  rien  l'estime 
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due  au  célèbre  chirurgien,  que  le  patronage  du  glorieux 
milieu  où  il  vécut  l’a  utilement  accompagné  dans  sa 
longue  carrière.  Combien  de  nullités  authentiques  n’a¬ 
vons-nous  pas  vues  se  soutenir  sur  un  pied  respectable 
par  cette  unique  influence  ! 

Le  moment  n’est  peut-être  pas  venu  de  prononcer  un 
jugement  définitif  sur  ce  personnage  distingué.  Cette  tâ¬ 
che  appartient  d’ailleurs  à  des  voix  plus  autorisées  que  la 
nôtre.  Déjà  les  principaux  traits  de  cette  figure  scientifi¬ 
que  nous  semblent  avoir  été  fidèlement  esquissés  dans 
le  discours  rappelé  plus  haut  ;  et  il  s.era  difficile  à  ceux 
qui  reprendront  cette  étude  de  s’écarter  beaucoup  des 
indications  de  cette  ébauche,  sans  s’écarter  en  même 
temps  de  la  vérité.  O  ui,ce  qui  a  distingué  Roux  entre  tous 
les  maîtres  de  son  temps,  ce  par  quoi  il  a  excellé,c’est  le 
talent  et  l’adresse  de  l’opérateur.  L’idéal  de  la  chirurgie 
était  pour  lui  la  médecine  opératoire;  de  tous  les  ser¬ 
vices  qu’elle  pouvait  rendre,  il  estimait  par-dessus  tout 
et  ne  comprenait  même  parfaitement  bien  que  ce  qu 
peut  s’obtenir  et  s’exécuter  à  l’aide  du  bistouri.  N’at¬ 
tendons  pas  de  lui  en  théorie  la  profondeur  des  vues 
d’un  J.  Hunter  ou  d’un  Scarpa,  en  pratique  le  juste 
et  ferme  coup  d’œil  de  Boyer  ou  de  Dupuytren;  il  ne 
faut  compter  d’une  manière  absolue  que  sur  la  dexté¬ 
rité  et  la  sûreté  de  son  intervention  manuelle.  La  chi¬ 
rurgie,  ainsi  entendue,  est  avant  tout  une  œuvre  de  la 
main,  et  c’est  là  en  efiet  la  traduction  de  ce  mot  grec. 
Sans  doute  ce  point  de  vue  n’était  pas  exclusif  chez 
Roux,  mais  il  était  prédominant.  Presque  tout  ce  qu’il 
a  fait  d’important  et  de  nouveau,  en  chirurgie,  se  ré- 


FRAGMENTS  BIOGRAPHIQUES. 


m 

sume  en  des  procédés  opératoires,  et  en  procédés  dont 
la  mise  en  œuvre  suppose,  en  général,  dans  l’opéra¬ 
teur  une  adresse  qu’il  n’est  pas  donné  à  tous  d’acqué¬ 
rir.  Il  excellait  dans  les  manœuvres  qui  exigent  une 
extrême  délicatesse  en  même  temps  qu’une  précision 
presque  mathématique,  telles  que  la  staphyloraphie, 
la  cataracte,  etc.  Il  mettait  une  sorte  de  coquetterie  à 
opérer  lestement  et  proprement.  Il  est  le  premier  chi¬ 
rurgien  dont  on  se  soit  avisé  de  remarquer  Y  élégance, 
en  parlant  de  sa  manière  d’opérer.  C’était  par  ce  côté 
qu’on  l’opposait  avec  le  plus  de  succès  à  Dupuytren, 
dont  le  manuel,  il  faut  le  reconnaître,  n’avait  pas  cette 
qualité  esthétique.  Roux  représente  donc,  par  ex¬ 
cellence,  en  chirurgie,  la  médecine  opératoire.  Plu¬ 
sieurs  avant  lui,  avec  lui,  après  lui,  ont  été  plus  chi¬ 
rurgiens  ,  dans  la  riche  et  légitime  acception  que 
l’esprit  de  la  science  moderne  a  donnée  à  ce  mot  ;  nul 
n’a  été  aussi  habile  opérateur.  C’est  là  aussi  un  beau 
titre;  c’est  celui  qui  a  été  mis  en  relief  par  un  collè¬ 
gue  compétent,  un  ami  dévoué;  il  restera  sans  doute 
le  fondement  le  moins  contesté  de  la  renommée  de 
Roux,  le  trait  le  plus  caractéristique  et  le  seul  bien 
saillant  de  sa  carrière  chirurgicale. 

A  son  zèle  pour  l’étude,  à  l’activité  incessante  de 
son  esprit,  à  une  intelligence  vive  et  prompte.  Roux 
joignait  de  belles  et  nobles  qualités  morales,  qui  ont 
fait  honorer  et  aimer  en  lui  la  personne  autant  que 
ses  rares  connaissances  et  son  talent  faisaient  ad¬ 
mirer  l’homme  de  l’art  et  le  professeur.  Dans  une  car¬ 
rière  où  les  luttes  sont  si  fréquentes,  il  soutint  toujours 
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avec  dignité  le  rôle  que  lui  traçaient  ses  devoirs  profes¬ 
sionnels  et  le  soin  légitime  de  sa  réputation.  Il  ne  cher¬ 
cha  pas  à  faire,  comme  on  dit,  son  chemin  aux  dépens 
de  ses  compétiteurs  et  émules  ;  attaqué  souvent,  il  ne 
se  défendit  jamais  par  de  mauvais  moyens.  Sa  probité 
scientifique  allait  jusqu'à  la  générosité  ;  il  avouait  ses 
revers  avec  l'empressement  que  les  autres  mettent  à 
les  cacher,  et  c'était  d’autant  plus  méritoire  que  l'oc¬ 
casion  s'en  présentait  plus  souvent  qu'on  n’aurait  pu  te 
supposer  de  la  part  d’un  praticien  si  exercé.  Il  rendait 
spontanément  justice  aux  travaux  des  au  très  chirur¬ 
giens,  même  lorsqu'ils  tendaient  à  amoindrir  la  valeur 
des  siens.  En  général  il  était  assez  disposé,  autant  par 
caractère  que  par  le  tour  de  son  esprit,  à  accueillir 
favorablement  les  idées  chirurgicales  françaises  ou 
étrangères,  nouvelles  ou  renouvelées.  11  se  comportait 
volontiers  à  l'égard  des  idées  comme  à  l'égard  des  per¬ 
sonnes.  Il  ne  paraissait  pas  tenir  beaucoup  plus  aux 
choses  qu'il  avait  inventées  qu'à  celles  qui  lui  venaient 
du  dehors.  Peut-être  ce  détachement  n'était  qu'appa¬ 
rent,.  et  tenait  uniquement  à  un  défaut  de  fixité  et  de 
résolution  d’esprit,  qui  ne  lui  permettait  pas  de  rien 
attaquer  ni  de  rien  défendre  de  front.  Ce  n'est  pas  qu'il 
se  rendît  aisément  sur  quoi  que  ce  soit  —  et  il  était 
même  passablement  contrariant  —  mais  son  opposition 
était  tellement  enveloppée  de  restrictions,  de  réserves, 
d'atténuations,  de  formules  de  politesse,  qu'elle  perdait 
une  grande  partie  de  son  nerf  et  de  sa  pertinence.  Il 
arrivait  même  que  dans  le  flux  rapide  et  un  peu  exu¬ 
bérant  de  sa  parole,  sa  propre  opinion  finissait  par  se 
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disperser  en  parcelles  si  menues  que  ni  personne,  ni 
lui  ne  pouvait  plus  la  retrouver. 

Roux  était  un  esprit  cultivé  et  orné.  Il  parlait  et 
écrivait  plusieurs  langues  ;  Titalien,  l’espagnol,  l’anglais 
lui  étaient,  dit-on,  familiers.  Ses  ouvrages,  et  particu¬ 
lièrement  son  Voyage  a  Londres,  sont  écrits  avec 
une  certaine  distinction  littéraire  assez  rare  parmi 
nous.  Cette  même  distinction  se  retrouvait  dans  ses 
manières,  dans  son  langage  et  dans  toute  sa  per¬ 
sonne.  Roux  était,  ce  qu’on  exprimerait  bien  mieux  en 
anglais  qu’en  français,  un  vrai  gentleman.  Il  joignait  à 
la  politesse  naturelle  qui  vient  du  caractère  celle  que 
donnent  l’éducation  et  les  rapports  sociaux  élevés. 

A  tous  ces  titres  si  divers  peu  d’hommes  ont  autant 
honoré  la  profession. 

La  vie  de  ce  personnage  remarquable  sera  probable¬ 
ment  racontée  par  les  historiens  officiels  des  corps  sa¬ 
vants  auxquels  il  appartenait  (1).  Nous  leur  laissons  le 
soin  pieux  d’en  recueillir  les  matériaux.  Nous  n’avons 
voulu  et  pu  ici  consigner  que  quelques  impressions  gé¬ 
nérales  inspirées  par  la  circonstance.  Nous  rappelle¬ 
rons  seulement,  comme  une  particularité  assez  intéres¬ 
sante,  que  l’entrée  de  Roux  dans  cette  carrière  médi¬ 
cale  qu’il  parcourut  avec  tant  de  succès,  pe  fut  rien 
moins  que  volontaire.  Jamais  jeune  homme  ne  montra 
moins  de  vocation  pour  une  profession  quelconque 

(l)  Cette  tâche  a  été  dignement  remplie  par  M.  Malgaigne  au 
nom  de  ia  Facolté  {Éloge  de  M.  Houx,  1866;  in-4  de  üO  pages)» 
et  par  M.  Frédéric  Dubois  au  nom  de  l’Académie  de  médecine 
{Mémoires  de  VAcad.  de  médecine.  Paris,  1867;  tome  XXI). 
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que  Roux  pour  la  médecine.  C"est  contraint  et  forcé 
par  son  père,  qui  était  médecin,  qu’il  fit  ses  premières 
études.  Il  paraît  même  qu’il  n’avait  de  disposition  ni  de 
goût  pour  aucun  genre  d’occupation  ;  .  car  c’est  par  me¬ 
sure  de  correction  qu’il  fut  envoyé,  à  l’âge  de  45  ans  et 
demi,  comme  chirurgien  militaire  de  3®  classe,  à  l’ar¬ 
mée  de  Sambre-et-Meuse.  Il  est  bon  de  noter  qu’ayant 
eu  à  subir  à  cette  occasion  un  semblant  d’examen, 
consistant  à  répondre  par  écrit  à  quelquejs  questions 
envoyées  de  Paris  -par  le  conseil  de  santé le  père  se 
chargea  lui-même  d’écrire  les  réponses^  tant  il  crai¬ 
gnait  que  le  candidat  ne  se  fît  rejeter,  soit  par  igno¬ 
rance,  soit  par  malice.  Il  passa  les  années  de  95  et 
96,  à  l’armée,  où  des  souffrances  de  toute  nature,  une 
paie  de  quarante  sous  par  mois,  le  régime  à  peu  près 
exclusif  du  pain  et  de  l’eau  et  l’absence  presque  com¬ 
plète  de  chaussures  et  de  culottes,  le  réconcilièrent 
peu  avec  l’exercice  delà  profession  médicale  et  en  par¬ 
ticulier  avec  la  médecine  militaire. 

En  1797,  l’armée  étant  licenciée.  Roux  revint  à 
la  maison  paternelle,  d’où  il  fut  presque  immédiate¬ 
ment  dirigé  sur  Paris  pour  y  continuer  ses  études. 
Telle  était  du  moins  l’intention  de  son  père  ;  mais 
le  jeune  Roux  n’avait  pas  les  mêmes-  vues.  Après  six 
mois  de  son  entrée  dans  la  capitalej  il  ne  connaissait 
pas  encore  le  chemin  d’un  seul  hôpitaly  ni  d’aucun 
autre  lieu  d’instruction  médicale.  Cependant  comme 
son  père,  homme  qu’il  connaissait  pour  très-positif, 
ne  lui  avait  assuré  en  partant  qu’un  secours  mensuel 
de  50  francs,  lequel  secours  devait  cesser  au  bout  de 

II.  27 
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quatre  ans ,  le  jeune  homme  sentit  qu'il  fallait  bon 
gré  mal  gré  se  mettre  en  mesure  de  se  suffire  à  lui- 
même  ;  et  bien  lui  en  prit,  car  les  quatre  ans  expi¬ 
rés,  l’envoi  de  fonds  fut  supprimé  sans  miséricorde. 
Mais  alors  Roux  eut  la  bonne  fortune  de  rencontrer 
Bichat,  qui  lui  donna  aide  et  secours,  en  même  temps 
que  son  amitié,  plus  précieuse  encore.  En  1802,  il  prit 
possession  de  la  salle  où  Bichat  faisait  ses  leçons,  et  il 
y  fit  lui-même  des  cours  d'anatomie,  de  chirurgie  et  de 
matière  médicale  qui  furent  très-suivis.  Les^  rétribu¬ 
tions  s’élevèrent  bientôt  jusqu’à  dix  mille  francs.  Roux 
n’avait  alors  que  22  ans  ! 

On  sait  le  reste. 

OBFILA  (1). 

Orfila  fit  ses  premières  études  à  Minorque,  sous  la 
tutelle  d’un  cordelier  français,  le  Père  François,  qui 
lui  apprit  le  peu  qu’il  savait  de  grec  et  de  latin  et  la 
logique  scolastique.  Il  fît  tant  de  progrès  dans  cette 
dernière  science  que,  presque  encore  enfant,  il  soutint 
dans  l’église  de  Saint-Jean  une  thèse  de  philosophie, 
et  mit,  comme  on  disait  alors,  à  quia  par  la  vigueur 
de  ses  syllogismes  tous  les  opposants.  La  dispute  rou¬ 
lait  sur  des  questions  comme  celle-ci  :  impossibile  est 
idemsimul  esse  et  non  esse.  Il  se  peut  que  cette  ques¬ 
tion  et  autres  du  même  goût  sur  lesquelles  s’exerçait 

(1)  A  l’occasion  de  l’Éloge  lu  par  le  professeur  Bérard  dans  la 
séance  de  rentrée  de  la  Faculté,  le  14  novembre  1864.  —  Orûla 
est  mort  à  Paris,  le  12  mars  1853.  —  Voyez  son  Éloge,  par  F.  Du¬ 
bois  (d’Amirns)  Mémoires  de  l’ Acad,  de  médecine,  1854,  t.  XVIII. 
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l’esprit  du  jeune  Mattéo  Orfila,  n’aient  pas  l’impor¬ 
tance  et  l’intérêt  de  celles  qu’on  agite  à  notre  époque 
positive,  celle,  par  exemple,  de  l’existence  ou  de  la  non- 
existence  de  la  cellule  cancéreuse;  mais,  sans  examiner 
si,  comme  paraît  le  croire  le  très-disert  panégyriste, 
elles  sont  absolument  creuses  et  ineptes,  toujours  est-il 
que  cette  gymnastique  de  l’esprit  avait  du  bon.  Peut- 
être  Orfila  lui-même  a-t-il  dû  à  ces  premiers  exercices 
argumentatifs  une  partie  de  l’habileté  et  du  talent  polé¬ 
miques  qu’il  a  montrés,  en  maintes  occasions,  dans  la 
défense  de  ses  idées  et  dans  la  réfutation  de  celles  de 
ses  adversaires.  Ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’est  que  cette 
éducation  scolastique,  tant  et  si  inintelligemment  dé¬ 
criée,  n’a  jamais  été  un  obstacle  pour  personne  dans 
l’étude  d’une  science  quelconque.  Les  grands  restau¬ 
rateurs  ou  fondateurs  de  la  science  aux  seizième  et 
dix-septième  siècles,  Galilée,  Kepler,  Harvey,  Newton, 
Descartes,  Huygens;  leurs  illustres  continuateurs  dans 
le  dix-huitième,  Leibnitz,  Stahl,  Haller,  d’Alembert, 
et  plus  près  de  nous,  Laplace,  Lavoisier,  Cuvier,  Bi- 
chat,  Volta,  n’avaient  pas  sucé  d’autre  lait  scientifique 
qu’Orfila,  c’est-à-dire  le  latin  et  le  Cursus  pkilosophicus 
d’un  collège. 

Ceci  soit  dit  en  passant. 

Le  côté  le  plus  saillant  des  travaux  scientifiques 
d’Orfila,  c’est  la  sûre  et  forte  direction  qu’il  a  donnée 
à  la  toxicologie  médicale.  On  doit  même,  avec  M.  Bé- 
rard,  le  considérer  comme  le  fondateur  de  cette  bran¬ 
che  importante  de  la  médecine  légale.  Avant  lui,  ce 
qu’on  savait  des  poisons  et  surtout  de  l’empoisonne- 
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ment  se  réduisait  à  quelques  notions  aussi  vagues  et 
incohérentes  en  théorie  qu’insuffisantes  dans  la  prati¬ 
que.  Le  premier  il  a  apporté  dans  cet  ordre  de  re¬ 
cherches  les  lumières  de  l’expérimentation,  et  en  a 
fait  un  corps  de  doctrine  vaste,  solide,  bien  lié  et  con¬ 
séquent.  C’est  dans  l’élaboration  de  cette  œuvre  prin¬ 
cipale  qu’il  a  déployé,  avec  le  plus  dé  persévérance  et 
de  bonheur,  la  sagacité,  la  Justesse,  la  décision  d’es¬ 
prit,  la  puissance  de  volonté,  l’habileté  et,  si  on  peut 
le  dire,  l’imagination  expérimentale  dont  il  était  doué. 
Ses  travaux  sur  ce  point  sont  un  bel  exemple  de  la 
réalisation  d’une  idée  neuve  et  originale,  poursuivie 
dans  une  riche  variété  de  conséquences  et  démonstra¬ 
tivement  vérifiée  dans  toutes  ses  applications.  Cette 
idée  était  celle-ci  :  La  substance  toxique  introduite  dans 
l’estomac  ne  s’y  arrête  point,  elle  pénètre  dans  toute 
l’économie.  Ce  n’est  donc  pas  seulement  dans  les  or¬ 
ganes  digestifs,  dans  les  produits  des  excrétions,  dans 
les  matières  rejetées,  qu’il  faut  la  chercher,  mais  aussi 
dans  toutes  les  humeurs  et  dans  le  parenchyme  même 
des  organes.  C’est  là  qu’on  pourra  la  trouver  encore 
alors  qu’elle  a  depuis  longtemps  disparu  des  points  de 
l’organisme  où  elle  avait  été  déposée.  Cette  vue,  dont 
l’importance  pratique  est  immense,  était  elle-même 
fondée  sur  ce  principe,  que  l’intoxication  a  pour  con¬ 
dition  l’absorption  de  la  substance  vénéneuse,  vérité 
qu’il  a  à  peu  près  victorieusement  démontrée,  au 
moins  pour  la  plupart  des  principaux  poisons.  Cepen¬ 
dant  il  ne  faut  pas  rejeter  absolument,  comme  l’a  fait 
M.  Bérard  avec  une  vigueur  d’affirmation  qui  nous  a 
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surpris,  les  réserves  faites  à  cet  égard  par  les  vitalistes. 
M.  Bérard  les  a  fort  malmenés,  ainsi  que  les  toxicolo¬ 
gues  de  récole  italienne,  Giacomini  et  autres,  qui  se 
sont  avisés  de  considérer  Faction  toxique  comme  hy- 
posthénisante,  tandis  qu’elle  était  hypersthénisante  ou 
irritante  pour  Orfila.  Il  tfest  pas  sûr  d’abord  que 
Faction  des  poisons  se  réduise  soit  à  Fune,  soit  à 
Fautre  de  ces  modifications  vitales.  Cette  dichotomie, 
d’origine  brownienne  et  rasorienne,  est  tout  aussi 
hasardée  et  arbitraire  dans  la  pathologie  et  la  théra¬ 
peutique  spéciales  des  poisons  que  dans  la  pathologie 
et  la  thérapeutique  générales.  L’expérience  n’a,  quoi 
qu’on  en  ait  dit,  pas  plus  confirmé  les  inductions  d’Or- 
fila  que  celles  de  ses  adversaires  d’Italie;  car,  chez  les 
animaux  empoisonnés,  traités  suivant  les  indications 
différentes  fournies  par  les  deux  théories,  les  phéno¬ 
mènes  ordinaires  de  l’intoxication  ont  suivi  leur  marche 
sans  être  plus  sensiblement  modifiés  par  un  traitement 
que  par  Fautre.  En  somme,  la  seule  thérapeutique 
jusqu’ici  véritablement  rationnelle  et  positive  de  l’em¬ 
poisonnement  est  l’expulsion  du  poison  du  sein  de  For- 
ganisnm,  ou  sa  neutralisation  chimique.  Orfila  a  aussi 
le  mérite  d’avoir  fortement  mis  en  lumière  l’importance 
de  cette  indication,  et  fourni  les  moyens  de  la  remplir 
dans  quelques  cas.  C’est  ici  le  triomphe  de  la  bonne  et 
légitime  chimie  médicale,  dont  M.  Bérard,  emporté 
sans  doute  par  l’élan  admiratif  imprimé  au  discours,  a 
un  peu  enflé  les  droits  et  les  services. 

Armé  de  ses  découvertes,  de  ses  expériences,  Orfila 
acquit  en  médecine  légale  et  surtout  en  toxicologie 
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une  autorité  sans  exemple.  Jamais  la  science  n’avail 
eu  dans  les  affaires  humaines  une  influence  aussi  déci¬ 
sive,  une  voix  aussi  souveraine.  Pendant  vingt  ans,  il 
a  été  considéré  comme  un  oracle  par  les  tribunaux,  et 
ses  arrêts  étaient  sans  appel. 

Comme  professeur,  Orfila  fut  un  modèle.  Pendant 
trente  ans,  le  grand  amphithéâtre  de  la  faculté  n’a  pas 
eu  à  son  cours  une  place  vide.  La  clarté,  la  méthode, 
l’exactitude,  la  précision,  la  simplicité,  étaient  ses 
qualités  distinctives.  Il  parlait  avec  l’animation  qu’il 
apportait  à  toute  chose,  mais  sans  recherche  aucune 
d’élégance,  d’éloquence,  d’effet  ;  il  ne  voulait  qu’ensei¬ 
gner,  et  non  briller. 

M.  Bérard,  dans  son  intéressante  étude  biographique, 
n’a  presque  rien  laissé  à  dire  sur  les  autres  travaux 
scientifiques  et  administratifs  d’Orfila.  Il  a  montré 
tous  les  aspects  de  cette  mobile  nature,  réfléchie 
dans  ses  grandes  œuvres  :  la  réforme  de  la  discipline 
scolaire,  l’institution  d’écoles  et  de  chaires,  l’installa¬ 
tion  du  musée  Dupu^tren,  la  fondation  du  .muséum 
anatomique  de  la  Faculté,  l’agrandissement  des  bâti¬ 
ments  destinés  aux  études  anatomiques  ou  cliniques, 
l’Association  médicale,  création  admirable  dont  il  était 
justement  fier,  et  enfin ,  le  magnifique  don  d’une 
grande  partie  de  sa  fortune,  dernier  adieu  qu’il  a  dit  à 
la  science,  à  la  profession  médicales,  à  la  France,  sa 
patrie  adoptive.  On  aurait  pu,  et  dû  peut-être,  noter 
parmi  les  dôns  de  cette  riche  organisation  ce  goût  pour 
les  arts,  et  même  ce  talent  musical  qui  eût  fait  d’Or¬ 
fila  un  virtuose  des  plus  distingués,  si  sa  vocation  pour 
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les  sciences  n’avait  pas  été  plus  forte  encore.  On  aurait 
pu  enfin  appliquer  à  Orfila  ce  que  Fontenelle  dit  d’un 
autre  savant  chimiste,  Guillaume  Homberg  :  «  Jamais 
«  on  n’a  eu  des  mœurs  plus  sociables  ;  il  était  même 
«  homme  de  plaisir;  et  c’est  un  mérite  de  l’être,  pourvu 
«  qu’on  soit  en  même  temps  quelque  chose  d’opposé.  » 
En  terminant  son  discours,  M.  Bérard  s’est  demandé  : 
ai-je  fait  connaître  Orfila  ?  «  H  n’ose  s’en  flatter,  et 
espère  seulement  que  la  difficulté  de  l’entreprise  fera 
excuser  l’imperfection  de  son  œuvre.  »  Cette  défiance 
est  très-légitime  et  les  motifs  d’excuse  sont  tout  à  fait 
valables.  Qui  peut,  en  effet,  se  promettre  de  bien  con¬ 
naître  un  homme,  surtout  quand  il  s’agit  de  le  saisir  tout 
entier,  inths  et  in  cute,  non-seulement  dans  son  esprit, 
chose  relativement  de  facile  mesure  et  dont  on  fait  as¬ 
sez  aisément  le  tour,  mais  encore  dans  son  caractère, 
dans  son  individualité,  dans  sa  personnalité  intinie? 
Cette  dernière  connaissance  n’est  pas  inutile  pour 
l’appréciation  des  travaux  intellectuels,  car  le  carac¬ 
tère  est,  en  quelque  sorte,  le  support  et  le  principe  vi¬ 
tal  de  l’esprit;  il  lui  impose  sa  forme  et  détermine  son 
mode  et  son  degré  d’activité.  Peut-être  qu’en  étudiant 
de  près  Orfila  à  ce  point  de  vue,  on  obtiendrait  un  en¬ 
semble  pbysionomique  plus  précis  que  n’a  pu  ou  voulu 
le  tracer  M.  Bérard  et,  avant  lui,  l’honorable  secrétaire 
perpétuel  de  l’Académie  de  médecine.  Peut-être  s’ap¬ 
procherait-on  un  peu  plus  de  la  ressemblance  en  di¬ 
sant  qu’Orfila  était  ce  qu’on  peut  appeler  dans  un  sens 
large  un  homme  d’action.  Il  n’y  avait  pas  trace  dans 
son  esprit  de  tendance  spéculative  ;  il  aimait  à  faire,  à 


uo 


FRAGMENTS  BIOGRAPHIQUES. 


produire,  à  exécuter  ;  c’était,  si  Ton  nous  passe  le 
terme,  un  artiste  en  science  plutôt  qu’un  savant. 
Toutes  ses  recherches,  toutes  ses  pensées  tendaient  en 
tout  genre  à  un  résultat  pratique,  immédiat  et  positif; 
dans  renseignement  il  était  moins  un  professeur,  qui 
disserte,  explique,  raisonne,  qu’un  démonstrateur  qui 
fait  voir  et  manier  les  choses.  Avec  le  goût  et  le  besoin 
de  l’action,  il  avait  les  qualités  qui  font  réussir;  une 
certaine  audace  entreprenante,  la  sûreté  du 'coup 
d’œil,  la  promptitude  de  décision,  la  persévérance  de 
la  volonté.  En  science,  comme  en  tout,  il  n’entrepre¬ 
nait  rien  qui  fût  au-dessus  de  ses  forces,  de  sorte 
qu’avec  beaucoup  de  vanité,  il  n’avait  pas  de  préten¬ 
tions.  ■ 

On  voit  où  pourrait  conduire  une  étude  curieuse¬ 
ment  poursuivie  dans  cette  direction.  11  en  résulterait 
nécessairement  une  image  d’Orfila  assez  différente  de 
celles  qu’on  nous  a  déjà  montrées.  Serait-elle  plus 
vraie?  Peut-être  ;  mais  qui  pourrait  décider  et  qii’im- 
porte? 

CAPDHON.  (1) 

Des  quati-e  portraits  tracés  par  M.  Frédéric  Du¬ 
bois  (2)  le  plus  étudié  peut-être  et  le  mieux  réussi  est 
celui  de  Capuron.  C’était  du  reste,  certainement  la 
plus  originale  et  la  plus  vivante  de  ces  figures.  Certains 

(1)  Josèph  Gapuron  ,  né  à  Laroque  Saint-Sernin  (Gers)  le 
10  mai  1767,  mort  à  Paris  le  23  avril  1850. 

(2)  Éloges  de  Desormeaux,  Capuron,  Deneux  et  Baudeloeque 
dans  la  séance  annuelle  de  l’Académie  de  médecine,  du  12  dé¬ 
cembre  185i  [Mémoires  de  l'Académie  de  médecine,  t.  XIX). 
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détails  nous  ont  reporté  au  temps,  déjà  assez  lointain, 
de  notre  jeunesse.  Nous  aussi  nous  avons  été  assis  sur 
les  mêmes  bancs  que  cet  étudiant  de  soixantième,  an¬ 
née  ;  nous  aussi,  nous  avoqs  connu  cette  fameuse  re¬ 
dingote  que  personne  ne  se  souvenait  d’avoir  vue  neuve. 
Ce  bon  et  honnête  Capuron  !  avec  quelle  ingénue  et 
confiante  curiosité  il  écoutait  les  paroles  et  observait 
la  pratique  de  quiconque,  dans  un  établissement  natio¬ 
nal,  public  ou  privé  enseignait  quelque  chose  sur  n'im¬ 
porte  quoi  !  Il  a  été  l'auditeur  et  l'élève  de  trois  géné¬ 
rations  de  professeurs,  d'agrégés,  de  tout  médecin  ou 
chirurgien  qui  a  fait  un  cours  sur  une  spécialité  quei- 
conqjie  des  sciences  médicales.  Avec  quel  respect 
religieux  il  assistait  —  le  chapeau  sur  la  tête,  cepen¬ 
dant,  car  ce  chapeau  ,,  non  moins  vénérable  par 
son  antiquité  que  la  redingote,  ne  quittait  jamais  son 
chef— à  la  clinique  de  Dupuytren!  et  avec  quel  air  de 
naïve  satisfaction  il  inclinait  la  tête,  en  signe  d'assen¬ 
timent,  lorsque  l'autocrate,  se  tournant  vers  lui,  après 
l'achèvement  d'une  opération  ou  à  propos  d’une  asser¬ 
tion  doctrinale  qu'il  venait  d'émettre,  lui  disait  d'un 
ton  de  gravité,  un  peu  ironique,  que  le  bon  vieillard 
n'avait  garde  de  remarquer  :  N'est-ce  pas,  M.  le  profes¬ 
seur ‘I  Capuron  est  allé  à  l'école  toute  sa  vie.  Cette  soif 
insatiable  d'ins!  ruction  était  un  des  traits  les  plus  ori¬ 
ginaux  de  son  caractère.  Qu'appreoait-il,  qu'avait -il 
retenu  dans  le  cours  de  cette  interminable  scolarité  ? 
Rien  ou  à  peu  près.  Ce  qui  lui  entrait  par  une  oreille 
sortait,  comme  on  dit,  par  l'autre.  Il  avait  à  la  fois  la 
curiosité  et  l'instabilité  de  goûts  et  de  mémoire  de 
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l’enfant.  C'est  par  une  manie  analogue  qu’il  emprun¬ 
tait  de  toutes  mains  des  livres  qu’il  oubliait  invariable¬ 
ment  de  lire  et  de  rendre.  Il  s’était  ainsi  composé  une 
bibliothèque  toute  en  volumes  dépareillés.  Cette  dis¬ 
position  à  l’étude  était  une  espèce  d’anomalie  mentale. 

Le  désir  d’instruction  n’est  pas  moins  contre  nature  ■ 
au  déclin  de  la  vie,  que  l’incuriosité  et  la  paresse 
d’esprit  au  commencement.  Le  jeune  homme  doit  ap¬ 
prendre,  le  vieillard  doit  oublier;  et  il  y  a,  hélas!  peut- 
être  autant  de  profit  à  l’un  qu’à  l’autre. 

Qui  aurait  dit  que  sous  ces  apparences  de  décousu 
intellectuel  et  de  mobilité  puérile,  sous  ces  dehors 
d’un  caractère  étroit,  égoïste  et  sordide,  veillait,  dans 
une  sphère  supérieure  à  celle  de  la  science,  une  rai¬ 
son  droite  et  ferme,  et  battait  un  .cœur  tendre,  noble 
et  grand?  Qui  aurait  pensé  que  ce  vieillard  dont  les 
habitudes  mesquines,  les  privations  volontaires,  l’iso¬ 
lement  absolu,  semblaient  réaliser  le  type  de  l’avare, 
était  l’homme  à  la  main  toujours  ouverte  quand  il 
fallait  secourir  l’infortune  ?  De  son  vivant  nul  ne  l’a 
su,  ni  même  soupçonné,  pas  même  les  malheureux 
auxquels  il  réservait  tout  son  superflu,  —  et  tout  ce 
qu’il  possédait  était  pour  lui  un  superflu;  — il  a  fallu 
que  la  mort  ouvrît  son  testament  pour  que  cette  créa¬ 
ture  douce,  aimante  et  généreuse  fut  connue.  Ce 
sont  d’ordinaire  les  vices,  les  actions  basses,  les  pen¬ 
chants  mauvais,  les  côtés  odieux  et  vils  du  caractère, 
qui,  soigneusement  cachés  ou  dissimulés  pendant  la 
vie,  se  révèlent  sur  la  tombe.  Capuron,  au  contraire, 
n’a  laissé  voir  de  lui  aux  hommes,  pendant  une  vie 
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presque  séculaire,  que  des  dehors  qui  ne  pouvaient 
lui  valoir  ni  leur  estime  ni  leur  sympathie.  Il  gardait 
dans  son  cœur  Tarnour  du  bien,  et  ne  le  répandait 
qu’en  secret,  non  en  paroles,  mais  par  des  œuvres. 
C’est  la  mort  qui,  sous  cette  assez  laide  enveloppe, 
a  fait  découvrir  un  joyau  (J). 

Gapuron,  malgré  les  singularités  de  son  humeur  et 
de  son  esprit,  était  un  praticien  habile  et  instruit  dans 
sa  spécialité.  Ce  qu’il  avait  appris  et  enseigné  dans  sa 
jeunesse,  il  ne  l’oublia  jamais,  et  si  ses  efforts  prolon¬ 
gés  pour  accroître  son  capital  de  connaissances  médi¬ 
cales  et  chirurgicales,  et  se  tenir,  comme  on  dit,  au 
courant  de  la  science,  paraissent  avoir  été  malheu¬ 
reux,  il  ne  perdit  pas  du  moins  l’ancien  fonds  d’ins¬ 
truction  générale  et  spéciale  qu’il  avait  acquis  de  vingt 
à  quarante  ans.  Il  était  bon  latiniste,  bon  mathémati¬ 
cien.  Ses  ouvrages,  composés  dans  la  forme  didacti¬ 
que,  ont  été  des  manuels  très-utiles  aux  élèves,  et 
bons  à  consulter  aussi  par  les  maîtres  (2).  Ses  cours 

(1)  La  liste  des  legs  faits  par  Gapuron  à  divers  établissements 
et  sociétés  de  bienfaisance,  pour  la  fondation  d’un  prix-à  l’Aca¬ 
démie,  d’un  prix  de  vertu,  etc.,  etc.,  représentent,  tant  en  capi¬ 
tal  qu’en  rentes,  une  somme  de  plus  de  190,000  francs;  et  il 
donna  aussi  beaucoup  pendant  sa  vie.  11  laissa  en  outre 
148,000  francs  à  sa  famille,  qui  habitait  la  province  où  il  était 
né,  et  2,000  francs  de  renies  à  une  gouvernante.  C’est  donc  près 
d’un  demi-million  qu’il  avait  acquis  par  la  seule  pratique  d’ac¬ 
coucheur.  Les  exemples /de.  pareilles  fortunes  médicales  •  sont 
rares,  mais  plus  rare  encore  est  l’emploi  que  fit  de  la  sienne 
Gapuron. 

(2)  Parmi  ces  ouvrages,  il  en  est  un  qui  a  eu  une  singulière 
fortune  :  c’est  son  Lexique,  ou  Nouveau  uictionnaire  des  termes 
de  médecine,  de  chirurgie  et  des  sciences  accessoires-,  1  vol.  in-8, 
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particuliers  d’obstétrique  furent  longtemps  pour  les 
jeunes  médecins  qui  se  destinaient  à  la  pratique  des 
accouchements  une  source  d'instruction  solide.  Il  re¬ 
présentait  lui -même,  dans  cette  branche  de  Tart,  une 
école. 

Ainsi  donc,  si  par  certains  côtés,  devenus  de  plus 
en  plus  saillants  avec  l’âge,  Capuron  tournait  évidem¬ 
ment  un  peu  à  la  charge,  il  a  été  cependant  un  ou¬ 
vrier  assez  actif  et  assez  utile  dans  la  science,  un 
membre  assez  distingué  de  la  profession,  pour  qu’on 
n'eût  pas  besoin  d'invoquer  uniquement  le  souvenir  de 
ses  verXus  pour  donner  à  la  physionomie  du  hon  vieil¬ 
lard  le  sérieux  compatible  avec  l'estime  et  le  respect. 

1806.  En  1810,  il  en  publia  une  deuxième  édition  en  collabo¬ 
ration  avecNysten.  En  1814,  troisième  édition  avec  le  nom  de 
Nysten  seulement;  en  1824,  quatrième  édition,  également  de 
Nysten,  avec  additions  par  M.  Bricheteau.  De  1824  à  1855,  cinq 
nouvelles  éditions,  toujours  sous  le  titre  de  Nysten  ;  et  enfin,  en 
1855,  sous  ce  même  titre  encore,  une  dixième  édition  entière¬ 
ment  refondue  par  MM.  Émile  Littré  et  Ch.  Robin.  Dans  ces 
révisions  successives,  il  n’est  probablement  plus  rien  resté  de  la 
rédaction  de  Capuron.  On  ne  lui  a  donc  pas  fait  tort  en  ne  met¬ 
tant  plus  son  nom  sur  le  titre.  Cependant  celui  de  Nysten,  dont 
le  texte  primitif  a  presque  entièrement  disparu  aussi,  y  est  resté 
et  y  restera  vraisemblablement  dans  les  éditions  futures.  Nysten 
n’est  plus  ainsi  un  nom  propre  d’auteur;  c’est  un  titre  de  livre. 
On  dit  un  Nysten  comme  on  dit  un  calepin,  un  babrême,  un 
BüFFON.  Mais,  à  ce  compte,  le  premier  éditeur  aurait  dû,  ce 
semble,  avoir  la  préférence,  et  les  Lexiques  de  médecine 
devraient  être  appelés  des  Capürons.  Habeni  sua  fata  libelli. 
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RÉCAMIER  (1). 

Récamier  a  été  une  des  plus  grandes  célébrités  mé¬ 
dicales  du  siècle.  Et  pourtant  quand  on  cherche  les 
titres  de  cette  renommée,  on  est  tout  surpris,  à  Ren¬ 
contre  de  ce  mot  brillant,  - que  la  gloire  n’a  jamais  tort, 
de  n’en  pas  trouver  de  bien  authentiques.*  Le  savant 
secrétaire  perpétuel  de  l’Académie,  obligé  de  faire 
cette  recherche,  pour  remplir  consciencieusement  sa 
tâche  (2),  a  dû  évidemment  éprouver  un  peu  de  cet 
embarras,  Ce  manque  de  documents  s’est  révélé  à 
tout  moment  dans  le  cours  de  ce  singulier  éloge^ 
où  chaque  ;  point,  d’admiration  est  suivi  d’un  point 
d’interrogation,  où  la  louange  ne  s’avance  que  pré¬ 
cédée  d’une  précaution  oratoire  et  accompagnée  d’un 
correctif,  où  tout  le  talent  de  l’orateur  est  inces¬ 
samment  employé  à  ménager  un  accommodement 
entre  la  conscience  du  savant  et  le  devoir  du  panégy¬ 
riste  !  Il  va  bien  jusqu’à  dire,  par  une  hyperbole  per¬ 
mise  en  ces  occasions,  que  son  héros  était  un  génie,  et 
que  ce  génie  se  manifestait  par  des  éclairs,  mais  il  nous 
prévient  en  même  temps  que  ce  génie  était  sujet  à  de 
fréquentes  et  longues  éclipses,  et  que  ces  éclairs  étaient 
plus  propres  à  éblouir  qu’à  éclairer.  Il  nous  vante  la 
sagacité,  l’ingéniosité,  la  promptitude  incomparables 
de  son  tact  médical,  la  fécondité  inépuisable  de  ses  in- 

(1)  Jean-Claude-Anthelrae  Récamier,  né  à  Gressin,  près  de  Bel- 
ley  (Ain),  mort  à  Paris  le  28  juin  1852. 

(2)  Éloge  de  Récamier  ;  séance  annuelle  du  11  décembre  1855 
{Mémoires  de  l’Académie  de  médecine,  t.  XX). 
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ventions  thérapeutiques,  mais  il  se  tait  sur  les  résultats 
de  ces  merveilleuses  facultés  ;  enfin,  tout  en  dispensant 
libéralement  les  généralités  apologétiques,  il  évite  les 
appréciations  directes  de  doctrine  ou  de  pratique,  et 
dès  qu’il  semble  près  d’y  toucher,  il  s’échappe  par  une 
tangente  et  court  à  d’autres  objets,  imitant  en  cela  l’ar¬ 
tifice  du  poète  Simonide,  qui,  ayant  à  chanter  les  hauts 
faits  d’Hiéron,  tyran  de  Syracuse,  et  se  trouvant  à  court 
de  matière,  consacra  les  trois  quarts  de  son  dithyrambe 
à  l’éloge  de  Castor  et  Pollux. 

Et  de  fait,  il  n’y  avait  guère  d’autre  parti  à  prendre 
à  l’égard  du  médecin  et  du  savant.  Récamier  était, 
dans  la  science  et  dans  la  profession,  une  de  ces  indi¬ 
vidualités  excentriques,  qui  se  prêterait  plus  aisé¬ 
ment  à  une  caricature  qu’à  un  portrait  sérieux,  si 
les  plus  belles  qualités  de  l’âme  ne  commandaient  im¬ 
périeusement  l’admiration,  le  respect  et  la  sympathie. 
M.  Dubois  a  montré,  en  traits  chaleureux  et  pénétrants, 
le  spectacle  de  cette  carrière  médicale,  qui,  au  point  de 
vue  moral,  a  été  d’un  bout  à  l’autre  un  grand  et  noble 
modèle.  Il  a  dit  le  désintéressement,  le  dévouement  sans 
bornes,  l’ardente  charité  que  Récamier  apportait  dans 
l’exercice  de  la  médecine.  Il  a  parlé  encore  de  cette 
confiance  dans  l’art,  de  cette  espèce  de  foi  médicale, 
morte,  hélas!  dans  tant  d’esprits  aujourd’hui,  qui  le 
faisait  encore  espérer  et  agir  dans  les  cas  les  plus  évi¬ 
demment  désespérés.  L’espérance  n’est  pas  seulement 
une  vertu  théologale,  elle  est  aussi  un  peu  une  vertu 
médicale,  car  pour  agir,  et  agir  efficacement,  il  faut 
que  le  médecin  croie  et  veuille;  et  comment  voudra-t-il, 
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s^’il  n’a  pas  l’espérance?  Seulement  cette  foi  de  Réca- 
mrer  était,  comme  la  foi  du  charbonnier,  robuste,  mais 
aveugle.  De  là  ces  témérités  inouïes,  ces  médications 
étranges,  ces  recettes  baroques,  qu’on  appelait  des  ins¬ 
pirations,  mais  qui  n’étaient,  en  réalité,  que  des  appels 
au  hasard  ;  et  ce  hasard,  tant  de  milliers  de  fois  invo¬ 
qué,  dans  combien  de  cas  a-t-il  été  favorable,  dans 
combien  de  cas  funeste?  La  question  seule  fait  trembler. 

Non  !  l’art  de  guérir  n’est  pas  un  art  de  prétendue 
inspiration  et  de  seconde  vue.  Il  n’est  permis  qu’à  des 
charlatans  ou  à  des  illuminés  d’en  parler  ainsi.  Ce  n’est 
pas  du  moins  à  des  facultés  mystérieuses,  à  une  puis¬ 
sance  occulte  de  ce  genre,  que  les  grands  praticiens 
ont  attribué  leurs  succès  et  doivent  leur  gloire.  Ce  n’est 
point  par  inspiration,  c’est-à-dire  sans  raison  assignable, 
qu’Hippocrate,  Galien,  Arétée,  Fernel,  Baillou,  Boër- 
hàave,  Stoll,  Baglivi,  Sydenham,  P.  Frank,  Corvisart, 
Hufeland,  et  leurs  pareils,  dans  tous  les  temps  et  par 
tout  pays,  ont  traité  les  maladies  et  guéri  les  malades; 
c’est  par  des  pratiques  fondées  sur  l’expérience  ou  dé¬ 
duites  de  théories  justifiables  par  la  science,  et  par 
l’exercice  du  jugement  et  du  raisonnement  départis  à 
chaque  homme  venant  en  ce  monde. 

Récamier,  on  peut  bien  le  dire  sans  blesser  aucune 
convenance,  n’a  pas  apporté  une  idée  dans  la  science, 
et  peut-être  pas  une  pratique  dans  l’art.  Sa  doctrine, 
si  toutefois  on  peut  donner  ce  nom  aux  incohérentes 
élucubrations  d’un  esprit  inquiet  et  sans  règle,  son 
panégyriste  n’est  pas  lui-même  sûr  de  l’avoir  bien 
comprise,  et  par  ce  qu’il  n’en  dit  pas  on  juge  assez  de 
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ce  quMl  en  pense.  Nous  pourrions  en  parler,  car  nous 
avons  jadis  suivi  ses  leçons.  M.  Dubois  la  représente 
comme  une  espèce  de  stahiianisme.  C'est  la  flatter 
extraordinairement.  Le  stahiianisme  pourrait ,  avec 
quelques  retouches,  faire  encore,  n'en  déplaise  au  vi¬ 
talisme  de  Montpellier  et  à  celui  de  Paris,  une  assez 
bonne  figure  dans  les  régions  spéculatives  de  la  méde¬ 
cine.  Nous  ne  connaissons  pas  de  système  aussi  bien 
lié,  aussi  conséquent,  aussi  conforme  à  la  généralité 
des  phénomènes  de  la  vie  et  aussi  médical.  Celui  de 
Récarnier  n'avait,  que  nous  sachions,  aucun  de  ces 
mérites.  Quant  à  la  pratique,  nous  ignorons  si  quelque 
disciple  assidu  est  parvenu  à  tirer  de  son  enseignement 
et  de  ses  exemples  des  règles  de  médication  précises  ; 
mais  il  est  permis  d'en  douter  ;  il  n’aurait  pu  le  faire 
qu'à  la  manière  du  maître,  par  divination.  Récarnier 
n'avait  pas  proprement  de  thérapeutique;  il  impro¬ 
visait  sans  cesse,  et  attendait  rarement  le  résultat  d’un 
essai  avant  de  passer  à  un  autre.  Comment  dès  lors 
s'initier  aux  secrets  d’une  expérience  qui  recommen¬ 
çait  toujours? 

La  position  professionnelle  de  Récarnier  était  non 
moins  excentrique  que  ses  idées  et  sa  pratique.  Elle  au¬ 
rait  pu  faire  juger  défavorablement  de  son  caractère, 
si  l'élévation,  la  générosité,  la  pureté  de  ses  sentiments 
n’avaient  mis  sa  personnalité  morale  au-dessus  de  tout 
soupçon  injurieux  et  même  du  ridicule.  On  l’appelait 
et  il  se  croyait  sincèrement  lui-même  un  guérisseur. 
Aux  autres  médecins,  à  nous  sermm  pecus  dé  la 
science,  les  succès  faciles,  qui  ne  réclament  qu'une 
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somme  d’habileté  ordinaire  et  courante,  mais  à  lui  les 
cures  impossibles  et  les  résurrections.  Ainsi  l’avait  éta¬ 
bli  l’opinion,  reine  du  monde.  Aussi,  le  plus  souvent, 
était-ce  in  extremis  qu’il  était  appelé.  Il  partageait  ce 
privilège  avec  beaucoup  d’autres  oracles  infiniment 
moins  respectables,  auxquels  la  superstition  des  ma¬ 
lades  s’adresse  lorsqu’ils  croient  n’avoir  plus  rien  à 
attendre  de  la  médecine  des  médecins.  En  consulta¬ 
tion,  c’étaient  des  décisions  et  non  des  lumières 
qu’il  apportait  à  ses  confrères,  sans  prétention  à  l’au¬ 
torité,  du  reste,  et  sans  aucune  intention  blessante, 
mais  par  suite  de  cétte  confiance  en  lui-même  qu’il 
supposait  naïvement  devoir  être  partagée  par  tout  le 
monde. 

Quelque  réputation  qu’ait  eu  dans  le  monde  Ré- 
camier  comme  praticien  et  thérapeutiste,  quoi  qu’il 
en  soit,  de  ces  traits  prestigieux  de  divination  et  de 
ces  prouesses  médico-chirurgicales  qu’on  en  racon¬ 
tait  de  temps  en  temps,  il  est  douteux  qu’aucun  de 
ses  confrères  eût,  le  cas  échéant,  aisément  consenti  à 
passer  par  ses  mains.  D’après  ce  mode  d’appréciation, 
qui  est  assez  sûr,  il  est  permis,  de  dire  de  Récamier, 
tout  en  rendant  hommage  à  son  caractère,  à  sa  piété, 
à  ses  vertus,  qu’aucun  médecin  n’a  dans  aucun  temps 
mieux  justifié  la  sagesse  delà  dernière  et  de  la  plus 
importante  des  sept  règles  pour  la  conservation  de  la 
santé  de  Frédéric  Hoffmann  :  Fuge  medicos  et  médi¬ 
camenta  si  vis  esse  salvus. 


FIS  nu  SECOND,  ET  DERNIER  VOLUME. 


TABLE  DU  TOME  SECOND. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

llédico'psychologrie  et  psycho-physiolog'ie  (Folie- 
Phrèiiologrie-B*sychologie  comparée.) 

Pages. 


§  I.  —  L’Aliénation  mentale  et  les  Aliénistes .  1 

1  Objet  et  domaine  de  la  médico-psychologie .  1 

2  Siège  organique  et  anatomie  pathologique  de  la  folie.  6 

I  II.  —  Phrénologie.  —  Bonnes  et  mauvaises  têtes.  — 
Grands  hommes  et  Grands  scélérats .  28 

1  L’Indienne  Mariammé .  28 

2  Napoléon .  42 

3  Descartes.  —  Socrate .  ;  69 

4  Lacenaire.  —  Avril . 78 

5  Fieschi . ; .  :  8& 

6  Mangiamele . . . .  90 

I  III.  —  Psychologie  comparative.  —  De  l’esprit  des  bêtes.  105 


”  TROISIÈME  PARTIE. 

Études  de  mœurs  médicales  et  de  critique  médieo* 


littéraire. 

I  I.  —  Le  Feuilleton  . .  129 

I  II.  —  Les  Congrès  scientifiques .  140 


TABLE  DES  MATIÈRES, 


451 


Pages. 

I  111.  —  L’Académie  de  médecine .  143 

I  IV,  —  Le  Président .  163 

I  V.  — L’Académie  de  médecine  et  la  Graine  de  moutarde  162 
I  VI.  —  Les  Pois  à  cautères  à  l’Académie  de  médecine..,  170 

%  VII.  —  Charlatanisme  et  Charlatans . .  175 

i  VIII.  -  Les  Nerfs . . . .  182 

1  IX.  —  La  Tachytomie  chirurgicale  et  les  Bains  sans  bai¬ 
gnoires . . 190 

I  X.  —  Vues  de  Cosmétique  transcendante,  . .  206 

§  XI.  —  Influence  du  Théâtre^ur  la  santé  publique, .  217 

1  XII,  —  Influence  du  Tabac  sur  l’homme. . .  227 

1  XIII.  —  Une  Querelle  d’allemand . .  239 

1  XIV,  —  Littérature  magnétique.  —  MM.  Gauthier  et 
Ricard . 250 

i  XV.  ^  Un  Poëme  médical . .  - .  262 

§  XVI.  —  Encore  un  Médecin  poëte . . .  275 

§  XVII.—  L’éloquence  médicale  officielle  à  l’Académie  et 
à  la  Faculté  de  médecine . 291 

§  XVIII.  —  L’Art  à  l’Académie  de  médecine .  306 

i  XIX.  —  De  l’Usage  des  études  anatomiques  et  physiolo¬ 
giques  dans  les  arts  du  dessin . . .  338 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


QUATRIÈME  PARTIE. 


Fragimcnts  biog^raphiaacs. 


Cabanis .  358 

Bichat . 371 

G,  Cuvier . . . .  . .  . . .  376 

De  Blainville  et  son  panégyriste  M.  Flourens .  384 

Broussais.. . 389 


Chervin . . . . 

Portai . 

Hippolyte  Royer-Collard 

Roux . . . . 

Orfila . 

Capuron . i . 


Page  312,  ligne  15,  au  lieu  de  ascelpéion  lisez  :  ascUpeion. 
Page  351,  ligne  10,  au  lieu  de  À;Opiner  l’isez  :  d’opiner. 
Page  375,  ligne  5,  au  lieu  de  ils  ne...  lisez  :  elles. 


404 

415 

422 

424 

434 

440 

445 


—  Corbeil,  imprimerie  de  Crète.  — 


